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Rozhodc¢i a rozhodovani

debaty formatu Debatiada

1. ROLE ROZHODCIHO

Rozhodci je dllezitou soucésti debaty, protoze na jejim konci urci vitéze. To vSak nenf jeho
rozhodc¢iho vnimat také jako ucitele, vzdélavatele. Tuto ulohu plni zejména tim, ze poskytuje
debatérlim zpétnou vazbu: vysvétli jim, pro¢ debatu vyhrél jeden z tym0 (a ne ten druhy)
a predevsim jim poradi, jak se v pristich debatach s problémy vyporadat lépe. Zpétnou vazbu
poskytuje i v pisemné podobé prostrednictvim listu rozhod¢iho.

Rozhod&f musi:

e byt nestranny; zejména nesmi rozhodovat tym, s nimz se na danou tezi pripravoval,
pokud nebude Feceno jinak. Totéz plati, ma-li jiny bliz§i vztah k nékterému z debatér(.
Ve skolnich kolech Debatiddy toto pravidlo ale neplati, ucitelé smi byt rozhodcimi
debat vlastnich zakd, a dokonce je to silné doporuceno,

e znat pravidla debaty,

e orientovat se v problematice teze alespon v rozsahu bézného vSeobecného prehledu,

e byt dobrym posluchacem - pozorné sledovat debatu a délat si podrobné poznamky,

e chovat se vlidné a s Uctou k debatérlim, jejich trenérlim i ostatnim rozhodé¢/m, ctit
individualnf pFistup

e mit snahu a vili vzdélavat sebe i ostatni, zejména debatéry,

e udrzovat si svou kvalifikaci rozhodciho, sledovat zmény pravidel a metodiky,

e byt schopen sebereflexe,

o dbat o to, aby jeho rozhodnuti byla vzdy jasne a srozumitelné oddvodnéna.

Rozhodc¢i navic dbaji o dodrzovani pravidel a etického kodexu. Rozhoduje-li debatu panel vice
rozhodcich, plni tento Ukol jeho predseda v prdbehu debaty.

ADK dbéa o to, aby debaty soutézi Debatniho programu pro zakladni Skoly rozhodovali
rozhodci jednotné a se znalosti pravidel. Kdo se chce stat rozhod¢im, musi mit ukonceno
zakladni vzdélani a musi byt sezndmen s touto priruckou, bodovaci tabulkou, formou zéznamu
vysledkd debaty a listem rozhodciho. Vyhodou je absolvovani Skoleni rozhodcich.
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2. ZAKLADNI PRAVIDLO A CO Z NEJ PLYNE

V debaté vitezi tym, kteremu se [épe podarilo obhéjit své stanovisko.
Tedy:

Afirmace musi pfinést do debaty stanovisko, plan, ktery prispéje k reseni problému, ktery
afirmace v tezi identifikuje. Negace se vUci afirmativnimu stanovisku musi vymezit a predstavit
své vlastni. Tym, kterému se podari obhdjit prinesené stanovisko lépe, debatu vyhrava.

O tom, jestli se tymlm podafilo stanovisko obhdjit, rozhoduje mira naplnéni téchto osmi
Kkritérif:
Tym dokéazal predstavit a obhdjit vlastni problém.
Tym dokazal predstavit a obhdjit vlastnf resen.
Tym dokézal kritizovat obhajobu oponentd.
Tym svij navrh dokézal branit proti kritice oponentd.
Tym dokézal pokladat dobre mifené smysluplné otézky a dokazal souperi vhodné
odpovidat.
6. Projev mluvcéich byl presvedcivy z hlediska srozumitelnosti, pouzitf jazyka
i gestikulace.
7. Mluvei pUsobili jako tym.
8. Mluvci podlozili své stanovisko dikazy.

SRR

Kazdé z kritérif je hodnoceno 0-3 body podle toho, jak Usp&sné v jejich napliovani tymy byly.
Tym, ktery debatu vyhral, nesmi obdrzet nizsi pocet tymovych bodl (nepfichazi v Uvahu tzv.
Llow-point win”).

Rozhod¢i neposuzuje u jednotlivych kritérii tymy mezi sebou, ale hodnoti jejich naplneni
u kazdého tymu zvlast. Oba tymy tedy mohou u nékterych kritérif ziskat stejny pocet bodu.

Pokud debatu rozhoduje panel rozhodcich, zaveérecné rozhodnuti vznika na zakladé spolecné
diskuze a spolecné dohody.

3. JEDNOTLIVA KRITERIA, JEJICH VYZNAM PRO DEBATU A JEJICH
HODNOCENI

1) TYM DOKAZAL PREDSTAVIT A OBHAJIT VLASTNi PROBLEM + 2) TYM DOKAZAL
PREDSTAVIT A OBHAJIT VLASTN| RESENI
Kritéria ¢. 1 a 2 hodnoti, zda, nebo spiSe do jaké miry, se stranam podafilo predstavit své

stanovisko se vSemi nalezitostmi. Z projevu fecnikl musi byt zfejmé, pro¢ v ramci teze
zastavaji zrovna to stanovisko, které zastavajl.
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Stanovisko v debaté formatu Debatidda predstavuji povinné obé strany. Musi obsahovat tyto
dve formalni nalezitosti:

a) Problém
b) Resenf

Proto jsou stanovisku vénovéna dvé kritéria, jedno zvlast pro problém a jedno zvlast pro
reSenfl. Kazdé z nich je bodovano stejné jako vSechna ostatni kritéria 0-3 body.

Vyjadrenim, u kterych nenf zfejma souvislost s tezi, neprikladaji rozhodcf vahu. Debatéri musi
vSechny své zameéry a myslenkové pochody vysvétlit a oddvodnit.

a) Obé strany musi ve vSech pfipadech prokazat, Ze (a pfipadné jak) jsou jejich tvrzeni pro
debatu relevantni - Ze (a jak) souvisi s tezi a problematikou, které se teze tyka.
Takovym vysvétlenim nenf pouhé vysloveni teze na konci projevu (typu: ,A proto by se
X mélo zménit.” poté, co mluvci predstavi problém, ktery s X vibec nesouvisi.)

b) Stanovisko, u kterého neni zfejmy jeho prospéch, neni dostatecné vysvétlen jeho
dopad v rémci teze (nebo tento dopad nedava logicky smysl), je slabé. Dopad nemusi
byt explicitné vyjadren, pokud je zfejmy. Vyjadreny dopad je vSak obecne silnéjsi nez
nevyjadreny.

c) U problému musi obé strany prokézat, Ze existuje a je dostate¢né zavazny na to, aby
byl hoden feSeni - tedy prinasi negativni dopady a posSkozuje tak spolecnost.

d) Resenf problému musi byt realizovatelné a tymy by mély prokézat, ze bude fungovat.

Moznosti negativni strategie jsou popsany v ramci kritéria 2, ale at uz negace zvoli jakoukoliv
strategii, musi prinést vlastni konstruktivni obsah. Pouha kritika afirmace negaci na vyhru
nestacf, protoze cilem debaty je obhgjit vlastni stanovisko. Proto je nutné, aby ng&jaké
stanovisko predstavila i negace (bud’ alternativni problém s jeho FeSenim nebo vlastnf
alternativnf rfesSeni nebo alternativni feseni v podobé statutu quo) a plati pro néj stejné
nalezitosti jako pro stanovisko afirmativnf.

3) TYM DOKAZAL KRITIZOVAT OBHAJOBU OPONENTU.
Kritérium ¢. 3 se pta, zda byly tymy schopny oponovat stanovisku protistrany.
Poté, co afirmace prednese své stanovisko, ma negace nasledujici moznosti:

a) Smi nesouhlasit s problémem. V takovém pripadé musi: vysvétlit, pro¢ problém
protistrany nenf relevantni nebo vibec neexistuje, pfedstavit viastni a dokazat, Ze ten
existuje a relevantni je. Pouha tvrzeni typu: ,PrinasSime vlastni problém, protoze je
predstavit vlastni feSeni podle nalezitosti popsanych u kritéria 2.

b) Smisouhlasit s problémem, ale nesouhlasit s feSenim. V takovém pripadé musi negace
prokazat, ze:
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i afirmativni reseni problém nevyres|
il afirmativni reseni spolecnosti Skodf

Negace mUlze zvolit jednu z téchto strategii, nebo obé najednou. Poté opét musf predstavit
vlastni FeSeni podle nalezitosti popsanych u kritéria 2.

Pokud se negace rozhodne souhlasit s problémem, je jeji povinnosti toto rozhodnuti nalezite
oddvodnit. Musi vysvétlit, pro¢ také povazuje problém za podstatny (napr. doplni dalsf
argument, ktery riké, proc¢ je problém podstatny). Na zakladé tohoto vysvétleni bude negace
hodnocena v kategorii 1. Pouhe konstatovani tymu: ,Souhlasime s problémem,” neni
dostacujici, protoze neukazuje, jaka je motivace tymu s problémem souhlasit, z jakych dtvod
tym problém jako zavazny vidi atd., takze by rozhodc¢i nemeél na zakladé c¢eho kategorii 1
ohodnotit.

c) Negace smi jako idedlni reSeni problému zastdvat také status quo, nesmi vSak
dokazovat, ze v rdmci teze neexistuje vibec zadny problém. Teze se ze své podstaty
zaméruje na ty oblasti spolecnosti, které problematické jsou. Negace tedy muze
zastdvat, ze aktualné aplikované reSeni je idealni. Toto tvrzeni musi nélezité oddvodnit.

Pozor, pro lepsi pochopeni jsou v bodech a), b) i c) popsany ve vztahu ke kritice i strategie
tymu, které budou hodnoceny v kritériu 1 nebo 2. Jedna se vzdy o kroky nasledujici po
kritice. Tedy napr. v bodé a) je kritikou, kdyz tym vysvétli, Zze problém protistrany neni
relevantni nebo neexistuje, predstaveni vlastniho ,lepsiho” problému je pak uz ale obsahem
kritéria 1.

Afirmace pak kritizuje negativni feseni, a to stejnym zplsobem, jako negace to afirmativni.
Pokud negace prinesla i vlastni problém, afirmace by jej také méla kritizovat. Jinou negativni
strategii by vSak vyuzivat nemeéla, protoze by to narusilo jeji konzistenci (napf. pokud negace
napada afirmativni problém, neméla by pak afirmace pfinést do debaty dalsi novy treti
problém. Znamenalo by to totiz, ze pfristoupila na negativni kritiku a spor o problém by
automaticky prohréla.). Dalsi reakce afirmace na negativn( kritiku postihuje kritérium 4.

Obecné je stanovisko vyvraceno, jestlize protistrana dokaze, ze:

e nepodporuje tezi = stanovisko se znénim teze viditelné nesouvisi,
e neni prokazano = vychazi z chybné predstavy aktualniho stavu svéta, z chybnych

protiddkazy,
e nedava logicky smysl, popf. obsahuje logickou chybu,
e e z pohledu teze malo vyznamneé Ci zanedbatelne = problém neexistuje nebo existuje
e nebude vyfeSeno = feSeni prostistrany problém nevyreSi nebo dokonce spolecnosti
uskodf.
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Pokud protistrana vyvraci reSenf stanoviska vice zpUlsoby, staci k vyvraceni, je-li Uspésny
alespon jeden zpUsob.

Pokud jedné ze stran chybi dopad stanoviska, pouhé poukazani na tuto skutec¢nost neni z
protistrany dostatec¢nou kritikou a platnost celého stanoviska tak nevyvraci. Rozhod¢i vSak
tuto skute¢nost pfi rozhodnuti debaty zohledriuje, protoze absence dopadl plan oslabuje.

4) TYM SVUJ NAVRH DOKAZAL BRANIT PROTI KRITICE OPONENTU.

Kritérium €. 4 se ptd, zda dokazaly tymy patriéné reagovat na kritiku oponentl a navratit tak
platnost svému stanovisku.

Kritice Cell v debaté obé strany. Obé strany v debaté branf sva reseni, a pokud byl afirmativn{
problém negaci napaden, tak i problémy.

Pro Uspésnou obranu:

Je nutné, aby se kritika protistrany v nasledujicich feCech tymu odrazila. Tymy si musf
navzajem naslouchat a na zakladé reakci budovat své stanoviska dale. Je nutné, aby tymy
zaplnily mezery, které v jejich argumentaci protistrana odhalila nebo vytvofrila. Pokud tymy
pouze zopakuji sva predchozi vyjadreni, pro obhajobu jejich stanoviska to nestadi.

| pokud jeden z tym0 nekritizuje, druhy tym je povinen dale rozvijet své stanovisko, jen
nezavisle na kritice protistrany (napf. vyzdvihne prinosy svého feSeni, rozsiri vysveétleni
dilezitosti problému atp.). Na zakladé tohoto rozvijeni bude tym v ramci obrany hodnocen.
Pokud by tym nerozvijel, rozhod¢i by nemohl vyhodnotit, do jaké miry je tym schopen své
stanovisko hajit a nemohl by tak v kritériu 4 udélit body. Tym mze na absenci kritiky v rdmci
sveé reci rozhodciho upozornit.

POZNAMKY K OBSAHOVYM KRITERIIM:

Kritéria 1, 2, 3 a 4 jsou obsahovymi kritérii. Soustfedi se na podstatu stanovisek, ktera obé
strany do debaty prinasi. U vSech ¢tyr kritérif je nutné zohlednovat jeSté nasledujict:

I) Rozhod¢r pridéli body vzdy jen na zakladé toho, co debatéri rekli, pripadné na zékladé jejich
mlceni k dané véci. Zasadné nedomysli, co asi rici chtéli.

Tedy:

RozhodCi se nesmi nechat ovlivnit svymi specifickymi znalostmi ani nazory, natoz svou

predstavou o spravném pojeti stanoviska. Rozhodc¢i debatu rozhoduje z pozice bézného
rozumného cloveka.
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I1) Pri rozhodovani debaty se stanovisko povazuje za obhdjené, pokud obstalo proti kritice
protistrany. Rozhod¢i vsak neprikladaji vahu irelevantni nebo prokazatelné nepravdivé
argumetaci.

Tedy:

a) Rozhodci zjisti, zda strany navzajem na sva stanoviska reagovaly (pokousely se
kritizovat stanovisko protistrany a pokousely se branit své stanovisko proti kritice).

b) Nereaguje-li strana na stanovisko protistrany ¢i na kritiku protistrany, vyjadfuje tim
souhlas, coz je pro ni pritézujici okolnosti.

c) Ke zjevnym nesmysllim rozhod¢&i nepfihlizi, i kdyby zlstaly v debaté stat bez reakce
protistrany. Zjevny nesmysl je takove tvrzeni, které by za nesmysl povazoval jakykoli
rozumny rozhoddi.

I11) Cas vyuZity k prezentaci stanoviska

Mluvei v debaté nesmi presahnout Casovy limit, ktery je pro jejich vystup stanoven. Po uplynuti
¢asu mohou dokoncit myslenku (v rozmezi 15 az 30 sekund), poté jim vSak dé rozhodéi najevo,
ze obsah jejich projevu jiz nezohledni (napf. klepanim do stolu nebo preferované zvednutim
rukou do pozice ,vzdavam se”, aby naznacil, ze uz si nezapisuje a dalsi sdéleni mluvciho uz se
nebudou pocitat). V Debatiddé se ale negativné nehodnoti, pokud debatéfi ¢as nevycerpajl.
Pravidla fikaji, ze pokud mluvci Cas nevycCerpa, je to pro ngj strategicka nevyhoda, protoze
prijde o moznost predstavit obsah v dostate¢ném rozsahu. Nenf to vSak chyba, za kterou by
v zaveérecném hodnoceni dochazelo ke strhavani bodd.

5) TYM DOKAZAL POKLADAT DOBRE MIRENE A SMYSLUPLNE OTAZKY A DOKAZAL SOUPERI
VHODNE ODPOVIDAT.

~

Kritérium ¢. 5 se pta, zda otazky, které v ramci dotazovani debatéri pokladali, byly
opodstatnéné, smysluplné a ndpomocné pro jejich dalsi poc¢inani v debaté. A zda odpoveédi,
které dotazovani debatéri poskytovali, byly strategické a nebyly v rozporu s linif, kterou
prednesli.

6) PROJEV MLUVCICH BYL PRESVEDCIVY Z HLEDISKA SROZUMITELNOSTI, POUZITI JAZYKA
| GESTIKULACE.

Kritérium ¢. 6 se pta, zda stylova Uroven projevu byla adekvatni komunikacni situaci, kterou je
debata. Rozhodc¢i pfi posuzovani projevu zohlednuje tato kritéria:

a) slovnfzasoba a spisovnost e) oc¢ni kontakt
b) hlasitost projevu f) gestikulace
c) tempo a rychlost projevu g) postoj

d) artikulace

Debatnf liga | Debatidda | Prague Debate Spring
Asociace debatnich klubl, z.s. | Senovédzné ndmésti 977/24, 110 00 Praha 1 | www.debatovani.cz



asociace
debatnich
klubl

7) MLUVCI PUSOBILI JAKO TYM.
Kritérium ¢. 7 se pta, zda je stanovisko opravdu vysledkem tymové spoluprace.

Predné rozhodc¢i zohlednuje, zda byli oba C¢lenové tymu v obhajobé svého spolecného
stanoviska konzistentni. Reénici jednoho tymu si napfi¢ debatou nesmi protifecit a nesmi se
vyrazne odchylit od své plvodni strategie.

Krome toho zohlednuje ale také jiné projevy tymoveé prace, a to napr.:

a) zda se oba rfecnici tymu podileli na dotazovani,

b) zda spolu Fe¢nici povolenymi zplsoby béhem debaty komunikovali,

c) zdatym vyuzival povolené mnozstvi ¢asu uréeného ke kratké poradé pred jednotlivymi
recmi,

d) zda se oba clenové tymu navzajem podporovali, resp. zda se vic¢i sobé nechovali zle
(neponizovali se, nenadavali si).

8) MLUVCI PODLOZILI SVE STANOVISKO DUKAZY
Kritérium ¢. 8 se pta, do jaké miry tymy stavi sva stanoviska na faktech a pozorovani svéta.

V debateé formatu Debatiada je apelovano predevsim na to, aby mély tymy zmapovan aktualni
stav véci. Nemusf jej ve svém projevu Siroce predstavovat, musi byt ale zfejmé, ze ho znajli.
Problém, ktery tymy predstavuji, totiz z aktualniho stavu veéci pfimo vychazi. A reseni je tak
také pfimou reakcf na néj.

Debatéri maji povinnost pracovat se svétem v jeho opravdové podobé. Pokud jim néktera jeho
slozka brani sestavit idealni stanovisko, neméli by ji zamlCet ani popfit, ale méli by své
stanovisko upravit tak, aby bylo s aktualnim stavem véci v souladu.

Pokud tymy své stanovisko dale dlkazy nepodporuji, neznamena to, ze je jejich stanovisko
neplatné, podporené stanovisko je vSak silngjSim stanoviskem.

Nutné je také hodnotit kvalitu dikazu. Lepsi dlkaz lze poznat podle toho, do jaké miry je:

e dlvéryhodny, zvldst pokud jde o zdroj: Pochdzi od odbornika? Neni zaujaty?

e novy: Zvlast pro aktualni témata plati: novéjsi diikaz = lepsi dikaz,

e podstatny: Ddkaz musf skutec¢né podporovat tvrzeni a debatér musi vysveétlit, jak je]
podporuje,

e reprezentativni: Mélo by jit o vétSinovou situaci, nikoli o vyjimku (zejm. u prikladd),

o identifikovatelny: Debatéri by méli mit na debaté k dispozici zdroj dlkazu
(bibliografickou citaci, webovy odkaz). Rozhod¢i ma préavo si po skonceni debaty
vyzadat predneseny dlkaz (tj. plné znéni ¢lanku vcetné citace).
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SkuteCnosti obecné znamé (tj. takové, které jsou soucasti vSeobecného prehledu
primérné vzdélané dospélé osoby) se nedokazuji. Naproti tomu prekvapiva, neintuitivni nebo
kontroverzni tvrzeni potrebuji Fadné dokazat.

K dlkazlm pouze fyzicky predvedenym rozhod¢i pfilis nepfrihlizi. Ddkazem nemusi byt nutné
fakt, nybrz m@ze jim byt i logicky rozbor (analyza: debatér vysvetli, pro¢ se véc musi logicky
mit pravé tak, jak tvrdi).

Za dlikaz se povazuji také informace zjisténé pomoci vlastniho vyzkumu nebo jiného vlastniho
pozorovani (napf. dotaznik ve Skole u teze, kterd se tyka stavu navstévované Skoly nebo
navstéva magistratu a rozhovor s mistnim politikem u teze, kterd se tyka stavu mésta). Takové
didkazy hodnoti rozhodc¢f jako vice nez dostacujici, ale nejcastéji tomu tak bude ve skolnim kole
soutéze, kde se teze mohou tykat problém( konkrétni Skoly nebo konkrétni obce. Dotaznik
provedeny mezi spoluzédky nema dostate¢nou vypovedni hodnotu v celorepublikovém kole
soutéZe, protoze tam se teze tykaji celé Ceské republiky nebo spole&nosti jako celku.

Zjevneé nepravdivé informace rozhodc¢i nezohlednuje a upozorni tym, ze neni v poradku je
uvadét. Dojde-li k ucelovému prezentovani nepravdivych informaci v mife, kdy je mozné
situaci hodnotit jako hrubé porusenf Etického kodexu, mlze rozhod¢i nechat tym kontumacné
prohrat.
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