Navrh pravidel debaty Karl Popper

Navrh pravidel soutézni debaty formatu “Karl Popper” pro debaty
otevieného turnaje Debatniho poharu ve dnech 28.—-30. 11. 2025

1. UVODNIi USTANOVENI

1.1 CIiLE A ZASADY DEBATNIHO PROGRAMU

Cilem debatniho programu je pfitazlivym zplsobem napomahat rozvoji dovednosti,
schopnosti a znalosti U¢astnikl. Soutézni debata ma vyvazenou mérou vzdélavat, formovat,
ale také obsahovat sportovniho ducha a spoleCenské aspekty. Upfednostriovani jednoho Ci
nékolika téchto pozadavkd na Ukor jinych znamena nepochopeni zakladnich principd
soutézni debaty. Nicméné z hlediska véku ucastnikl je nutno stranku formativni povazovat
za kliCovou, nebot dochazi k utvafeni zivotnich postoji. Z tohoto dlivodu se ucastnici
zavazuiji, ze:

a. budou zachovavat zasady fair play, slusného chovani a rytifstvi v tom
nejlepsim smyslu slova,

b. védomé nepouZiji nepravdivou informaci,

c. jsou ochotni debatovat na dané teze.

Rozhod¢i a trenéfi jednotlivych tym( se zavazuiji, Ze budou postupovat ve stejném duchu a v
souladu s nim debatéry pfipravovat a hodnotit.

1.2 STRUKTURA SOUTEZNICH DOKUMENTU

Témito pravidly se Fidi debaty formatu ,Karl Popper‘ soutézi Debatniho programu Karla
Poppera (KPDP), které pofada Asociace debatnich klubu, z.s. (dale jen ,ADK"). VSichni
Ucastnici soutézi se Fidi Etickym kodexem ucastnik( soutézi.

Organizace soutézi se fidi Soutéznim rfadem. Akreditace rozhodCich se fidi Akreditacnim
fadem.

SoutéZni dokumenty jsou platné vzdy pro celou debatni sezénu a smi byt ménény jen po
skon€eni sezény a pfed prvnim turnajem nové sezény. O zméné soutéznich dokumentl
rozhoduje Reditelstvi sout&zi.

2. DEBATA FORMATU KARL PoPPER

2.1 Teze

Teze debaty je tvrzeni, které je formulovano dostate¢né jasné a kontroverzné, aby se s nim
dalo rozumné souhlasit i nesouhlasit. Teze ma byt formulovana tak, aby jasné vymezila
obsah debaty a aby se z ni dala odhadnout stanoviska obou tymu.



Tezi mlze byt zejména:

a. tvrzeni urcité sporné skutecnosti (teze fakticka, napf. “Evropska unie se do 25
let rozpadne.”, “Vyvoj v Ciné spéje k revoluci.”),

b. navrh urgitého opatieni, akce nebo postupu (teze navrhova, napf. “Marihuana
by méla byt legalizovana.”, “Méli bychom podporovat rozvoj jaderné
energetiky.”),

c. hodnoceni urité skute€nosti nebo €innosti, nebo srovnani ur€itych innosti
nebo skuteCnosti (hodnotova teze, napf. “Télesné tresty jsou
neospravedinitelné.”, “Ekonomické sankce pfinasi vice Skody nez uzitku.”,
“Ochrana zivotniho prostfedi je dllezitéjSi nez ekonomicky rozvoj.”),

d. hodnoceni urcité skuteCnosti nebo Cinnosti, nebo srovnani ur€itych Cinnosti
nebo skuteCnosti z pohledu konkrétniho aktéra — napf.: osoby, skupiny,
organizace, statu apod. (teze aktérova, napf.: ,Jako rodi€e bychom neméli
vstupovat do rozhodnuti, jaky obor chce nase dité studovat.”, ,Z pohledu Ciny
bylo prospésné, Zze se Donald Trump stal americkym prezidentem v roce
2024.)

2.2 ROLE TYMU

Debaty se uc€astni dva tymy (strany). Tym afirmativni obhajuje pfijatelnost teze. Tym
negativni problematizuje pfijatelnost obhajoby afirmativniho tymu, toho dosahuje jednak
problematizaci afirmace teze, jednak negaci teze.

2.3 SLOZENI TYMU

Kazdy tym ma nejméné ftfi Cleny, z nichz prave tfi se aktivné ucastni debaty. Jména a pofadi
tfi aktivnich debatérll oznami tym pfed zaCatkem debaty. Toto rozlozeni nelze po zacatku
debaty zménit. Vyjimkou jsou pravidla pro feSeni vypadku internetového pfipojeni pfi online
debaté (¢l. 3.7.5 Soutézniho fadu).

2.4 RozHoD¢i

Debatu rozhoduje a vitéze debaty uréuje rozhodCi nebo panel rozhod&ich. Rozhoddi
posuzuji debatu nezavisle a nestranné.

Nestrannosti rozhod€iho pfekazi zejména:

a. je-li kou€em jednoho z debatujicich tymd, nebo se s jednim z debatujicich
tymu na debatu pfipravoval, nebo
b. je-li s nékterym z debatérl v blizkém vztahu.

Rozhodé&i nevstupuje do debaty s vyjimkou zabranéni fyzickému nasili, nebo napravy
zjevného poruSeni pravidel, kterou je tfeba zjednat okamzité (napf. poruSeni poradi projevi
mluvgich, hrubé vyruSovani).



2.5 ETIKA DEBATOVANI

Dojde-li v pribéhu debaty k hrubému poruseni Etického kodexu ucastniki soutézi, mize
pfedseda panelu po poradé s ¢leny panelu debatu ukoncit. Tym, ktery Eticky kodex porusil,
prohraje debatu kontumacné.

3. PrAVIDLA DEBATY

3.1 PRUBEH DEBATY A ROLE JEDNOTLIVYCH MLUVCICH

3.1.1 PrRuNi AFIRMATIVNI (A1)

Debatu zahajuje prvni mluvéi afirmativni strany (A1). Jeho pravem je interpretovat
tezi.

A1 pfednese argumentaci na obhajobu pfijatelnosti teze (afirmaci teze).

Po ukonéeni feci odpovi A1 na otazky, které mu klade tfeti mluvCi negativni strany.

3.1.2 PRVNi NEGATIVNI (N1)

Prvni mluvéi negativni strany (N1) pfijme interpretaci teze. Ma-li vSak za to, ze
interpretace je v rozporu s pravidly, vysvétli, pro€ interpretace podminky pravidel
neplni, a nabidne opravenou interpretaci.

Nevyuzil-li A1 pravo interpretovat tezi, mGze N1 nabidnout interpretaci vlastni.

N1 problematizuje afirmaci teze.

N1 pfednese argumentaci na obhajobu nepfijatelnosti teze (negaci teze).

Po ukonceni feci odpovi N1 na otazky, které mu klade tfeti mluv¢i afirmativni strany.

3.1.3 DRUHY AFIRMATIVNI (A2)

Byl-li veden spor o interpretaci, mize se A2 ke sporu vyjadfit. Nepfijme-li opravenou
interpretaci, maze jediné hajit pivodni interpretaci prfedstavenou A1.

Predstavil-li interpretaci teze az N1, A2 ji pfijme. Ma-li vSak za to, Ze interpretace je v
rozporu s pravidly, vysvétli, pro¢ interpretace podminky pravidel neplni, a nabidne
opravenou interpretaci.

A2 rehabilituje afirmaci teze, tj. haji ji po jeji proplematizaci negativni stranou.

A2 problematizuje negaci teze.

Po ukonceni feCi odpovi A2 na otazky, které mu klade prvni mluv€i negativni strany.

3.1.4 DRuUHY NEGATIVNI (N2)

N2 problematizuje rehabilitaci afirmace teze.
N2 rehabilituje negaci teze, tj. haji ji po jeji problematizaci afirmativni stranou.
Po ukonéeni fe€i odpovi N2 na otazky, které mu klade prvni mluvéi afirmativni strany.

3.1.5 TRETI AFIRMATIVNI (A3)

A3 problematizuje rehabilitaci negace teze.

A3 porovna dopady argumentace obou stran.

A3 porovna miru dosazeni cili obéma tymy. Snazi se presvédcit rozhod¢iho, ze
afirmativni strana svlj cil splnila lépe, tedy dokazala prostfednictvim své
argumentace pfijatelnost teze obhajit a negativnhi strana nedokazala obhajit
nepfijatelnost teze.



3.1.6 TReTi NEGATIVNI (N3)
e N3 porovna dopady argumentace obou stran.

e N3 porovna miru dosazeni cili obéma tymy. Snazi se presvédcit rozhodciho, ze
negativni strana svUj cil splnila lépe, tedy dokazala prostfednictvim své
problematizace zpochybnit pfijatelnost obhajoby afirmativniho tymu.

3.2 CASOVE LIMITY

Kazdé fedi je vyhrazeno 6 minut. Dotazovani trva 3 minuty.

Pokracuje-li mluvéi v projevu po uplynuti ¢asového limitu, nebude obsah toho, co fekl po
limitu, s vyjimkou dokon¢&eni myslenky, bran rozhod¢im v potaz.

V prab&hu debaty ma kazdy tym pravo vybrat si 5 minut na pfipravu. Cas na pfipravu si
tymy vybiraji pfed projevy svych mluvCich, popf. rovnéz pfed zahdjenim dotazovani
nékterym ze svych mluvcich.

3.3 KOMUNIKACE BEHEM DEBATY

Debatéfi jednoho tymu spolu mohou hovofit pouze béhem €asu na pfipravu kteréhokoli
tymu. V pribéhu jednotlivych feci a dotazovani spolu nehovofi.

Jakakoliv komunikace mezi tymem a pravé hovoficim feCnikem je nepfipustna. Jakakoliv
komunikace koucée, nedebatujiciho nahradnika nebo publika s tymem je b&hem debaty
nepfipustna.

Zastava-li kou¢ nebo nedebatujici ndhradnik funkci Casoméfice, smi davat pouze standardni
signaly ¢asoméfice.
3.4 DEBATOVANI V TYMECH

Prestoze role jednotlivych mluvéich v tymu je odliSna, musi jednotlivi mluvei obhajovat a
rozvijet argumentaci svého tymu a na podporu své strany v debaté vystupovat jednotné.

Za zjevné slabou budou rozhodCi povazovat argumentaci, v niz si zasadné odporuji
jednotlivi mluvéi téhoz tymu. Protistrané pak k problematizaci takové argumentace postaci
na tuto chybu poukazat.

3.5 INTERPRETACE

Ugelem interpretace je vysvétlit, jak afirmativni strana tezi rozumi a o &em hodla debatovat.
Soucasti interpretace mulze byt:

a. vymezeni pojmu v tezi,
b. ramec — kontext, v némz se debata odehrava, a
c. v pfipadé navrhové teze také model — specifikace navrhovaného opatteni.

Je pravem afirmativni strany interpretovat tezi jakymkoliv zplisobem za pfedpokladu, ze:

a. interpretace se nevzdaluje prostému vyznamu teze,



b. nedojde k u€elovému pozménovani vyznamu slov,
c. jeijinak "rozumna".

Otazku, zda se interpretace vzdaluje prostému vyznamu teze, rozhod¢i posoudi z pohledu
primérného, inteligentniho ¢lovéka.

Interpretace neni rozumna, jestlize vyrazné zuzuje prostor pro argumentaci protistrany nebo
ji stavi do tézce obhaijitelné pozice.

Spor o interpretaci posuzuje rozhodci jen tehdy, je-li interpretace napadena postupem podle
bodu 3.1.2 nebo 3.1.3. Nevysvétli-li protistrana, v ¢em spociva nespravnost interpretace
nebo nenabidne-li interpretaci opravenou, popf. je-li interpretace napadena opozdéné,
rozhod&i ke sporu o interpretaci nepfihlizi.

3.6 PovINNOSTI TYMU

Povinnosti afirmativni strany je pomoci argument( obhajovat pfijatelnost teze. Povinnosti
negativni strany je pomoci argumentl obhajovat nepfijatelnost teze.

Rozhod¢i nepfikladaji vahu argumentaci zjevné nepravdivé nebo irelevantni.

Oba tymy jsou povinny dovozovat dopad své argumentace na pfijatelnost teze. U tezi
navrhovych a hodnotovych je soucasti tohoto dopadu uvedeni obecné akceptovatelné
hodnoty, popf. vice takovych hodnot, k jejichZ dosazeni argumentace tymu pfispéje, nebo
mu naopak brani. Argumentim, u nichZz neni z argumentace tymu zifejmy dopad na
pfijatelnost teze, nepfikladaji rozhodc¢i vahu.

3.7 DokazovANi

Debatovani je vylu¢né fecnickou prezentaci. K fyzickym, obrazovym, apod. ddkazim, které
debatér pfedvede nebo ukaze se nepfihlizi.

Debatéfi musi byt schopni predlozit zdroje dikazUl, které na podporu svych tvrzeni cituji. To
neplati u skute€nosti obecné znamych. Zda jde o obecné& znamou skutenost, posoudi
rozhod&i s ohledem na vSeobecny piehled stfedoskolsky vzdélané osoby.

Rozhod¢i si mGze ihned po skon&eni debaty vyzadat pfedneseny dikaz, ktery mu muaze byt
predlozen i v elektronické podobé. Vyzadani pfedneseného dikazu mlze rozhod¢im ihned
po skonceni debaty navrhnout i protistrana. Nejde-li o dikaz obecné znamé skutecnosti
nebo dukaz zjevné pravdivy, rozhod&i navrhu vyhovi.

3.8 VITEZSTVi V DEBATE

V debaté vitézi tym afirmativni, jestlize je jeho argumentace obhajujici pfijatelnost
debatované teze presvédcCivéjSi nez problematizace pfijatelnosti obhajoby. V debaté vitézi
tym negativni, jestlize je jeho argumentace problematizujici pfijatelnost obhajoby
presvédcCivéjsi nez obhajoba pfijatelnosti teze.



Negativni tym nemusi nezbytné problematizovat vSechny body obhajoby pfijatelnosti teze. K
vitézstvi v debaté mu staci, pfesvédci-li, Ze afirmace teze nema dopad na pfijatelnost teze
(tzn., Ze jeji pfijatelnost nepodporuje), popf. Ze tento dopad je negativni (tzn., Ze jeji
prijatelnost ve skuteCnosti popira). Stejné tak mu k vitézstvi staCi obhajit nepfijatelnost teze.

Negativni tym mulze zvitézit v debaté i pfes to, Ze neobhdjil nepfijatelnost teze, pokud i tak
presvédcCiveéji problematizoval pfijatelnost obhajoby.

Pfi ur€ovani vitéze debaty rozhod¢i vychazi z porovnani dopadd argumentace obou tymu a
pfihlizi k presvédcivosti argumentl v debaté prfednesenych. Argumentaci tymd hodnoti z
pozice prumérného, inteligentniho c&lovéka, bez ohledu na své nazory na debatovanou
problematiku a na specifické znalosti, jimiz disponuje. Pfesvéddivost argumentace posoudi s
ohledem na kritéria uvedena v Casti 4.1.

3.10 DoTAazoVANI

Ugelem dotazovani je:

a. objasnit fe€ pfedchoziho fe¢nika,
b. pfipravit prostor pro argumentaci vlastni strany,
c. odhalit a ukazat slabiny argumentace protistrany.

Tazatel se pta, tdzany odpovida. Otazky a odpovédi musi byt struéné a jasné. Tazatel se smi
ptat na cokoliv, prokaze-li se v dalSim pribéhu debaty spojitost s tezi. Odpovidajici smi
odmitnout odpovéd na osobni otazku. Tazatel smi tazaného prerusit, pokud zjevné nemluvi

k véci.

4. HODNOCENI DEBATY

4.1 OBSAH

Obsahem se rozumi pouZitd argumentace bez ohledu na kvalitu pfednesu a podani. V
kategorii obsahu rozhod¢&i hodnoti zejména:

a. kvalitu, hloubku a logickou spravnost analyzy problém, které s tezi souvisi,

ti. zda mluvéi spravné identifikuji, chapou a vysvétluji podstatu téchto
problémd,

relevanci argumentl ve vztahu k tezi, tj. do jaké miry pfednesena
argumentace (ne)pfijatelnost teze obhajuje, popf. jeji obhajobu
problematizuje, a zda je z feCi zfejmy dopad argumentace na obhajobu
pfijatelnosti teze,

kvalitu a droven dokazovani, tj. zda a do jaké miry pfednesené dlkazy
podporuji argumentaci tymu, zda pochazeji z vérohodnych zdrojii a zda
mluvci jejich obsah a vyznam chape a je schopen je vysvétlit,



d.

4.2 FormvA

kvalitu vyvozovani dopadu a jejich provazanost s argumentaci, tj. zda mluvci
uvadi a vysvétluje dopady.

V kategorii formy rozhod¢i zejména hodnoti:

a.

styl — vybér vhodnych jazykovych prostfedkd (bohatost slovni zasoby,
spisovnost, schopnost formulace myslenek, kompozice projevu, uzivani
feCnickych figur apod.),

zpusob prednesu — zde jde jednak o zvukovou stranku jazyka (artikulaci,
intonaci, frazovani, tempo), jednak o prostfedky mimojazykové komunikace
(mimiku, gesta, postoj, kontakt s publikem),

plynulost a fe€nickou pfesvédCivost projevu — tzn., zda ma fe€¢ vhodny a
poutavy Uvod a zavér, zda dokaze zaujmout (napf. také svou pohotovosti Ci
vtipem) a upozornit posluchace na kli€ové body projevu, zda jde skutecné o
pfednes a nikoli o pfed¢itani projevu, a také nakolik je fecnik schopen
eliminovat ve svém projevu nudné fraze a formalismy.

Debatéfi si v pribéhu debaty vykaiji.

4.3 STRATEGIE

V kategorii strategie se zejména hodnoti:

a.

b.

zda mluv¢i plni svoji ulohu v debaté,

konzistence argumentace a to jak v ramci jednoho projevu, tak mezi projevy
jednotlivych mluvcCich téhoz tymu; tj. zda se jednotlivé argumenty a projevy
navzajem podporuji a doplhuji, nebo zda si protireci,

zda mluvdi sleduji projevy svych kolegl a oponentt a ve svych fe€ech reaguiji
na podstatné body argumentace predfecnikl, zda pouzivaji informace
ziskané béhem dotazovani,

struktura projevu mluvciho, tj. zda je fe€ ¢lenéna na jednotlivé body, které na
sebe logicky navazuiji,

rozvrzeni Casu, tj. zda mluvCi naplni Casovy limit a zda jej neprekroci
(tolerance +/- 30 sekund), dale zda vénuje jednotlivym argumentim ¢&as, ktery
odpovida jejich relevanci pro obhajobu (ne)pfijatelnosti teze.

4.4 BoODOVE HODNOCENI

Bodové hodnoceni slouzi jako dodateéné kritérium hodnoceni debaty. Neni faktorem, ktery
by rozhodoval o vitézstvi v debaté; vitézstvi v debaté muze rozhod¢i pfisoudit i tymu, jemuz
pridélil nizsi poc€et bodu (tzv. ,low point win®).



Zasadné nepfipustné je hodnoceni vykonu debatéra méné nez 50 nebo vice nez 100 body
(v souctu kategorii obsahu, strategie a formy). Prmérny debatér obdrzi 75 bodu.

Za dotazovani mize rozhod¢i debatérovi pficist nebo odecist od hodnoceni jeho feli az 5
bodd. Upravou zohledni, jak se debatérdv vykon v dotazovani odliduje od jeho vykonu v Fegi
(maji-li otazky nebo odpovédi stejnou uroven jako fe€, nebude rozhod&i hodnoceni
upravovat). U prvnich mluv€ich se provadi jen jedna uprava s ohledem na vykon mluv¢iho v
obou dotazovanich.

Pfi bodovém hodnoceni vychazeji rozhodCi z bodovaci tabulky, ktera je pfilohou pravidel.
Pfitom dbaiji, aby obdobné vykony hodnotili obdobnym poétem bod(, a pfihlizeji rovnéz ke
standardu ostatnich rozhodcich. Cilem je, aby debatér obdrzel za obdobny vykon od
kteréhokoli rozhod&iho obdobny pocet bodu.

4.5 RozBOR DEBATY

Rozhod¢&i po skon&eni debaty na zakladé svych zaznamu zd(vodni, kdo a pro¢ debatu
vyhral. Zdivodnéni ma byt struéné, jasné a prfesvédcivé, zalozené na rozboru argumentace,
ktera v debaté zaznéla.

Soucasti oduvodnéni je rovnéz zhodnoceni debaty v€etné rad pro debatéry, jak se vyvarovat
chyb, kterych se v debaté dopustili, a jak dale zlepSit své dovednosti. Rozhod¢&i dbaji, aby
zpétna vazba byla povzbudiva.

VSichni rozhod¢i si povinné vedou poznamky o pribéhu debaty.



Slovnicek pojmu

Novy pojem

Soucasny
pojem

Poznamka

Prijatelnost teze

Platnost teze /
obhajoba teze

V debaté neni mozné prokazat platnost teze, protoze
to neodpovida formalni logice (teze je platna, pokud
jsme ji formalné dokazali = je vzdy pravdiva). V
debaté se obvykle bavime o budoucim vyvoji nebo
moralnich soudech, které formalné dokazovat nejde.
Muzeme byt maximalné prfesvédcivéjsi pfi obhajobé
jejich pfijatelnosti.

Problematizace | Vyvraceni Uplné spravné by to mélo byt problematizace

pfijatelnosti pfijatelnosti obhajoby prijatelnosti teze, ale to by neslo

obhajoby / pravidla vibec Cist. Protoze zavadime konstruktivni

Argumentace negaci, délime problematizaci pfijatelnosti obhajoby

problematizujici na dveé Casti problematizaci afirmace teze a negaci

pfijatelnost teze.

obhajoby

Afirmace teze / Afirmativni

Obhajoba konstruktivni

pfijatelnosti teze | linie

/ Argumentace

obhajujici

pfijatelnost teze

Negace teze / Negativni

Obhajoba konstruktivni

nepfijatelnosti linie

teze /

Argumentace

obhajujici

nepfijatelnost

teze

Interpretace Definice Zahrnuje soucasnou definici, ramec a model. V
soucCasnosti pojem definice zahrnuje ramec a model
taky, ale samotny pojem je matouci. Pojem
interpretace dava jasné na védomi, ze ramec a model
jsou jeho soucasti.

Vymezeni pojmu | Definice Ta €ast souCasné definice, ktera Cisté vysvétlovala
jednotliva slova v tezi.

Ramec N/A Dosud jsme neoficialné pouzivali pojmy framing nebo
ramcovani.

Model N/A Dosud jsme v pravidlech nepouzivali.

Nepfijatelnost N/A Nas pojem by asi byla neplatnost teze, ale v

teze

puvodnich pravidlech se nevyskytuje.




Problematizace | Vyvraceni
afirmace teze afirmativni
konstruktivni
linie
Problematizace | Vyvraceni
negace teze negativni
konstruktivni
linie
Obhajoba Rehabilitace
afirmace teze po | afirmativni
jeji konstruktivni
problematizaci linie
Obhajoba Rehabilitace
negace teze po negativni
jeji konstruktivni
problematizaci linie
Problematizace | N/A Tenhle pojem nam chybél, ale jedna se o ¢innost N2.
rehabilitace
afirmace teze
Problematizace | N/A To stejné, ale naopak.
rehabilitace
negace teze
Porovnani Zavadime nové
dopadu
argumentace
Porovnani miry | Oznaceni a
dosazeni cilu analyza
obou tyma klicovych
spor(l v
debaté
Presvédcit Prokazat
Dotazovani Kfizovy

vyslech
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