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Tym dokazal
predstavit a
obhdjit vlastni
stanovisko.

Obsahu nebylo mozné
porozumet, z projevu
mluvcich nebylo zfejmé, co
je jejich stanoviskem.
Chybeély nekteré nebo
vSechny formalni nalezitosti
stanoviska (problém +
reseni).

Mluvci predstavili stanovisko
se vSemi formalnimi
nalezitostmi, ale jen zfidka
vysvetlovali, pro€ ma jejich
stanovisko jimi zvolenou
podobu. Nebylo zfejmé,
proc jej zvolili, co se jim
snazili vyresit, ceho se jeho
pomoci snazili dosahnout.

MluvcCi predstavili stanovisko
se vSemi formalnimi
nalezitostmi a snazili se
vysveétlit, pro¢ dané
stanovisko zvolili. Jejich
vysvéetleni byla
jednodnodussi, nepoustéli
se do podrobnéjsi analyzy,
avSak misty se jim podarilo
sva tvrzeni vysvétlit dobre.

Mluvci predstavili stanovisko
se vSemi jeho formalnimi
nalezitostmi a snazili se o
podrobngjsi obhajobu
stanoviska, jejich rozhodnuti
ve volbé stanoviska byla
oddvodnéna, byla zfejma
navaznost stanoviska na
tezi. Jednotlivym krokdm
vysvétleni jen zridka chybéla
logicka navaznost.

Tym dokazal
kritizovat
obhajobu
oponentu.

Mluvci stanovisko
protistrany nekritizovali.

Mluvci se snazili protistranu
kritizovat, nicméné
podstatna tvrzeni castokrat
opomenuli a vénovali se
tvrzenim, ktera pro debatu
nebyla podstatna. Zvoleny
zpUsob kritizovani nebyl
efektivni.

Mluvci kritizovali vétsinu
podstatnych tvrzeni
protistrany, néktera vSak
opomenuli a vénovali se
tvrzenim nepodstatnym.
Mluvci pri kritice protistrany
volili pomérné efektivni
strategii, néktera tvrzeni
protistrany se jim podafilo
uspesne napadnout.

Mluvci prinesli relevantni
kritiku na vyjadreni
protistrany, vénovali se
podstatnému, spravné
objevili nedostatky
protistrany, ke kterym se
patri¢né vyjadrili, a povedlo
se jim tak uspésné
stanovisko protistrany
napadnout.

Tym sviQj navrh
dokazal branit
proti kritice
oponentu.
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Mluvci na kritiku protistrany
nereagovali a své stanovisko
dale nerozvinuli.

Mluvci se snazili na
protistranu reagovat,
nicmeéne podstatna tvrzeni
Castokrat opomenuli a
vénovali se tvrzenim, ktera
pro debatu nebyla
podstatna. Své stanovisko
prilis nerozvijeli, spiSe
opakovali, co jiz bylo
feceno.

Mluvci se vyjadrili k vétsine
podstatnych tvrzeni
protistrany, néktera vSak
opomenuli a vénovali se
tvrzenim nepodstatnym.
Mluvci se snazili své
stanovisko dale rozvijet,
misty se vSak uchylili k
opakovani jiz receného.

Mluvci prinesli relevantni
reakce na vyjadreni
protistrany, vénovali se
podstatnému, rozvinuli
vlastni stanovisko a podarilo
se jim branit se Uspésnée
kritice.
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Tym dokazal
pokladat
dobre mirené
a smysluplné

V roli tazatelld mluvei
nedokazali otazky pokladat,
nevedéli, na co se zeptat.
Pro vyplnéni ¢asu pokladali
otazky nesouvisejici s reci
tazaného nebo s debatou
obecneé.

V roli tazatell mluvéi
pokladali jen zridka
relevantni otazky, u vetsiny
otazek nebyla zrejma
spojitost s predchazejici
reci, ani nebyl zrejmy
vyznam pro dalsi pocinani
mluvcich v debaté.

V roli tazatelld mluvéi
pokladali nékteré pomeérne
dobrfe mifené otazky,
pomoci kterych se jim
podafrilo vyjasnit nejasnosti v
feci oponentl nebo
poukazat na logické
nesrovnalosti v reci
oponentl nebo pripravit si
padu pro vlastni
argumentaci, nékteré otazky

V roli tazatell mluvei
pokladali dobre mirené
otazky, pomoci kterych se
jim podafilo vyjasnit
nejasnosti v feci oponentd
nebo poukazat na logické
nesrovnalosti v reci
oponentl nebo pripravit si
pldu pro vlastni

otazky a i
dokéz»;l nebyly pro debatu argumentaci.
soupefi relevantni.
vhodne V roll thramich miuvei V roli tézanych dokéazali
odpovidat. ) .y , V roli tdzanych mluvéi mluvéi poskytovat pomérné . , o
nedokazali na otazky L L e . . V roli tazanych dokazali
. I « poskytovali jen zfidka adekvatni odpovédi, které "y ey
odpovidat, jejich odpovedi ) Y " L : mluvCi poskytovat adekvatni
. . " relevantni odpovédi, jejich neuskodily jejich stanovisku . . y .
jejich stanovisku spise “ e . i odpovedi, které neuskodily
" . < odpovedi jejich stanovisko nebo ho naopak jeste . .
Skodily, z odpovedi na iy " . . . < jejich stanovisku nebo ho
) el . spiSe poskozovaly nebo posilily, nékteré odpovédi i .
otazku se snazili vymluvit a } o N naopak jeste posilily.
< BT pomahaly souperi. pro ne vsak nebyly
odpovedi se vyhybali. _
strategicke.
Styl mluvcich zabranoval v
Projev porozumeéni obsahu. Mluvci Styl mluvéich byl pro jejich Stylové prvky, které mluvci

mluvéich byl
presvedcéivy z
hlediska stylu:
srozumitelnost
i, pouzitého
jazykai
gestikulace.
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byli jen stézi schopni vyjadrit
myslenku, pouzivali velké
mnozstvi vyplhkovych slov,
mluvili obecnou/hovorovou
cestinou, jejich projev byl az
prilis rychly/pomaly/tichy/
hlasity, pouzivali velmi rusiva
gesta nebo nepouzivali gesta
vibec zadna.

projev rusivy, ne vSak az tak,
aby branil v porozumeéni
obsahu. Mluvci se
dopoustéli nékterych jevl
zminénych vyse, avSak v
mensim poctu nebo s mensi
intenzitou.

vyuzivali, vhodné
podporovaly jejich sdéleni:
spisovny jazyk, prfimérena
gesta, projev byl primérené
hlasity i rychly. Mluvci misty
sklouzli k rusivym jeviim,
nebylo to vSak pro projev
nijak zasadni.

Mluvci vyuzivali pouze
vhodné stylové prvky, které
vhodné podporovaly jejich
sdélent.
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Mluvéi
pusobili jako
tym.

Mluvci byli silné
nekonzistentni, nebrali ohled
na re¢ svého spoludebatéra,
nespolupracovali.
Dotazovani se v roli tazatele
ucastnil pouze jeden ¢len
tymu, ¢i bylo u jednoho z
¢lenl tymu zfejmé, ze se na
dotazovani nijak nepodilel.

Mluvci se snazili byt
konzistentni, avSak misty se
vyrazné odklonili od
stanoviska tak, jak jej
predstavil jejich predrecnik.
Spolupracovali spolu malo,
¢as pro poradu spise
nevyuzivali. Pfi dotazovani
byl jeden z ¢lenl tymu
vyrazne aktivnegjsi.

Mluvci byli az na drobné
vyjimky konzistentni a
spolupracovali. Pri
dotazovani se tazatelé
snazili stfidat a v prlbéhu
debaty se snazili vyuzivat
¢as pro poradu.

Mluvci byli konzistentni,
brali ohled na rec svého
spoludebatéra,
spolupracovali, vyuzivali ¢as
k poradé. Dotazovani se v
roli tazatele ucastnili oba
¢lenové tymu priblizné
stejnou mérou.

Mluvéi
podlozili sva
stanoviska
dlikazy.
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Mluvéei v debaté zadné
dUkazy nepouzili.

Mluvci pfednesli malé
mnozstvi dlkazU, vétsina
jejich stanoviska fakty
podporena nebyla. Pokud se
dlkaz objevil, malokdy byl
relevantni nebo
divéryhodny. Nékolika
vlastnim ddkaztm mluvei
nerozumeli.

Re¢ byla podporena
nékolika dlkazy, mezi nimiz
se misty objevily i ddkazy
irelevantni nebo
nedlvéryhodné. Mluvci
misty pouzili i dikazy,
kterym nerozumeéli. Vétsinou
v8ak dlkazy vhodné
podporovaly stanovisko.

Mluvci podporili své
stanovisko dostatecnym
mnozstvim relevantnich
dUkazu, kterym rozuméli a
dokazali je vysvétlit.
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