Debatiada

ROZHODOVANI

debaty formatu Debatiada



1. Role rozhodciho

Rozhodé¢i je dlilezitou soucasti debaty, protoze na jejim konci uréi vitéze. To vSak neni
programu je nutné rozhodéiho vnimat také jako ucitele, vzdélavatele. Tuto ulohu plni
zejména tim, Ze poskytuje debatéridm zpétnou vazbu: vysvétli jim, pro¢ debatu vyhral
jeden z tym0 (a ne ten druhy) a predevsim jim poradi, jak se v pristich debatach
s problémy vyporadat lépe.

Rozhod¢i musi:

byt nestranny; zejména nesmi
rozhodovat tym, s nimz se na danou
tezi pfipravoval, pokud nebude
feceno jinak. Totéz plati, ma-li jiny
blizsi vztah k nékterému z debatéra,

znat pravidla debaty,

orientovat se v problematice teze
alespon v rozsahu bézného
vSeobecného prehledu,

byt dobrym posluchac¢em - pozorné

chovat se vlidné a s uctou

k debatérlm, jejich trenérdm

i ostatnim rozhodc¢im, ctit
individualni pFistup

mit snahu a vUli vzdélavat sebe
i ostatni, zejména debatéry,

udrzovat si svou kvalifikaci
rozhodciho, sledovat zmény pravidel
a metodiky,

byt schopen sebereflexe,

sledovat debatu a délat si podrobné ® dbat o to, aby jeho rozhodnuti byla

oznamk ) e . «
P Vi vzdy jasné a srozumitelné

odOvodnéna.

,Jak budou rozhod¢i dnes rozhodovat,
tak se bude zitra debatovat!"

Rozhod¢i navic dbaji o dodrzovani pravidel a etického kodexu. Rozhoduje-li debatu
panel vice rozhod¢ich, plni tento Ukol jeho predseda v pribéhu debaty. ADK dbd o to,
aby debaty soutézi Debatniho programu pro zakladni Skoly rozhodovali rozhodci
jednotné a se znalosti pravidel. Kdo se chce stat rozhod¢im, musi mit ukonéeno
zakladni vzdélani a musi absolvovat skoleni.
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2. Zakladni pravidlo a co z néj plyne

V debaté vitezi tym, kterému se lépe podarilo obhdjit své stanovisko.

Afirmace tedy musi prinést do debaty stanovisko, plan, ktery pfispéje k FeSeni
problému, ktery afirmace v tezi identifikuje. Negace se v(ci afirmativnimu stanovisku
musi vymezit a predstavit své. Tym, kterému se podari obhjjit své stanovisko lépe,
debatu vyhrava.

O tom, jestli se tymim podafrilo stanovisko obhdjit, rozhoduje mira naplnéni téchto

sedmi kritérii:
Tym dokézal predstavit a obhajit Projev mluvcich byl presvedcivy
vlastni stanovisko. z hlediska srozumitelnosti, pouziti

jazyka i gestikulace.

Tym dokézal kritizovat obhajobu

oponentd. Mluvéi plsobili jako tym.
Tym svidj ndvrh dokézal bréanit Mluvci podlozili své stanovisko
proti kritice oponentd. dlkazy.

Tym dokazal pokladat dobre
mirené smysluplné otazky

a dokazal soupefri vhodné
odpovidat.

Kazdé z kritérii je hodnoceno 0-3 body podle toho, jak Uspésné v jejich napliovani
tymy byly. Tym, ktery debatu vyhrdl, nesmi obdrzet nizsi pocet tymovych bodi
(nepfichazi v dvahu tzv. ,low-point win”).

Rozhodc¢i neposuzuje u jednotlivych kritérii tymy mezi sebou, ale hodnoti jejich
naplnéni u kazdého tymu zvldst. Oba tymy tedy mohou u nékterych kritérii ziskat
stejny pocet bodu.

Pokud debatu rozhoduje panel rozhodcich, zavéreéné rozhodnuti vznika na zakladé
spolec¢né diskuze a spole¢ného konsenzu.
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3. Jednotliva kritéria, jejich vyznam pro
debatu a jejich hodnoceni

Kritérium ¢. 1 hodnoti, zda, nebo spise do jaké miry, se strandm podarilo
predstavit své stanovisko se vSemi ndleZitostmi. Z projevu Fe¢niki musi byt
zfejmé, proc v ramci teze zastavaji zrovna to stanovisko, které zastdvaji.

Stanovisko v debaté formatu Debatiada predstavuji povinné obé strany. Musi
obsahovat tyto dvé formalni slozky:

Problém

Redeni

Vyjadfenim, u kterych neni zrejma souvislost s tezi, neprikladaji rozhodéi vahu.
Debatéri musi vSechny své zaméry a myslenkové pochody vysvétlit a odlvodnit.

Obé strany musi ve vSech pripadech prokazat, ze (a pfipadné jak):

jsou jejich tvrzeni pro debatu relevantni

souvisi s tezi a problematikou, které se teze tyka.

Takovym vysvétlenim neni pouhé vysloveni teze na konci projevu (typu: ,A proto by se
X mélo zmeénit.” poté, co debatér nevysvétli ani jinak nepopiSe predstavovany
problém). Dopad stanoviska na tezi musi byt logicky.

Stanovisko, u kterého neni zfejmy jeho prospéch, neni dostatecné vysvétlen jeho
dopad v rémci teze (nebo tento dopad nedava logicky smysl), je slabé. Dopad nemusi
byt explicitné vyjadfen, pokud je zfejmy. Vyjadreny dopad je vSak obecné silnéjsi nez
implicitni.

U problému musi obé strany prokazat, Ze existuje a je dostatecné zavazny na to, aby
byl hoden reseni - tedy prinasi negativni dopady a poskozuje tak spolecnost.

Reseni problému musi byt realizovatelné a tymy by mély prokézat, e bude
efektivni.

MoZnosti negativni strategie jsou obsahem kritéria 2, ale at uz negace zvoli
jakoukoliv strategii, musi prinést vlastni konstruktivni obsah. Pouha kritika afirmace
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negaci na vyhru nestaci, protoze cilem debaty je obhgjit vlastni stanovisko. Proto je
nutné, aby néjaké stanovisko predstavila i negace:

bud’alternativni problém s jeho feSenim nebo
vlastni alternativni FeSeni nebo

alternativni FeSeni v podobé statutu quo.

Pro negativni stanovisko plati stejné nalezitosti jako pro stanovisko afirmativni.

Kritérium ¢. 2 hodnoti, zda byly tymy schopny oponovat stanovisku protistrany.

Poté, co afirmace prednese své stanovisko, ma negace nasledujici moznosti:

Smi nesouhlasit s problémem. V takovém pripadé musi: vysvétlit, proc
problém protistrany neni relevantni nebo vibec neexistuje, predstavit vlastni
a dokazat, ze ten existuje a relevantni je. Pouha tvrzeni typu: ,Prinasime vlastni
problém, protoze je dUlezitéjsi.” rozhod¢i bez dalsiho odlvodnéni
nezohlednuje. Poté musi negace predstavit vlastni feseni podle nalezitosti
popsanych u kritéria 1.

Smi souhlasit s problémem, ale nesouhlasit s FeSenim. V takovém pripadé musi
negace prokazat, ze:

i. afirmativni FeSeni problém nevyresi,
ii. afirmativni FeSeni spolecnosti sSkodi.

Negace mUze zvolit jednu z téchto strategii, nebo obé najednou. Poté opét musi
predstavit vlastni feSeni podle nalezitosti popsanych u kritéria 1.

Negace smi jako idealni reSeni problému zastavat také status quo, nesmi vSak
dokazovat, ze v ramci teze neexistuje vibec zadny problém. Teze se ze své
podstaty zaméruje na ty oblasti spoleCnosti, které problematicke jsou.

Afirmace pak kritizuje negativni rfeSeni, a to stejnym zplsobem, jako negace to
afirmativni (body i a ii). Pokud negace prinesla vlastni problém, afirmace by jej také
méla kritizovat. Jinou negativni strategii by vSak vyuzivat neméla, protoze by to
narusilo jeji konzistenci (napf. pokud negace napada afirmativni problém, neméla by
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pak afirmace pfinést do debaty dalsi novy treti problém. Znamenalo by to totiz, ze
pristoupila na negativni kritiku a spor o problém by automaticky prohrala.). Dalsi
reakce afirmace na negativni kritiku postihuje kritérium 3.

Obecné je stanovisko vyvraceno, jestlize protistrana dokaze, zZe:

nepodporuje tezi = stanovisko se znénim teze viditelné nesouvisi,

neni prokdzano = vychazi z chybné predstavy aktualniho stavu, dikazy jsou

N

vychazi z chybnych ¢i nedokézanych predpokladd,
nedava logicky smysl, popf. obsahuje logickou chybu,

je z pohledu teze malo vyznamné Ci zanedbatelné = problém neexistuje nebo

N

nebude vyreSeno = FeSeni prostistrany problém nevyreSi nebo dokonce
spole¢nosti uskodi.

Pokud protistrana vyvraci reSeni stanoviska vice zpUsoby, sta¢i k vyvraceni, je-li
Uspésny alespon jeden zpUsob.

Pokud je stanovisko podporovano vice dikazy (popf. zdlvodnénimi), nemusi k jeho
vyvraceni stacit, jsou-Lli vyvraceny jen nékteré z dlikazu (vysvétleni). V takovém pripadée
musi rozhod¢i zhodnotit vahu dikazl.

Pokud jedno ze stanovisek neni fakticky podlozeno, pouhé poukdzani na tuto
skutec¢nost neni z protistrany dostatecnou kritikou a platnost celého stanoviska tak
nevyvraci. Rozhod¢i vSak tuto skutecnost pfi rozhodnuti debaty zohlednuje, protoze
absence faktl plan oslabuje. (Poznamka: U debaty formatu Debatiada apelujeme na
faktickou znalost aktualniho stavu. Pokud tymy aktualni stav zmapovan nemaiji, stava
se jejich plan slabsim, protoze bez znalosti aktualniho stavu, tedy bez dlikazl, neni
mozné spravné identifikovat problém, ani navrhnout jeho feseni.)

Pokud jedné ze stran chybi dopad stanoviska, pouhé poukazani na tuto skutecnost
neni z protistrany dostatec¢nou kritikou a platnost celého stanoviska tak nevyvraci.
Rozhod¢i vsak tuto skutecnost pri rozhodnuti debaty zohlednuje, protoze absence
dopadu plan oslabuje.
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Kritérium ¢. 3 hodnoti, zda dokdzaly tymy patricné reagovat na kritiku
oponentu a navrdtit tak platnost svému stanovisku.

Kritice Celi v debaté obe strany. Obé strany v debaté brani sva reSeni, a pokud byl
afirmativni problém negaci napaden, tak i problémy.

Pro uspésnou obranu:

Je nutné, aby se kritika protistrany v nasledujicich feCech tymu odrazila. Tymy si musi
navzajem naslouchat a na zakladé reakci budovat sva stanoviska dale. Je nutné, aby
tymy zaplnily diry, které v jejich argumentaci protistrana odhalila nebo udélala. Pokud
tymy pouze zopakuji sva predchozi vyjadfeni, pro obhajobu jejich stanoviska to
nestaci.

Pokud jedna ze stran uplné rezignuje na kritiku druhého tymu, implicitné tim
naznacuje souhlas s jeho stanoviskem, a proto si tym své stanovisko ubranil.

Kritéria 1, 2, a 3 jsou obsahovymi kritérii. Soustredi se na podstatu stanovisek,
kterd obé strany do debaty prindsi.

U vSech tri kritérii je nutné zohlednovat jesté nasledujici:

Rozhodéi pridéli body vzdy jen na zakladé toho, co debatéri rekli, pripadné na
zakladé jejich mléeni k dané véci. Zasadné nedomysli, co asi fici chtéli.
Rozhodci se nesmi nechat ovlivnit svymi specifickymi znalostmi ani nazory,
natoz svou predstavou o spravném pojeti stanoviska v ramci danée teze.
Rozhodci debatu rozhoduje z pozice normalniho rozumného clovéeka.

Pfi rozhodovani debaty se stanovisko povazuje za obhajené, pokud obstalo
proti kritice protistrany. Rozhod¢i vSak neprikladaji vahu irelevantni nebo
prokazatelné nepravdivé argumetaci.

i. Rozhoddi zjisti, zda strany navzajem na své stanoviska reagovaly
(pokousely se kritizovat stanovisko protistrany a pokousely se branit
své stanovisko proti kritice).
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ii. Nereaguje-li strana na stanovisko protistrany ¢i na kritiku protistrany,
vyjadruje tim souhlas, coz je pro ni pfitézujici okolnosti.

iii. Ke zjevnym nesmyslim rozhod¢i neprihlizi, i kdyby zUstaly v debaté
stat bez reakce protistrany. Zjevny nesmysl je takové tvrzeni, které by
za nesmysl povazoval jakykoli rozumny rozhodci.

Cas vyuzity k prezentaci stanoviska

MluvEi v debaté nesmi presahnout casovy limit, ktery je pro jejich vystup
stanoven. Po uplynuti ¢asu mohou dokong¢it myslenku (v rozmezi 15 az 30
sekund), poté jim v8ak da rozhod¢i najevo, Zze obsah jejich projevu jiz
nezohledni (napf. klepanim do stolu). V Debatiddé se ale negativné nehodnoti,
pokud debatéri Cas nevyCerpaji. Pravidla frikaji, ze pokud mluvci cCas
nevycCerpa, je to pro néj strategicka nevyhoda, protoze prijde o moznost
predstavit obsah v dostateCném rozsahu. Neni to vSak chyba, za kterou by v
zdvére¢ném hodnoceni dochézelo ke strhavani bodu.

Kritérium ¢. 4 hodnoti, zda otdzky, které v rdmci dotazovdni debatéri
poklddali, byly opodstatnéné, smysluplné a ndpomocné pro jejich dalsi
pocindani v debaté. A zda odpovédi, které dotazovani debatéri poskytovali, byly
strategické a nebyly v rozporu s linii, kterou prednesli.

Kritérium ¢. 5 hodnoti, zda stylovad uroven projevu byla adekvdtni komunikacni
situaci, kterou je debata.

Rozhodéi pri posuzovani projevu zohlednuje tato kritéria:

slovni zésoba
hlasitost projevu

tempo a rychlost projevu
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artikulace
o¢ni kontakt
gestikulace

postoj

Kritérium ¢. 6 hodnoti, zda je stanovisko opravdu vysledkem tymové
spoluprdce.

Predné rozhodci zohlednuje, zda byli oba ¢lenové tymu v obhajobé svého spolecného
stanoviska konzistentni. Reé&nici jednoho tymu si nap¥i¢ debatou nesmi protiredit a
nesmi se vyrazné odchylit od své plvodni strategie.

Kromé toho zohlednuje ale také jiné projevy tymové strategie, a to napfr.:

zda se oba recnici tymu podileli na dotazovani,
zda spolu Fec¢nici povolenymi zplsoby béhem debaty komunikovali,

zda tym vyuzival povolené mnozstvi Casu urceného ke kratké poradé pred
jednotlivymi re¢mi.

Kritérium ¢. 7 hodnoti, do jaké miry tymy stavi svd stanoviska na faktech a
pozorovani svéta.

V debaté formatu Debatidda je apelovano pfedevsim na to, aby mély tymy zmapovan
aktualni stav veci. Nemusi jej ve svém projevu Siroce predstavovat, musi byt ale zfrejmé,
ze ho znaji. Problém, ktery tymy predstavuji, totiz z aktualniho stavu véci primo
vychazi. A reseni je tak také prfimou reakci na néj.

Debatéfi maji povinnost pracovat se statutem quo v jeho opravdoveé podobé. Pokud
jim néktera jeho slozka brani sestavit idealni stanovisko, nemeéli by ji zamlcet ani
popfrit, ale meli by své stanovisko upravit tak, aby bylo s aktualnim stavem véci
v souladu.
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Pokud tymy své stanovisko dale dikazy nepodporuji, neznamena to, zZe je jejich
stanovisko neplatné, podporené stanovisko je vSak silngjsSim stanoviskem.

Nutné je také hodnotit kvalitu diikazu. Lepsi diikaz lze poznat podle toho, do jaké miry
je:

davéryhodny, zvlast pokud jde o zdroj: pochdzi od odbornika? Neni zaujaty?

novy: zvlast pro aktualni témata plati: novéjsi diikaz = lepsi dikaz,
podstatny: dikaz musi skute¢né podporovat tvrzeni a debatér musi vysvétlit,
jak,

reprezentativni: mélo by jit o vétSinovou situaci, nikoli o vyjimku (zejm.

u prikladd),

identifikovatelny: debatéfi by méli mit na debaté k dispozici zdroj dikazu

(bibliografickou citaci, webovy odkaz). Rozhod&i ma pravo si po skonceni
debaty vyzadat predneseny dlkaz (tj. plné znéni ¢lanku vcetné citace).

Skute¢nosti obecné zndmé (tj. takové, které jsou soucdsti vSeobecného prehledu
stfedoskolsky vzdélané osoby) se nedokazuji. Naproti tomu prekvapivé tvrzeni
potfebuji radné dokazat.

K ddkazlm pouze fyzicky pfedvedenym rozhodgi pfFili§ neprihlizi. Dikazem nemusi
byt nutné fakt, nybrz mize jim byt i logicky rozbor (analyza: debatér vysvétli, pro¢ se
véc musi logicky mit praveé tak, jak tvrdi).

Jako dlkaz se povazuji také informace zjisténé pomoci vlastniho vyzkumu nebo
jiného vlastniho pozorovéni (napf. dotaznik ve Skole u teze, kterd se tykd stavu
navstevovane skoly nebo navstéva magistratu a rozhovor s mistnim politikem u teze,
kterd se tyka stavu mésta).

Zjevné nepravdivé informace rozhodci nezohledriuje.
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Asociace debatnich klubd, z.s.

U vinohradské nemocnice 2255/6,
Vinohrady, 130 00 Praha 3

[

debatovani.cz Debatovani CZ debatovani.cz

Projekt podpofila Nadace OSF v rémci programu Ac-
tive Citizens Fund, jehoz cilem je podpora obcanské
spole¢nosti a posileni kapacit neziskovych organizaci.
Cilem programu je dale inspirace k aktivnimu
obcanstvi a pomoc znevyhodnénym skupinam. Pro-
gram Active Citizens Fund vstoupil do Ceské republiky
v zafi roku 2019 s cilem podporit neziskové organizace
nehledé na jejich velikost a zkugenosti. V Ceské repub-
lice jej spravuje konsorcium, které tvofi Nadace OSF,
Vybor dobré vile - Nadace Olgy Havlové a Skautsky

lceland [P[ﬂj

Liechtenstein
Norway

Active
citizens fund

institut. Program je realizovédn v rémci Fondl EHP
a Norska 2014-2021.

Prostfednictvim Fondd EHP a Norska pfrispivajf
staty Island, Lichtenstejnsko a Norsko ke snizovani
ekonomickych a socidlnich rozdild v Evropském
hospodarském prostoru (EHP) a k posilovani
spolupréce s 15 evropskymi staty. Dllezitym poslanim
programu je také spoluprace mezi Ceskou republikou
a darcovskymi staty. Jde o spolupraci mezi ceskymi
neziskovymi organizacemi a organizacemi z Islandu,
Lichtenstejnska a Norska

Nadace Olgy Havlové

| Nadace OSF VoY p'j

VYBOR DOBRE VULE .



