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1. Co je to debata

| kdyz to tak mozna nevypada, debata nas v zivoté provazi kazdy den. Debata je,
kdyz...

..se snazite domluvit s kamarady, kam pojedete pod stan.
..zameéstnanec prosi zameéstnavatele o zvysSeni platu.
..obhajce obhajuje svého klienta u soudu.

..politik prosazuje svij nadvrh zékona nebo volebni program.

At uz se jednd o dohadovani s kamaraddy, nebo o ostrou prestrelku celnich
predstaviteld politickych stran v predvolebni debaté, vdem situacim je spole¢né, Ze
mezi zuCastnénymi stranami vznika nazorovy spor:

Pojedeme do Beskyd, nebo do Jesenikd?

Nebo dokonce hodnotovy spor:

N

Ten, jehoz argumenty jsou silngjsi, srozumitelngjsi a presvedcCivejsi, spor vyhraje.
A naplni tak cil, ktery je také vSem situacim spolecny: presvedcit posluchace o svém
nazoru.

Prosazovat nazor je samozfejmé mozné i v bézné mezilidské diskusi. Bohuzel,
nekteri lide ho v ni Casto chtéji prosadit za kazdou cenu. Argumenty jdou stranou a na
fadu prichazi nadavky, osocovani a treba i lez. V debaté pro nic takového misto neni.
Ta je diskusi kultivovanou, kdy stejnou vahu, jako schopnost presvedcit, ma
I schopnost naslouchat. Bez respektu k protistrané je prosadit cokoliv opravdu tézké.
A pravé proto je debata pro nasi spole¢nost velmi dllezitd. Diky vécné argumentaci
a shaze se navzajem vyslechnout a pochopit pomaha jiz od vzniku prvnich demokracii
nachazet reseni problémuU a posouvat tak spole¢nost kupredu. Podobného cile se snazi
dosahnout také ucastnici soutéznich debat.
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Soutézni debata je pravidly fizend diskuse nad konkrétnim tématem, tzv. tezi.

Teze debaty je tvrzeni, které se tyka problematickych otazek spolecnosti a svéta okolo
nds. MlUze se bezprostfedné tykat kazdodenniho zivota mladych lidi a prostredi, ve
kterém se pohybuji, napfiklad: ,Zptsob vyuky déjepisu na nasi skole/v Ceské
celospole¢enskych problém(, napfiklad: ,Méli bychom bojovat proti alkoholismu.”
Teze je soutézicim sdélena s predstihem, aby se na ni mohli pripravit.

V debaté proti sobé stoji dva tymy, afirmace a negace. Oba se snazi nalézt idealni
reseni problému, na ktery podle nich teze upozornuje. Jejich pozice je pevné dana.
Afirmace predstavuje své stanovisko, negace oponuje jeho kritikou a svym vlastnim
stanoviskem. Vitéze debaty voli rozhodc¢i. Je nestranny a nesmi se nechat ovlivnit
vlastnim nazorem na debatované téma. Poté poskytuje obéma stranam zpétnou vazbu
v podobé tipl a rad, které mohou vyuzit v dalSich debatéach.

Debatu by mél vyzkouset kazdy, kdo ma chut naucit se né¢emu novému, prekondvat
prekazky a rozvijet se.

DEBATA UCI:

ziskavat poznatky o aktualnich tématech,

argumentovat vécné a eticky,

e tridit a tribit vlastni myslenky,

e presvédciveé formulovat nazor a prezentovat jej,
* mluvit pred publikem bez tremy,

* hodnotit kvalitu informaci a kriticky myslet,

* nebo pracovat se zdroji, daty a statistikami.
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Predevsim ale debata motivuje pokladat si velké otazky a hledat na né odpovedi. Teze
nuti debatéry zamérit se na otdzky hodnot, které stoji v pozadi konfliktl prostupujicich
soucasnou spole¢nosti. To v8e zna¢né prispiva k utvareni jejich vlastnich postojd.

Debata neni pouze soutéz nebo hra, jednd se o hodnotny a ndrocny
intelektudlni trénink.

Reé&nici afirmace a negace se ve svych vystupech pravidelné stfidaji. Viystupy maji dvoji
charakter:
reC = nepreruSovany, souvisly projev jednoho fecnika,
dotazovani = dialog, ve kterém cClenové opozicniho tymu kladou otazky
recnikovi, ktery prave domluvil.

Do fe¢i jednotlivych mluvcich nesmi v jejich prlbéhu zadnym zplsobem zasahovat
oponenti, spoludebatéri, rozhodc&i ani publikum.

NAPLN RECNIK LIMIT

rec 1. fe¢nik afirmace (A1) 3 minuty
dotazovani Negace = A1 1 minuta
fec 1. fecnik negace (N1) 4 minuty
dotazovani Afirmace — N1 1 minuta
rec 2. re¢nik afirmace (A2) 4 minuty
dotazovani Negace — A2 1 minuta
fec 2. re¢nik negace (N2) 4 minuty
dotazovani Afirmace — N2 1 minuta
fec 1. re¢nik afirmace (A1) 1 minuta

Pro kazdy vystup je vymezen konkrétni Casovy limit, ktery recnici nesmi prekrocit.
Pokud jej zcela nevycerpaiji, nevadi to, avSak vzdavaji se tim moznosti vyuzit ho ve svij
prospech - napriklad by ve zbyvajicim Case mohli pfinést néjaky novy argument Ci
dlkaz pro podporu svého stanoviska, nebo reakci na stanovisko oponentd.
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Casovy limit obou tym( i v8ech Fe¢nikll je stejny, kazdy Feénik vystupuje za celou
debatu vzdy jednou, a tedy je také jednou dotazovan. Vyjimku tvori fe¢nik A1, ktery
prednasi reCi dvé: jednu standardni v délce 3 minut a na konci debaty také rec
zédvérec¢nou v délce 1 minuty (po ni jiz dotazovén neni). Tim pddem ma i afirmace
prilezitost ze svého pohledu debatu uzavrit.

Mezi jednotlivymi vystupy se tym, ktery ma dale vystoupit (s Feci ¢i dotazovanim),
smi kratce poradit. Rozhodc¢i nechava tymu na pripravu pfiméreny cas.

Hlavnim ukolem tymu afirmativniho je zaujmout stanovisko k tezi. Stanoviskem se
mysli:
odhalit v tezi zéasadni problém, ktery je potreba vyresit

nabidnout plan, jak situaci zménit k lepSimu.

Tym také musi svij postoj obhajit: dokazat svéa tvrzeni, ukédzat, ze problém opravdu
vyresi, ze plan je uskutecnitelny, a ze bude fungovat i ve svétle kritiky negativniho
tymu.

Protoze afirmace debatu zahajuje, ma vyhodu volného vybéru toho, jakou strategii
zvoli, jak tezi uchopi nebo na jaky problém se zameéri. Méla by se proto na debatu
dUkladné pripravit, aby dokdzala tuto vyhodu skutecné vyuzit ve svij prospéch.

Ukol negace je v mnoha ohledech shodny s Gkolem afirmace: také musi byt pFipravena,
také predstavuje své stanovisko a jeho obhajobu, predevsSim ale musi oponovat
stanovisku afirmace a jeho obhajobé. Vyvracenim afirmativniho stanoviska se mysili:

N Y

® nesouhlasit s afirmativnim problémem, nastinit vlastni, zavazné&jsi problém a jeho
reseni, nebo

® souhlasit s afirmativnim problémem, ale dokazat, ze afirmativni feSeni ho
nevyresi. Poté prinést vlastni, lepsi FeSeni, nebo

® souhlasit s afirmativnim problémem, ale dokazat, ze afirmativni feSeni ho nevyresi
(nebo Ze spole¢nosti naopak jesté uskodi). Poté dokazat, ze nejlepSim moznym
resenim je aktualni stav.

Manévrovaci prostor tymu negace je omezen tim, jaké stanovisko do debaty pfinese
afirmace. Pravidla stanovuji, ze tym negace nemuze zaujmout stanovisko stejné. Mél
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by tak mit v zaloze prichystanou alternativu pro pfipad, ze by afirmace prinesla stejné
stanovisko, jaké se sama negace chystala obhajovat.

Negace je podle pravidel povinna oba ukony (tedy kritizovat stanovisko oponentt
i predstavovat vlastni) ucinit jiz v prvni feci. Kdyby se tak nestalo, ocitla by se afirmace
v debaté ve slozité pozici.

PRIKLAD

Afirmace predstavi ve své prvni fecCi stanovisko se vSemi nalezitostmi. Negace ve své
prvni fecCi také pouze predstavi svoje stanovisko. Afirmace se ho ve své druhé reci
pokusi napadnout. Negace ho ve své reCi pomeérné uspesné brani, a také pomerne
uspeésné kritizuje stanovisko afirmace, coz do ted’'v debaté neudélala. Afirmace uz se
v takovém pripadeé nema jak branit, protoze uz ji zbyva pouze jedna uzaviraci rec
(trvajici 1 minutu), ve které reagovat na kritiku negace nestihne.

Takto ale debata vypadat nema. Aby bylo mozné posoudit, ktera strana argumentuje
presvedciveji, je nutné, aby obe strany dostaly stejny prostor argumentaci predstavit.
Proto se toto pravidlo na stranu negace vztahuje.

Prvni afirmativni mluvéi (A1)
Je jedinym ucastnikem debaty, ktery vystupuje dvakrat. Ve své prvni reci debatu
zahajuje a tim také urcuje cely jeji obsah, protoze ten se odviji od strategie zvolené
afirmaci. Tuto strategii by mél tym volit jiz pfed zacatkem debaty po vzajemné dohodé.
Jeho hlavnim ukolem je predstavit stanovisko své strany tak, aby bylo srozumitelné:
posluchaci by po tomto projevu mélo byt jasné, jaky ma tym nahled na soucasny stav,
kde vidi hlavni problémy (co je Spatné a kdo tim trpf, pfipadné kdo/co za to mlze) a jak
je afirmativni tym navrhuje resit.
Plan by mél mluvEi A1 predstavit v takovém rozsahu, aby jeho hlavni body nemusel
vysvétlovat a dokazovat az druhy fecnik tymu. Zavahani v dostatecném vysveétleni
celého planu poskytuje prostor druhému tymu, aby navrh jednoduse vyvratil.

PRIKLAD
Tym dojde ke zjisténi, ze problémem je zavislost uzivatell na socidlnich sitich a jako

reSeni nabidne: ,Omezeni funkci socialnich siti” s tim, ze podrobnosti planu blize
osvéetli mluvei A2.
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N1 prijde s tim, ze jeho tym s popisem problému souhlasi, ale Feseni A1 vytkne, ze
je nekonkrétni a pfilis vagni. ,Omezeni funkci”, které afirmace nijak nespecifikovala,
mulze znamenat tfeba i to, Zze na socidlnich sitich nebude mozné posilat zpravy.
A v takovém pripadé je reSeni spiSe Skodlivé, nez aby uzivateldm pomohlo. Takova
kritika bude v danou chvili opravnéna a stanovisko afirmace Uspésné vyvraceno. Pokud
meél tym afirmace pripravené lepsi, efektivnéjSi a konkrétnéjsi reseni, A2 uz ztraci svou
vyhodu a bude mit velké problémy takoveé feSeni obhgjit, protoze tym by pak uz nebyl
konzistentni.

Ve své druhé reCi na konci debaty pak fecnik A1 debatu uzaviréd - ma pravo
zavérecného slova, které by mél vyuzit dvéma zpUsoby:
pokud N2 rekne ve své feCi néco nového a prekvapivého, ma Sanci na to
reagovat a

strué¢né ukaze, proc bylo vystoupeni jeho tymu v debaté celkove lepsi.

Prvni negativni mluvéi (N1)

Jeho vystoupeni je klicem k Uspéchu tymu negace, nebot v reakci na vystoupeni A1
rozhoduje o tymové strategii pro dalsi fazi debaty a jeho rozhodnuti bude dale pro tym
nezvratné. Tento recnik by proto mél byt pohotovy a tvorivy. Jeho klicovym ukolem je
predstavit v debaté alternativni stanovisko - bez néj druhy tym nemuze zvitézit.

Vlastnim stanoviskem se mysli: predstavit vlastni, podstatnéjsi problém a jeho
feSeni, nebo souhlasit s problémem, ale prinést vlastni a efektivngjsi reseni, nebo
souhlasit s problémem, ale dokazat, Ze nejlépe ho fesi aktualni stav.

Po jeho vystoupeni by mélo byt posluchaclm zrfejmé, v jakych bodech se tymy
shodnou (zda se shodnou na popisu soucasného stavu, definici problému a jeho
rozsahu ¢&i ddvodech) a ve kterych se rozchazeji. Ukolem teénika N1 je ale nejen
predstavit vlastni alternativu, vysvétlit ji a prokazat jeji platnost, ale zaroven béhem
svého vystupu podrobit stanovisko soupere takové kritice, aby ukazal, ze jeho vlastni
je lepsi.

Druhy afirmativni mluvéi (A2)

Mél by byt jakymsi obhajcem svého predrecnika. Jako ¢&len afirmativniho tymu
nasleduje strategii zvolenou prvnim mluvcim a tuto dale rozviji (napfiklad prinasi na jeji
podporu dalsi diikazy) a odpovida na kritiku provedenou tymem negace. Zejména tato
schopnost - tedy uméni reagovat na kritiku a nalezeni padnych odpovedi na ni - bude
hlavnim stavebnim kamenem presveédcivosti a uspéchu jeho projevu a vystupu celého
tymu v debaté.
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PFi rehabilitaci vlastniho stanoviska by mél podrobit kritice stanovisko oponent(.
Poukazani na jeho slabiny je dalsim faktorem, ktery pfrispiva k presvédcivosti vlastni
pozice.

Druhy negativni mluvéi (N2)
Z pohledu svého tymu debatu uzavira a mél by proto kromé podpory svého
predrecnika a rehabilitace tymového stanoviska mit schopnosti umeét vyhodnotit

vvvvvv

vvvvvv

plati, ze pokud se mluvcéimu A2 podafi rehabilitovat stanovisko tymu afirmace a dale
jej podporit, nemél by to nechat bez patricné kritické odezvy a zpét ziskat a upevnit
Svoji pozici v debaté.

vvvvvv

je tymova prace. Stanovisko, které obé strany zaujimaji, je totiz také tymové - je
vysledkem pfripravy a spoluprace obou debatérl, nikoli vysledkem okamzitého
napadu jednoho z nich. Jen diky tomu mohou byt Fecnici konzistentni. Tedy: navzajem
si neprotireCi a drzi se jedné spolecné strategie - oba vedi, s jakym planem do debaty
prichazi, co bude naplni jejich reci, jakého cile se budou snazit dosahnout.

To vSe je v debaté dulezité, protoze tym, ktery neni konzistentni, plsobi, jako by si
obhajobou svého stanoviska nebyl jisty. Jinymi slovy Feceno, jako by nevedél, co déela.
Pfedstavme si nasledujici situaci:

PRIKLAD
Volebni program politické strany fika, ze systém prijimacich zkousek na stredni skoly
je nevyhovujici, a proto jej strana planuje zmeénit. Navrhuje, aby kazda stredni skola
pripravovala své prijimaci zkousky sama.

Politik, ktery jménem strany poskytuje rozhovor v radiu, vSak na otazku pfijimacich
zkousek odpovida, ze predat zodpovednost pouze do rukou skol je riskantni a n€jaky
typ statni zkousky bude zachovan.

Potencialni voliCi této strany by byli urcité zmateni. Neni jasné, za ¢im si strana stoji
a co tedy plati. Rozhodné by pak o to vice zvazovali, jestli danou politickou stranu
zvoli. Védi ti politici viibec, co chté&ji? Podobny princip plati také v debaté. Pracovat
tymové je velmi dulezité, protoze konzistentni obhajoba stanoviska je mnohem
presvedcivejsi.
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Tymova konzistence vSak neni dulezitd jen z divodu presvédcivosti. Pokud tym neni
konzistentni, je to:

nestrategickeé a

neférové vici souperi.
Pfedstavme si nasledujici situaci:
PRIKLAD

Re¢nik A1 predstavi v debaté stanovisko. Problém spatiuje v nedostateéné nabidce
maliCkosti, které by se zakim ve Skole mohly hodit, napfiklad: sesity, propisky,
hygienické potfeby, deodorant apod. Resenim by bylo toto zboZi zkratka do $koly
nakoupit, a pak jej prodavat, klidné i s mirnym priplatkem, aby se to skole vyplatilo.

Negaci se podari stanovisko pomérné uspesnée kritizovat. V reci N1 ukaze, ze toto
zbozi by urcité mockrat nékomu z zadkl pomohlo, vétsim problémem je ale nedostatek
obcCerstveni pro zaky se stravovacimi omezenimi, jako je napriklad celiakie. Pokud si
nékdo zapomene sesit, kamaradi mu pUjci papir, a ten si pak mze do sesitu vlepit.
Pokud si celiak zapomene svacinu, nikdo ze spoluzdkll mu nemdize pomoci, protoze
bézna svacina (houska, chleba) lepek obsahuje, a tak musi byt cely den bez svaciny
a bez energie.

Napad afirmace v této debaté je dobry a stanovisko by z naseho pohledu bylo porad
mozné obhdjit (napfFiklad proto, ze nabizet ve Skolnim bufetu hygienické potreby maze
byt velmi dllezité a uzitecné), avsak v této prikladové debaté se afirmace rozhodla, Ze
pavodni stanovisko jiz obhajovat nebude, protoze nebyla dostate¢né pripravena, a na
zpUsob obrany proti negativni kritice nepfisla.

Re¢nik A2 tedy predstavi stanovisko Uplné nové. Rikd, Ze existuje jesté jeden, a to

vvvvvv

Co to pro debatu znamenad? V debaté plati nepsané pravidlo, ze mléeni znamena
souhlas. Tim, ze afirmace své stanovisko Uplné opustila a nereagovala na kritiku
negace, neprimo rika, ze s kritikou souhlasi. Tedy rika: ,Ano, nedostatek zbozi pro
zaky se stravovacimi omezenimi je vétsi problém nez to, ze v bufetu nejsou uzitecné
drobnosti.”

K tomu tim afirmace omezi negaci v dalsim pdsobeni v debaté, protoze plvodni
kritika negace vlastné pfijde vnive¢. Negace by se pak musela ve své posledni Feci (N2)
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vyporadat s Uplné novym problémem, novym feSenim a jesté by musela obhajovat ty
své, coz by v ramci ¢asoveho limitu pravdépodobné neslo stihnout.

Takto nekonzistentni afirmace by debatu prohrdla.

Proto je nutné, aby se oba mluvéi tymu drzeli plvodniho plédnu, poréddné ho
propracovali a po celou dobu debaty si za nim stali.

Aby byl tym konzistentni a tymova spoluprace sla hladce, je dobré aby:

se na priprave stanoviska podileli oba ¢lenové tymu. Budou pak vedét, co je
cilem jejich argumentace nebo jak zareaguji na mozné stanovisko soupere,

si debateéri délali poznamky nejen, kdyz mluvi jejich oponent, ale take, kdyz
mluvi Clen jejich tymu. Nékdy se stava, ze predevsim prvni mluvci nestihne rict
vSechno tak, jak bylo v planu. Druhy ¢len tymu bude diky poznamkam veédét,
jak v obhajobé stanoviska pokracovat,

spolu béhem debaty clenové tymu komunikovali napfiklad pomoci vzkazl na
malych listeCcich. Kdyz si debatéfi navzajem sdéluji své napady, mohou pak
utvaret dalsi obsah debaty spolecng,

se Clenové tymu navzajem podporovali a povzbuzovali. Ne kazdému se vzdy
dafi a predevsim pro nové ucastniky mohou byt jejich prvni debaty narocné.
Nezridka se stava, ze debatéri ze stresu zapomenou, co vlastné chtéli fict.
Kdyz se vSak pred vystupy navzajem podrzi a jeden druhému poradi,
atmosféra v tymu zlstavé prijemnd a strach z projevu je rézem mnohem
mensi.

Kazdou debatu posuzuje rozhodcCi. Pristupuje k debaté jako bézny vzdélany clovek,
nahlizi na ni objektivné a nezohledhuje pfi rozhodovani svlj osobni nazor nebo
poznatky ziskané svou specializaci - tedy napfriklad, pokud je rozhodc¢i inzenyrem
ekonomie, nepenalizuje debatéry za to, ze neznaji fakta z oblasti ekonomie, ktera on
zZna.

Ve vyhodnoceni debaty rozhod¢imu pomaha /7 nize uvedenych kritérii. Naplnéni
kazdého z nich je hodnoceno 0-3 body. V debaté vitézi tym, kterému se skrz tato
kritéria povede lépe obhdjit své stanovisko. Vitézstvi tymu koresponduje s bodovym
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ziskem. Tym, ktery debatu vyhral, proto nesmi obdrzet nizsi pocet tymovych bod(
(nepfichazi v dvahu tzv. ,low point win”).

Kritéria hodnoceni debaty

Tym dokazal predstavit a obhajit vlastni stanovisko.

Tym dokazal kritizovat obhajobu oponentd.

Tym svlj navrh dokéazal branit proti kritice oponentd.

Tym dokazal pokladat dobrfe mirené smysluplné otazky a dokazal soupefi
vhodné odpovidat.

Projev mluvcCich byl pfesveédcivy z hlediska stylu: srozumitelnosti, pouziti
jazyka i gestikulace.

Mluvéi pUsobili jako tym.

Mluvéi podlozili své stanovisko dikazy.

Jisté si ted' kladete spoustu otazek. Co je to to stanovisko? Jak najit probléem teze? Jak
md vlastné vypadat rec? Predchozi kapitoly slouzily predevsim k tomu, aby vam
pomohly predstavit si, jak debata vypada - Ze se v ni stfetavaji dva tymy o dvou
fecnicich a v casovém limitu vedou argumentacni souboj, ve kterém se snazi prosadit
své reSeni spolecenského problému.

VSem jejim dualezitym soucéstem, tedy tomu, jak debatovat, se dopodrobna vénuiji
dalsi kapitoly téeto prirucky. V nich rozebereme vSechny ukony, které soutézici pro
uspesnou ucast v debaté potrebuji. Po seznameni s nimi by méli byt schopni nejen
zaujmout vlastni stanovisko k libovolné tezi, ale predevsim vyrazit na debatni soutéz
a zvladnout ji se vSim vsudy.
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2. Teze

Teze je klicem ke kazde debaté: rika, o cem cela debata bude, a naznacuje jeji
ocekavany smer. U ni tedy priprava zacind.

Cilem soutéze Debatiada je mj. nabidnout prostor pro uvédomeéni a utvareni si
vlastniho nazoru na to, jak by svét mél vypadat. Snahou je nabidnout takové teze, které
budou svym obsahem ucastniky zajimat. Proto se jich obvykle pfimo tykaji nebo
vychazi z témat, ktera jsou jim blizka. V debaté pak maji moznost ukazat, ze sveét Ci
spolec¢nost by mohly byt lepSimi a lépe fungujicimi. A i kdyz nakonec v ramci strategie
nebo prifazené strany primo svilj nazor neobhajuji, pfiprava na konkrétni téma jim
pomaha formovat ho.
Ve nasi debaté jsou teze formulovany jako navrhy.

PRIKLAD
e ,Vanoce bychom meéli oslavovat jinak.”
* ,Nabidka volnoCasovych aktivit v nasem mesté by se méla zmenit.”

» ,CR by méla lépe chrénit obéti domaciho nasili.”

Jak si ale mazete vSimnout, tyto ndvrhy nejsou nijak konkrétni. Nefikaji, pro¢ by se
mélo néco zménit (jako by to bylo u teze: ,Méli bychom zmirnit dopad Vanoc na zivotni
prostfedi.”), ani jak by se to mélo zménit (jako by to bylo u teze: ,Nabidka
volnocasovych aktivit v nasem meésté by méla byt obohacena o aktivity se sportovnim
zamérenim.”). To je pravé ukolem debatéru.

Kazda teze je tedy impulsem k premysleni o dllezitych otazkéch v Sirokych
souvislostech. Nabizi velké mnozstvi zplsobd, jaké stanovisko je k ni mozné zaujmout.
Je tak jen na debatérech, ktery z jimi objevenych problém0 vyhodnoti jako

N

Jednim z krokU, ktery je pred zaujetim stanoviska nutné udélat, je polozit si otdzku:
Co teze vlastné znamend? U vétsiny tezi je jejich vyznam pomérné jednoznacny. Mze
se ale stat, ze teze obsahuje slova, slovni spojeni ¢i pojmy, které nesou rlizné vyznamy
nebo je mozné interpretovat je rlznymi zpUlsoby. Ve vSech pripadech plati zédkladni
pravidlo:
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K vymezeni pojmu v tezi se pristupuje rozumné a pri interpretaci slov by se
debatéeri neméli vzdalovat jejich prostemu vyznamu,

Nejen proto, aby sami sobé nepridélavali praci, ale také proto, aby byl jejich prfistup
k tezi férovy vUci soupefi.

PRIKLAD

Na tezi tohoto typu byste narazili pravdepodobneé ve Skolnim kole Debatiady, protoze jen tam je téma
vSem ucastnikdm spolecné.

V tomto pripadé je interpretace teze pomérné zfejma: Ve meéste, ve kterem debatéri
ziji a chodi do skoly, je nevyhovujici nabidka Cinnosti, kterymi lze naplnit volny Cas.
Méla by proto byt jina, nez je ted'.

Co je presto mozné v tezi interpretovat rdznymi zpuasoby, je slovni spojeni ,nase
meésto”. Ne vsSichni debatéri totiz musi bydlet ve mésté, ve kterém chodi do Skoly.
Mohou tfeba dojizdét z jiné blizké obce, kterou tak za ,své mésto” povazuji. Debatovat
proto, ze ho debatéri kazdy den navstévuji, ho dobre znaji, a jeho stav se jich
bezprostfedné tykd. Mlze tedy probéhnout plnohodnotna debata, protoze kdyz je
téma obéma stranam spolecné, maji se o cem prit.

Jeden z tymU se v8ak rozhodne na soupere vyzrat. Jako ,nase mésto” zvoli Prahu,
prestoZe bydli a turnaj se odehrava v Ceskych Budgjovicich. Dévodem Gdajné je, e
k ni citi silny vztah - hlavni mésto zemé je z kulturnich, historickych i jinych ddvodd
velmi dalezité nejen pro né&, ale i pro véechny ob&any. Kazdy ob&an CR tam navic ¢as
od Casu jede na vylet a travi tam cas, proto je Praha mésto nas vSech. Planem tohoto
tymu je protistranu nachytat. Urcité je totiz pfipravena nachazet problém a jeho reseni
v Ceskych Budé&jovicich, takZze na Prahu nebude pfipravena a bude to jednoducha
vyhra.

To ale vUci soupefi neni fér. Cilem debaty je nachézet reseni spolec¢enskych problém
pomoci kultivované diskuse, a proto neni v poradku protistranu pomoci podobnych
uhybnych manévrl znevyhodnit. Tezi by proto mluvei méli uchopit tak, at' v debaté pro
obé strany vznikne dostatecny prostor projevit se.
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3. Argumentace

Format Debatiady je ve srovnani s jinymi formaty soutéznich debat pomérné
specificky. Jen v malo formatech totiz debatéri prednasi plan. Obvykle prednasi
konkrétni argumenty pro podporu teze (na strané afirmace) nebo argumenty vyjadrfujici
nesouhlas s tezi (na strané negace), napf.

PRIKLAD

Afirmace muze tezi podporit napfiklad nasledujicimi argumenty:
» protoze zpUsobuji zavislosti,
e protoze jsou platformou pro kybersikanu,

* protoze détem a starSim uzivatelim na nich hrozi nebezpeci (reklama, predatori,
sfatkovi podvodnici, Smejdi) ,

* protoze jsou platformou pro Sifeni fake news a dezinformaci .

Pfestoze Ucastnici Debatiady nepfednasi takto izolované argumenty (ve svém projevu
nefikaji: ,Nasim prvnim argumentem je... Argumentem ¢. 2 pro podporu teze je.."), je
dllezité si uvédomit, ze stale argumentuji. Argument je totiz prostredek, ktery
mluvcimu pomaha dokazat, ze jeho tvrzeni plati. A jak bude feceno jesté mnohokrat,
dokazovat, zdUvodnovat a vysvétlovat - a tedy argumentovat - je pro presvédcivost
reci klicové.

Argument je mozné predstavit si jako rozsahlejsi vysveétleni toho, pro¢ si mluvci néco
mysli, nebo pro¢ néco tvrdi. Pokud mluvci neargumentuje, ale pouze konstatuje,
pravdépodobnost toho, ze se mu podari posluchace o svych tvrzenich presvedcit, je
nizsi. Pfedstavme si napriklad nasledujici situaci:

PRIKLAD

Doslo k ristu cen potravin. Vase babicka si na internetu precetla ¢lanek, ktery Fika, ze
tato situace ma prece jen néjaka pozitiva. Lidé budou jist méne a diky tomu se zamezi
obezité. Proto by vldda neméla s rdstem cen potravin nic délat. Vy vite, ze realita je
jina.
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Pouhym konstatovanim: ,Tak to ale neni,” by se vam vsak asi nepodarilo babiccin
nazor zmenit. V takovém pripadé totiz poskytujete posluchaci prostor pro to, aby si
dlvod vaseho nesouhlasu domyslel sém. A babicka by jej mohla interpretovat treba
jako provokaci: ,No jo, kdyz jsem stard, tak nemutzu mit nikdy pravdu.”

Proto je lepsi své tvrzeni odargumentovat: ,Ja si myslim, ze obezita bude naopak
jesté palcivejSim problémem. Lidé musi néco jist, proto budou jist levnéjsi potraviny.
A ty jsou levné proto, ze jsou nekvalitni. Obsahuji pfisady, jako jsou konzervanty,
vysoké mnozstvi soli nebo cukru, coz poskozuje lidské zdravi. Zdravotni problémy tak
budou pretrvavat a mozna budou jesté horsi, protoze kvalitni potraviny si bude moci
dovolit jesté méne lidi nez do ted’. S tim se musi néco udélat.”

V takovém pripadé posluchac, tedy babicka, vidi konkrétni dlvody, kvili kterych mate
opacny nazor. Diky tomu, ze jste vysvétlili, jak jste k nim dosli, posluchac vnima, ze je
vase argumentace realistickd a Ze se vami popisovana situace opravdu mUze stat.
A nakonec tedy mlze zménit nazor.

Proto by méli kazdeé své tvrzeni podlozit argumenty i ucastnici Debatiadly.
Pomoci argumentd totiz lépe presveédci rozhodciho, Ze prdvé jejich stanovisko je
silnéjsi.

V programech ADK predstavujeme jako pomUcku pro Uspésné sestaveni argumentu
nasledujici formalni strukturu:

tvrzeni = to, co recnik dokazuje
— Problémy s obezitou potrvaji.

vysvéetleni = rozvedeni mysSlenky, popis jednotlivych logickych krokd, které
vedou k naplnéni tvrzeni

— Protoze lidé stale budou potraviny kupovat, ale budou muset kupovat
potraviny nekvalitni, ktere skodf zdravi.

dikaz = podpora argumentu prikladem z realného svéta (vice o dokazovani se
dozvite v kapitole 5. - Dokazovani)

— v debaté napr. statistika o tom, které potraviny zpusobuji zdravotni
problémy ve srovndni s jejich cenou
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dopad = zavér, ke kterému tvrzeni vede (vice o dopadech se dozvite v kapitole
4. - Dopady problému a Dopady reseni)

— Lidi se zdravotnimi problémy spojenymi se stravovdnim bude jesté vice.

vvvvvv

(typu ,CR ma pfiblizné 10 miliond obyvatel,” nebo: ,jedna molekula vody se sklada ze
dvou atom( vodiku a jednoho atomu kysliku.”) musi debatéfi vysvétlit vse, co tvrdi.
Protoze stanovisko je definovédno uz jednou formalni strukturou (problém + Feseni),
neni nutné na ni Sroubovat jesté strukturu argumentu. Ta mize byt implicitni (Debatéfi
nemusi Fikat: ,Ted vdm prednesu své tvrzeni, ted vam své tvrzeni vysvétlim...”).

Formalni struktura argumentu je zkratka jen prostfedkem, ktery mdze pomoct pfi
vlastni strukturaci myslenek a projevu. Debatéfi ji tedy mohou vyuzit, aby ovérili, zda
jsou jejich tvrzeni dostatecné vysvetlena a podlozena, protoze jediné pak jsou
presvedciva.

4. Stanovisko

V bézném zivoté znamena slovo stanovisko néco jako nazor nebo postoj, ktery jedinec
vUc¢i nééemu zastdvéd. V debaté castecné také, mUlze totiz zahrnovat zdkladni ideu
tymu, pozici ze které, Ci ve prospéch které argumentuje. PfedevSim je ale vyznam
tohoto slova preneseny a oznacuje konkrétni recnicky ukon.

Stanoviskem se mysli realizace problematiky, kterd se v tezi nachdzi. Je to vse,
co recnici ve svém projevu prezentuji.

Po debaté tak mizete slySet véty:

PRIKLAD

e ,Jejich stanovisko nedavalo smysl.® = Oponenti pouzili argumenty kterym jsme
neporozumeéli, celek se nam negjak ztracel, neveédeéli jsme, pro¢ je problém
problémem a jak ho reseni vyresi.

e ,Méli jsme fajn stanovisko, ale jeho feSeni jsme moc nedomysleli." = Celkova
interpretace a strategie byla v poradku, nas napad byl dobry, jen resSeni bylo
problematické.
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» Pokud jste néjakou debatu nevidéli, mlzete se treba zeptat: ,Jaké to bylo?"
a odpovedi by vam mohlo byt: ,No, afirmace pfiSla se zajimavym stanoviskem.
Tvrdili, ze...®

Urcité jste si jiz v predchozich pasazich vSimli, ze stanovisko ma své formalni
nalezitosti. Pri formulaci svého stanoviska musi kazdy tym vymezit problém, ktery se
podle néj v tezi skryva, a poté navrhnout jeho feSeni. Jakmile se tymu povede problém
identifikovat a jeho funkéni feSeni nalézt, ma napul vyhréno. Jak na to?

Aby bylo mozné zjistit, co by vlastné bylo dobré zménit k lepSimu, je nejprve nutné
odpovedét na otazku: Jaka je situace ted”? Popisovat soucCasny stav véci vypada
zdanlivé zbyte¢né, ten preci kazdy znd. Midzeme si v8ak byt jisti, ze opravdu vime, jak
nas svet funguje? Neni to, co vime, jen klisé, pfedsudek Ci ¢asto opakovany nazor?

PRIKLAD

Néekdo rekne: ,Televizni seridly jsou hloupé.™ a kdyz se ho zeptate ktere, odpovi, ze
nevi, protoZe se na né nediva. Jak ale potom vi, Ze jsou hloupé? Jiny maze fict: ,Mésto
se nestara o obcCany s postizenim." Vi ale skutecné takovy Clovek, kolik penéz meésto
investuje do projektl na pomoc témto ob¢anlim? Kolik jezdi ve mésté nizkopodlaznich
autobus(? Kolik pfechodl je vybaveno zvukovymi signaly? Kolik vefejnych budov je
bezbariérovych?

Zvykli jsme si vynaset soudy, aniz bychom méli dostatek informaci. A nékdy informace
mame, ale jsou nepresné. A jindy jsou informace, které mame, Uplné nepravdivé.

Jestlize budou mluvci chtit ve svych recech ukazat, ze se mé néco zmeénit, musi
nejprve velmi presné vedeét, jaky je souCasny stav véci. Bez znalosti soucasného stavu
neni mozné presvedcCive ukazat, ze problém skutecné existuje. A obraceneé:
s dokonalou znalosti souCasného stavu lze lépe najit nedostatky, které ma.

Aby se debatérim povedlo rekonstruovat podobu aktualniho stavu, je potfeba, aby
zjistili informace rdzného charakteru ze zdroj rlizného typu. O tom, jak vyhledavat
informace a zdroje uvadime vice v kapitole 5. - Dokazovani. Zde zatim naleznete

alespon pro predstavu priklad toho, jak by takovy prehled mohl vypadat.

PRIKLAD

Pro zjednoduseni budeme pracovat s imaginarnim mestem X.
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Aby bylo mozné odhalit problém, je dobré si zjistit napfiklad nasledujici:

» Jake volnocCasove aktivity mésto poskytuje:
Debatéri zjistili, ze nabidka volnoCasovych aktivit je opravdu Siroka. Ve meéste je
mozné navstévovat velké mnozstvi krouzkl (od modeldre po Minecraft), plsobi tam
Sirokd Skala sportovnich klubl (od basketbalu po veslovani), mésto ma 2 zékladni
umeélecké skoly, 13 pobocek meéstské knihovny, méstské kulturni stfedisko nabizi
jazykové kurzy, pordda kulturni akce (od zivych prenosl z Metropolitni opery
v Londyné po velikonoéni slavnosti na ndmésti), je tam kino, koupalisté, skatepark...

» Jaka je cena volnoCasovych aktivit a jak jsou financovany:
Debatéri zjistili, ze ceny volnoc¢asovych aktivit jsou nizké az pramérné. Divali se na
ceny listkd na rGzna verejné pristupna mista (kino asi 150 K&, hodina plavani 35 K¢,
celodenni vstupné na koupaliste 100 K¢, krouzky a sporty mezi 250-3000 K¢ za
pololeti atd.). VétSina aktivit je poskytovana prispévkovymi organizacemi, kterych je
meésto zfizovatelem, proto jim poskytuje své dotace. Ostatni naklady jsou hrazeny
nejcastéji z ¢lenskych prispévkil, dart nebo dotaci EU. Napfiklad stfedisku volného
Casu v uplynulém roce prispélo mésto na chod 3 miliony, 2 miliony ziskalo stfedisko
jinymi cestami (v ndvrhu rozpoctu oznaceno ,ostatni vynosy”), ostatni ndklady byly
hrazeny z ¢lenskych prispévkl. Celkové ndklady tvorily priblizné 10 miliont korun.

* Komu jsou aktivity urceny:
Nejvice moznosti nabizi mésto detem a mladezi, vétsina zajmoveé cinnosti je urcena
vékovému rozpéti 5-18 let. Druhou skupinou, na kterou se mésto viditelné
soustredi, jsou seniori, pro ty jsou poradany organizované kulturni a spolecenske
akce méstskym kulturnim strediskem i jinymi institucemi.

Tyto 3 informace jsou pro porozumeéni aktualnimu stavu opravdu dulezité. U této, ale
rekonstruovat. Dulezité je zjistit napriklad informace, se kterymi lze ty uvedené vyse
porovnat, a vyvodit z nich zavéry. Treba to, jestli jsou aktivity pro obc¢any finan¢né
dostupné, lze zjistit tak, ze debatéri porovnaji jejich cenu s pFijmy a vydaji primérné
domacnosti ve svém meste, aby vedéli, zda si je mohou obyvatelé méesta dovolit. Je
mozné zkoumat navstévnost akci a vyhodnotit tak jejich smysluplnost. Zda je nabidka
aktivit Siroka se da zjistit tak, ze ji porovnaji s nabidkou aktivit v jiném mésté, které ma
podobny charakter jako to jejich (podobny pocet obyvatel, z nich podobny pocet déti
atp.). Také muize byt praktické zjistit néco o vyvoji nabidky volnoasovych aktivit
v minulych letech - zda se snizuje, zvysuje, nebo je dlouhodobé stejna, a pro¢ tomu tak
je. A mozna dokonce pfi hledani informaci narazi prfimo na ¢lanky a jiné prispévky
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upozornujici na nevyhovujici aktualni stav, takze budou mit prfehled i o nazoru
verejnosti.

Aktudlni stav skute¢nosti ovliviiuje mnoho faktord. Ty spolu navic rlizné souvisi
a navzajem se ovliviuji. Poté, co je debatéri objevi, dokazi identifikovat problém jedna
dvé. Budou mit totiz v rukou material, ktery mohou podrobit kriticke analyze.

Aktualni stav je v debaté nutné brat v potaz v podobé, ktera odpovida skutecnosti.
Neni v porddku zdmérné fakta opomijet nebo je zamlcet (napfiklad proto, Ze sestavit
stanovisko by pak bylo snadnéjsi). Nejen, Ze takové pocindni mize byt neférové vUci
oponentlm, ale hlavné, pokud oponenti tuto nesrovnalost odhali, je pro né mnohem
jednodussi takove stanovisko podrobit uspésneé kritice.

PRIKLAD

Vyse jsme popsali aktualni stav volnoCasovych aktivit mesta X.

Pfedstavme si, ze afirmace uvede problém nasledujicim zplsobem: Mésto X
neposkytuje dostatek volnocasovych aktivit détem, déti se proto nerozviji a travi ¢as u
pocitace nebo poseddvanim v obchodnich centrech. Nedostatek aktivit pro déti mize
vést k tomu, Ze se chyti Spatné party a dlouhou chvili si budou kratit cinnostmi, které
poskozuji jak je a jejich zdravi, tak jejich okoli (napf. piti alkoholu).

Negace si je ale vedoma aktualniho stavu veci, a tedy vi, ze aktivit pro déti mésto X
nabizi spoustu. Naprosto jednoduse proto dokaze, Ze k témto jevim ve mésté v takto
velké mife nedochazi, a tim padem problém neexistuje.

Hledani problému odpovida na otazku, pro¢ se o tomto tématu vlastné debatuje. O
tématech, ktera nejsou kontroverzni, neni debatovat nutné. Ale tam, kde se problémy
nachazi, horliva diskuse probiha.

O tom, co je to problém, se asi nemusime bavit. Ukolem mluvéich je najit jev, ktery
néco nebo nékoho poskozuje (spole¢nost, urcitou skupinu obyvatelstva, klima, situaci
ve mésté). Jeho vyreSenim tak bude Zivot celé spolecnosti nebo nékteré zucastnéné
skupiny kvalitnéjsi.
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PRIKLAD

Jaké problémy by mohly plynout z nasi prikladové teze? Pokud odhlédneme od
konkrétni analyzy sou¢asného stavu, kterou jsme popsali vySe, mohou byt problémy
s volnoCasovymi aktivitami v libovolném meésté napriklad:

» nedostatek - volnych mist je méné nez zdjemcd,

* prebytek - aktivit je zbytecné moc, maji nizkou navstévnost,

* nedostatecny vybeér - nékteré druhy aktivit chybi,

* vysoka cena - obCané si nemohou volnocasové aktivity dovolit,

» aktivity neodpovidaji poptavce - napf. obcCané zadaji vice sportovnich aktivit, ale
meésto misto toho vybuduje uz nékolikaté kino.

Pravdépodobné po analyze soucasného stavu prijdou debatéfi na to, ze problémd je
v tezi mozné identifikovat vice nez 1. To, ktery problém budou v debaté resit, zalezi jen
na nich. Je ale nutné, aby byli v pripadé potreby schopni obhdjit, pro¢ se soustredi
od jinych problém je jeho FeSeni levné, efektivni a stéle zicastnénym aktérlim zlepsi
zivot? Obé kritéria jsou v poradku, dokud si je uvédomuji a dokazi je v pfipadé kritiky
oponentdm a rozhod¢imu vysvétlit.

Jakmile dokaze tym problém odhalit, je nutné vysveétlit, proc je to vlastné problém -
proc by se spolec¢nost nécim takovym méla zabyvat. U toho je potfeba zamyslet se nad
dvéma aspekty, které kazdy problem tvori:

pricina problému, tedy to, co ho zpUsobuje, a

dopady problému, tedy to, co z n€j vyplyva - jak spolecnost poskozuje.

Pokud se debatérdm povede problém dikladné popsat, bude pro né mnohem
jednodussi prokazat, ze jejich reSeni ho opravdu vyresi - ze jejich reSeni zmeni
spolecnost k lepsSimu.

Problém a jeho pfricina spolu Uzce souvisi. Identifikovat pFiCinu problému muaze byt
vyhodné, protoze je poté snazsi nalézt jeho efektivni FeSeni. Napfiklad:
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PRIKLAD

Problémem znédmek mulze byt to, Zze zaky demotivuji a deprivuji. PfestoZze se nékteri
zaci uci na test sebevic, nakonec stejné vzdycky dostanou Spatnou znamku, a pak uz
nemaji motivaci dal se snazit.

Tento problém vSak pravdépodobné nezplsobuje existence zndmek sama o sobé,
takze je nutné patrat po tom, proc jsou znamky pro zaky takovym strasakem. PFicinu
problému miazeme odkryt, kdyz se pokusime zndmky blize charakterizovat. Zndmka
je zpétna vazba ucitele, kterd by méla hodnotit Zakdv vykon v celé jeho komplexnosti:
znalosti, dovednosti, pristup, zédjem. Pokud zak dostane Spatnou znamku, vi, ze by na
sobé mél zapracovat a své vykony tim zlepsit. Protoze je ale znamka jen symbolem,
neni z ni &itelné co a jak by mél zlepsit. Zaci jsou tedy nejprve nuceni zkusit najit idealnf
systém pripravy do skoly sami, ale pokud se jim to dlouhodobé nedafi, prestavaji se
kvuli frustraci ze stéle se opakujicich Spatnych zndmek snazit. Snahu totiz zndmka
nezohlednuje. —> PFi¢inou problému tedy je, ze znamky jsou pfrilis zjednodusSeny
zpusob hodnoceni. Proto nejen, ze nemohou plnit svij ucel zpétné vazby, ale dokonce
i Skodi.

Jak jiz bylo FeCeno, diky identifikaci pfi¢iny je mnohem jednodussi nalézt efektivni
feseni. Napr. by bylo mozné nahradit znamky slovnim hodnocenim, ve kterém by mohl
ucitel zaklm poskytnout konkrétni rady. A to jim muize pomoci se opravdu zlepsit.
Tento problém je ale mozné resit také jinak. Napfiklad by bylo mozné zaky znamkovat
vzdy jen na konci kazdého pololeti a v pribéhu roku je nehodnotit, aby se nestresovali.
Dokéazeme se vSak timto opatfenim problému zbavit? Pravdépodobné ne. To, ze
budou zaci hodnoceni méné Casto neznamend, ze znamky nezlstanou porad stejnymi
zndmkami. PFi¢ina problému, jeho jadro, tedy zUstane nedotéeno, a problém bude dal
existovat.

Néekdy je ale pricina s problémem spojena tak Uzce, ze neni nutné vidét ji jako
samostatnou cast stanoviska, nebo je na prvni pohled zfejma a neni nutné ji vénovat
vetsi pozornost.

PRIKLAD
Afirmace by tfeba mohla problém vidét v tom, ze na venkové Casto neni dostatek
sluzeb (lékaf, MHD, Skola, potraviny). Lidé proto, aby nemuseli dojizdét, z venkova

odchazi. Zde je velmi problematické urcit, ktery z téchto dvou jevl zpulsobuje ten
druhy. Je nedostatek sluzeb zplsoben tim, Ze lidé dochazi? Odchazi lidé kvdli
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nedostatku sluzeb? Oboji je podstatné, oba problémy spolu Uzce souvisi, proto staci,
kdyz debatéri oboji v debaté predstavi, a nutné nemusi pricinu problému vymezovat.

Dopady problému jsou nezadouci jevy, které problém zpUsobuje. Jsou to aspekty,
které jsou pro spolecnost impulsem problém fesit. Jako priklad mizeme vyuzit vyse
zminénou tezi:

PRIKLAD

VysSe jsme konstatovali, ze zaci, kterym se priprava na testy a zkousSeni nedari,
dostavaji opakované Spatné znamky. Tohle tvrzeni samo o sobé jesté dopadem
problému neni. Je jim to, co skutednost §patnych zndmek zakdm zplisobuje. Zaci, kteff
opakovane dostavaji stale jen Spatné znamky, mohou:

e byt frustrovani a demotivovani se na dalSi pisemky jakkoliv pfipravovat,

* byt demotivovani davat pozor i pfi samotné vyuce, protoze védi, ze test se jim stejné
nepodari, tak neni nutné ve skole vnimat,

* pred kazdym testem citit uzkosti a tedy mohou celit velkému psychickému tlaku
a strachu do Skoly chodit.

Problémy nekonci ve Skole, jakmile zaci prijdou se Spatnymi zndmkami dom, potykaiji
se s nespokojenosti svych rodicl, kterd muze vyustit v trest (zdkaz pouzivani mobilu,
domaci vézeni). VSechny tyto okolnosti zivot mladych velmi negativné ovliviuji
a mohou vést az k odporu vici Skole samotné.

Uz vyse zminéné dopady jsou velmi zavazné. Na problém je vSak mozné nahlizet
také z perspektivy spolecnosti jako celku. Bylo by mozné konstatovat, ze znamky
zabranuji napliovani vzdélavacich cild (Zaci nedavaji pozor a nepfipravuji se na testy
a zkous$eni = s zadnou latkou se nesezndmi a nic se nenauci) a tim padem plosné snizuji
kvalitu vzdélani. To, co nizkéd kvalita vzdélani zpUlsobuje spole¢nosti, si jiz jisté
dokazete predstauvit.

Pokud si debatéfi uvédomi, jaké dopady z jimi nalezeného problému plynou,

a nasledné je v debaté popisi, bude zrejmé, ze je jejich problém opravdu zavazny,
a tedy resit jej je nutnosti.
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Kdyz tym predstavuje svUj problém, je dobré pamatovat na tyto 3 zasady:
Problém je nutné vyvozovat z opravdové podoby souCasného stavu véci.

Je nutné dobre ho vysvétlit a ukazat, proc je jev problematicky, pfipadné uvest
priciny jeho existence.

Vyvodit z néj dopady, aby bylo zfejmé, proc¢ je problém nutné resit.

PRIKLAD

Konecna podoba problému by mohla vypadat napriklad takto: Zdanlive to vypada, ze
v naSem meste X je volnocasovych aktivit dostatek a jsou i pomérné dobre financné
dostupné. Na jednu skupinu obyvatelstva se vSak zapomina, a to jsou mladi lidé
vysokoskolského véku, pfipadné lidé Cerstvé po studiu na vysoké Skole. Ti nemaji
moznost se u nds ve mésté realizovat: mohou byt sice ¢leny sportovnich klubU, ale
napriklad ¢innosti z oblasti vzdélavani jim mésto, ani nikdo jiny, neposkytuje. Kulturni
akce také cili predevsim na déti nebo seniory (farméarské trhy, dechovka v parku
apod.), ale kulturni vyziti pro mladsi ob¢any je ve mésté minimalni. | sami ob¢ané z této
vekoveé skupiny vyjadruji nespokojenost napr. na socialnich sitich.

Do paméti se ndm vryla iniciativa obc¢anl vyjadfujici nesouhlas s po&inanim
reditelky Méstského kulturniho strediska Petry Kolarové, ktera odmitla pronajmout
mistni kino skupiné obcanl pro usporadani hudebniho festivalu malych méstskych
kapel, ale pozdéji kino ve stejném terminu poskytla organizaci nabizejici pfedrazené
néddobi seniordm. Pry se bdla, ze by festival nemél dostate¢nou navstévnost
a organizatori by neméli z Ceho najem zaplatit, prestoze ocekavana navstevnost byla
vysoka a festival mél své sponzory.

Je jasné, ze se mésto na déti a seniory soustredi, protoze dohromady tvofi pfiblizné
65 % obyvatelstva. Absence volnoCasového vyziti pro mladsi obcany vSak znacné
prispiva tomu, ze lidé v produktivnim véku z mésta odchazi. Odhaduje se, ze v pfistich
péti letech budou déti a seniori tvorit uz 70 % populace mésta. A to ma negativni vliv
jak na ekonomickou situaci ve mésté, tak i na obecnou spokojenost ob¢an(, protoze
bez pracovnikl je ve mésté malo sluzeb. Proto si myslime, Ze je nutné, aby se mésto
zacCalo orientovat také na mladé, bude tim pro né o dost atraktivnéjsi a nebudou
z mésta odchazet.
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Reseni je druhou povinnou formalni néleZitosti, kterou je nutné v rdmci stanoviska
predstavit. Poté, co se debatérdm podari analyzovat soucasny stav a odhalit v ném
problém, najit jeho FeSeni by uz nemélo byt sloZité. Reseni se snaZi nalézt tak, aby
pomohlo zucastnénym stranam, na které se ve svém stanovisku soustredi.

Silné FeSeni je takové, které:
® je funkeni a odstrani problém (Uplné, anebo jej alespon podstatné zmirni),

® je realizovatelné (napf. nebudeme muset ¢ekat, az bude objeven novy lék nebo
novy zdroj energie, je mozné na néj sehnat finan¢ni prostredky apod.),

® je vyhodné (tj. problém bude odstranén lépe ¢i vyhodnéji nez jinymi moznymi
zpusoby, zejména pak lépe, nez tak, jak navrhuji oponenti).

Zaroven by debatéfi neméli zapominat, ze tuto ,kvalitu® svého reSeni musi v debaté
sami tvrdit a prokazat. Jako i u vSech ostatnich ¢asti planu se nelze spoléhat na to, ze
prednesené reseni je natolik dobré, ze jeho kvality jsou kazdému jasné a neni je tfeba
dale dokazovat - naopak kvalitu je potfeba nastinit, zvlasté pak, kdyz jeji mira
vyznamneé rozhoduje o vitézstvi v debaté.Pri vybéru reSeni mohou debatéri uplatnit jak
svoji kreativitu, tak napfiklad spoleCensky diskutované navrhy fesSeni nebo reSeni
fungujici v jinych Skolach, méstech ¢i zemich.

PRIKLAD

Debatéfi napfiklad Casto u tezi tykajicich se zmény Skolského systému jako reseni
navrhuji vzdélavaci systém fungujici ve Finsku. Finsky systém vzdélavani je velmi
Uspésny, je mozné o ném najit spoustu materidll, bylo zde také provedeno velké
mnozstvi vyzkumu, které jsou dobre dostupné atd.

Jak by mohlo FeSeni vypadat u vySe uzivané prikladové teze?

PRIKLAD

Problém bychom vyresili tak, ze primo samotné meésto X zaradi do planu svého rozvoje
projekt na zatraktivnéni mésta pro mladé obcany, pficemz na volnocCasové aktivity

bude obzvlasté kladen ddraz. PredevsSim se jednd o aktivity jako: kulturni akce
(koncerty, gastronomicky festival, Zazij mésto jinak, festival v ulicich apod.), jiné
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kulturni prostory (galerie), restaurace, vyukové kurzy neomezené vékem (napf.
jazykovy kurz nejen pro seniory), unikova hra atp.

K tomu je ale nutné také poskytnout mladym lidem prostor se do akci zapojit,
protoze mésto samo muze bez Ucasti cilové skupiny akci pfipravit tak, Zze nebude pro
mladé lidi vyhovujici (tfeba proto, ze si zaméstnanci Méstského kulturniho stfediska
nedokdzi potfeby mladych predstavit). Tim je také zajisténo, Ze pracovnikl pro
organizaci takovych akci bude dostatek.

Po financni strance je to pomérné jednoduché. Ve mésté X je 4x do roka k vidéni
ohnostroj (Vanoce, Silvestr, Velikonoce a zarijova pout). Myslime si, Ze v dnesni dobé
je ohfostroj naprostou zbyte¢nosti, protoze Skodi pfirodé a zvifatim, hlavné ale kazdy
z téchto 4 ohnostrojl stoji 4 miliony korun. Pokud by bylo nutné pristoupit ke
kompromisu, myslime, ze 1 ohnostroj je naprosto dostacujici, i kdyz v idealnim pripadée
by bylo na misté zrusit véechny. Mésto by pak mélo k dispozici 16 miliont korun, které
je mozné investovat do rozvoje volnocCasovych aktivit pro mladeé lidi.

Tak jako probléem nese své negativni dopady, reseni prinese nejaké pozitivni. Pokud se
nad konkrétnimi dopady tymy zamysli a v debaté je predstavi, posili tim své
stanovisko. Dokazi tim totiz, ze si stanovili jasny cil, kterého se snazi dosahnout - vi,
pro¢ navrhuji to, co navrhuji. Hlavnim dopadem stanoviska je nejCastéji vyreseni
problému. Nékdy je vS8ak mozné nalézt také jiné pozitivni dopady, které vznikaji jako
vedlejsi produkt planu. | na ty je mozné v debaté poukazat.

PRIKLAD

Dopady u nasi prikladové teze by mohly znit napfiklad takto: Co by takova zména
prinesla? V prvni Fadé by se mladi lidé citili ve mésté |épe, protoze by mohli svij volny
Cas travit aktivitami, které je naplnuji, rozviji nebo pfi nich mohou relaxovat. To vse je
pro spokojeny zivot dllezité.

Lepsi nabidka takovych aktivit ale neovliviiuje pouze zZivot jednotlivcl, ovliviiuje také
situaci celého meésta. To, ze mladi lide dostanou prilezitost ve mesteé zit spokojeny
Zivot, je ddleZité pro jejich motivaci se do n&j po studiu na VS vratit, pripadné z ngj po
ukonéeni studia na SS neodchézet. To je pro mésto velmi vyhodné, protoze v ném
zlstane kvalifikovand pracovni sila, ¢imz se zvysi pocet a kvalita sluzeb. Z toho pak
mohou tézit vSichni obcané mésta.

Prokédzat, Ze k naplnéni predstavenych dopadl opravdu dojde, je v debaté velmi
tézkym ukolem (koneckoncl, jak uvadime pozdéji v kapitole 6. o kritice stanoviska
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oponentl, jedna z hlavnich strategii pfi kritizovani je prokazat opak - Zze FeSeni nic
nevyresi, pozitivni dopady nevzniknou, nebo dokonce reseni zplsobi néjaké dopady
negativni). Aspektl, které mohou byt pro dosazeni pozitivnich dopadl prekazkou je
mnoho, a asi neni v nadich sildch predstavit je vSechny. Pomdckou pro predneseni
dobrych logickych vysvétleni mlze pro debatéry byt pokladat si pfi tvorbé stanoviska
otazky zacinajici slovy proc a jak.

PRIKLAD

* Pro¢ budou mit mistni politici motivaci se mladym lidem vénovat, kdyz vétsinu
populace mésta tato vékova skupina netvori?

* Proc zvolené volnocasové aktivity do mésta mladé lidi opravdu nalakaji?

* Proc se zlepsi kvalita sluzeb, kdyz mladi lidé ve mésté zlstanou?

e Jak bude zajisténo, ze se mladi lidé budou opravdu moci do organizace akci zapojit?

e Jak budou aktivity financovany, kdyz usetfené penize nebudou stacit?

Tyto otazky pomahaji analyzovat tvrzeni do véetsi hloubky. Pomahaji nachazet cesty,
kterymi se v ramci své analyzy a svych vysvétleni mohou debatéfi vydat a jaké
informace mohou jesté dale doplnit, aby byla analyza co nejlépe logicky vystavena, jeji
jednotlivé kroky propojené a tim padem hire vyvratitelné.

Otézky proc¢ a jak mohou pomoci i u dalSich ¢asti stanoviska. Je uzite¢né polozit si
napriklad otazku ,ProC je problém problémem?” nebo ,Pro¢ k problému dochazi?”
Tuto pomlUcku je tedy mozné vyuzivat vzdy, protoze v debaté je nutné vSe dobre
vysvetlit.

Negace smi jako reseni problému predstavit také aktualni stav, pokud ma pocit, ze je
feSenim idealnim. V takovém pfipadé je postup stejny jako u kazdého jiného
stanoviska. | rozhodnuti hajit soucasny stav je vzdy nutné odlvodnit, vysvétlit
a podlozit.

28 Privodce



5. Dokazovani

Az do této chvile jsme se soustredili na dokazovani tvrzeni logikou. Je uz asi pomérné
jasné, ze tymy musi v8e, co tvrdi, odlvodnit a vysvétlit. Presvédcivosti stanoviska vsak
pomUze také, podpofi-li ho néjakym didkazem.

Dikaz je v debaté termin, ktery oznacuje konkrétni faktické informace, ¢i
informace podobného charakteru, které debatérim pomohou bud’konkrétnéji
ilustrovat jejich predstavu, nebo potvrdit jeji platnost v realném svéte.

Tim padem posluchacCe spiSe presvedci o tom, ze zména soucCasného stavu povede
k jimi popisovanému vysledku.

Dokazovat je tfeba skutecnosti, které jsou podstatné, a které nejsou obecné znamé,
popr. zcela jasné. Zda néco je Ci neni obecné znamy fakt, se posuzuje pohledem
bézného inteligentniho Cloveéka, ktery se zakladné orientuje v aktualnim déni.
Prekvapiva tvrzeni je nejlepsi dokdzat vzdy, jinak mize byt pro posluchace tézké uvérit
jim.

® Fakta a statistiky = pravdivé a empirické poznatky, které podporuji tvrzeni; mize

se jednat o otazky ekonomické (rist HDP, nezaméstnanost), ale i o pocet
dopravnich nehod nebo pocet zaku, ktefi uspéli u prijimacich zkousek; je mozné
pouzit napfiklad pri rekonstrukci aktualniho stavu tak, jak to ukazuje priklad vyse.

® Prazkumy = rekonstrukce verejného minéni, nazory reprezentativhiho mnozstvi
obcanu na dulezité spoleCenské otazky (predvolebni priazkumy, ndzory obc¢anl na
stavbu nové dalnice, na investovani méstskych penéz), zkoumani stavu né&jaké
skute€nosti (napf. prizkum toho, jaké podminky pro uceni maji déti v ¢eskych
domécnostech); je mozné pouzit napriklad pfFi popisu problému, pokud jsou
respondenti v prizkumu stejného nazoru jako debatéfi a problém ve spole¢nosti
také vnimaji.

® Védecké vyzkumy = systematicky a vérohodnymi metodami ziskdvané znalosti

o fungovani svéta (psychologicky vyzkum o vnimani podprahovych signall
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v reklamach, o pfricinach globalniho oteplovani); je mozné pouzit napfiklad pfi
prokazovani dopadu (vyzkum fika, ze nastane to, co tvrdi i debatéfri)

® Nazory odbornikl = tvrzeni odbornikl v urcité oblasti nejen ve védeckych

Casopisech, ale také napfiklad na socialnich sitich nebo v jinych médiich (vyjadreni
Dany Drabové na téma jaderné energetiky v rozhovoru pro CT); je moZné pouZit
napfiklad pfi popisu problému, pokud jsou odbornici stejného nazoru jako debatéfi
a problém ve spoleCnosti také vnimaji nebo pfi prokazovani dopadd (napf.
odbornik tvrdi, Ze pokud do péti let nevyreSime X, nastane Y).

® Paralely a analogie = analogicky jev je takovy, ktery sdili vSechny nebo valhou

vétsinu rysl a principl s jevem, ktery popisuji mluvei; analogii je mozné vyuzit pfi
prokazovani dopadl (pokud dopady nastaly u jevu X, nastanou i u jevu Y) &i
principl , které by ve spolecnosti mély ¢i nemély platit (pokud plati princip X, mél
by platit i princip Y). Napfiklad: Pokud strana afirmace ve svém feSeni tvrdi, ze by
meéla byt zavedena dan na nezdravé potraviny, protoze poskozuji lidem zdravi, jako
analogii mize pouzit pripad alkoholu a tabakovych vyrobkl. Oboji konzumuiji lidé,
protoze je to jejich svobodné rozhodnuti, ale protoze oboji plsobi jak jim, tak lidem
v jejich okoli zdravotni problémy, dan zajisti vysSi mnozstvi peneéz ve statni
pokladné pro lécbu pripadnych onemocnéni. Nezdravé potraviny maji na lidské
zdravi také velmi negativni dopad (civilizaéni choroby jako obezita nebo
aterosklerdza), proto by lidé konzumuijici tyto potraviny méli pomoci dani prispivat
na svou pripadnou lécbu.

Debatéri by meli vzdy ilustrovat, v ¢em je jimi vybrany priklad analogicky, jaké rysy
spolu popisované jevy sdili. Ne vzdy je totiz analogie na prvni pohled zrejma. Dan
na nezdravé potraviny je mozné srovnavat napriklad i s povinnosti pouzivat v auté
bezpelnostni pasy - stat pecuje o zdravi obcan(, i kdyz je tim omezuje. Jakmile
mluvci ve své feci podobnosti nastini, mohou mit jistotu, ze i publikum bude jevy
vnimat jako podobné a analogii tim padem jako platnou.

® Priklady = ilustrace tvrzeni; je mozné pouzit kdykoliv, protoze pokud mluvci néco
ilustruje pomoci konkrétniho prikladu, pomuze tim posluchaci lépe si predstavit, co
svym tvrzenim mysli; pfiklady by meély mit fakticky zéklad (napf. kdyz v debaté
mluvEi prosazuje pokrokovy model Skolstvi, jako priklad mulze vyuzit finské
Skolstvi).
Priklady mohou byt také logicky vydedukované z pozorovani sveta, i kdyz je
nelze dolozit pomoci zdroje (napf. pfi vykreslovani dopadu na nékterou
zUc¢astnénou skupinu je mozné Fict néco jako: ,Predstavte si, jak mlze vypadat
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zivot matky samozivitelky.” + samotna ilustrace). Zde se sice jedna spiSe
o fecnickou figuru, nez o dikaz v pravém slova smyslu, priklady tohoto typu je vSak
velmi uziteCné také pouzivat, aby si posluchaC dokazal lépe predstavit, co je
konkrétnim tvrzenim mysleno.

® Svédectvi = vypovéd Clovéka, ktery ma s tematikou teze pfimou zkuSenost (valka,
povodné, chudoba, inkluze); je mozné pouzit napfiklad pFi popisu problému,
pokud jsou svedkoveé stejného nazoru jako debatéfi a problém ve spolecnosti také
vnimaji; pozor, nékdy vSak zkusSenost svédka nemusi mit dostateCnou vypovedni
hodnotu (napf. Pokud ma nékdo z rodinnych pfislusnikd mluvéich negativni
zkuSenost z prostredi ceského zdravotnictvi, neznamena to automaticky, ze je
tvrzeni mluvcéiho podporeno, pokud vetSina nebo alespon znacna ¢ast spoleCnosti
nema zkusenosti podobné. Tento pfipad mize byt vyjimkou z pravidla).

® Vlastni badani = vlastni pozorovani svéta, vlastni vyzkum, prdzkum atp.; je mozné

pouzit kdykoliv, zalezi na druhu badani; pozor, vysledky musi byt relevantni pro
konkrétni tezi.

PRIKLAD

Prizkum mezi zaky Skoly, kde se debatéfi zajimaji o jejich ndzory na skolni bufet, je pro
debatu hodnotnym didkazem. Stejné tak, kdyz se u teze tykajici se jejich mésta vydaji
na magistrat a pozadaji o rozhovor mistniho politika.

Prizkum uginény ve tfidé neni vhodnym didkazem, protoze vzhledem k malému vzorku
odpovédi neni pro celou Ceskou republiku reprezentativni.

V debaté je mozné najit dlikazy, které maji rozdilnou kvalitu (silu). Casto se stane, Ze
debatéri pfednesou ke stejnému tvrzeni protichidné dlkazy a rozhod¢i bude muset
nasledné posoudit, ktery z nich byl silnéjsi. Ovsem i kdyz k tomuto konfliktu nedojde,
bude rozhod&i posuzovat relevanci a vahu daného dlkazniho prostfedku (zda
dostate¢né dokazuje dané tvrzeni). Kvalitu dlkazd mUzeme hodnotit podle
nasledujicich kritérir:

® Spolehlivost zdroje dlkazu - divéryhodnéjsim dlkazem je statistika od uzndvané

instituce (CSU, EUROSTAT), ne? napftiklad z lifestylového ¢asopisu, kde zpravidla
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neni uveden zdroj dat. Pro podporu tvrzeni tykajicich se védeckych otazek je lepsi
dat prednost védeckym publikacim a recenzovanym casopisim pred prostym
vyhledavanim na Googlu nebo Wikipedii. Zaroven je u zdroje dllezita jeho
objektivita - vyzkum financovany ropnymi konglomeraty dokazujici, ze globalni
oteplovani neexistuje, je na prvni pohled podezrely.

Aktualnost - novejsi dikaz je, zvlasté pro aktualni témata, vhodnéjSim diakazem.
V  pripade, Zze oba tymy pfinesou statistiku dokladajici napriklad vysSi
nezamestnanosti, bude rozhodci za bernou minci povazovat tu novejsi.

Autorita - zejména pri dlkazu prostfednictvim nazoru odbornikl je potreba
zameérit se na to, zda je citovana osoba skutecné odbornikem v dané oblasti.
V debaté je pak dobré vysvétlit, kdo je autorem dikazu, a proC je na danou
problematiku odbornikem. Naptiklad nazory predsedy Ceské stomatologické
komory v otazkach zubniho lékarstvi je mozné povazovat za pomeérné validni,
zatimco jeho nazory v oblasti politiky jiz méné.

Reprezentativnost - dikaz by se mél vztahovat k vétSiné pripadd, nemél by

popisovat vyjimku z pravidla (zejm. u pfikladl a svédectvi). Toto kritérium je
podstatné také u védeckych studii ¢i prizkumd vefejného minéni (na jak velkém
vzorku byla dana otazka zkoumana).

Dohledatelnost - kazdy by mél byt schopen podle bibliografickych udaji nalézt
stejné informace. Debatéfi by méli mit i u samotné debaty dikazy k dispozici napf.
v elektronické podobé, aby byli v pfipadé potizi schopni prokazat, ze je informace
opravdu dohledatelna.

Aby tymu dlkaz opravdu pomohl, je potfeba ho nejen prednést:

PRIKLAD
V roce 2019 utratil stat na dlchodech 1 618 miliard korun.

Ale i vysvetlit a vyvodit z vysvétleni zaver. Je zrfejmé, ze pokud se pohybujeme

v miliardach korun, jedna se o obrovskou ¢astku, které v debaté plsobi velmi dilezité.

Sama o sobé je vSak tato informace velmi Spatné cCitelna. Dlkaz je dobré s nécim

porovnat nebo jej jinak analyzovat, aby byla jeho podstata zfejma.
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PRIKLAD
V tomto pripadé by tedy bylo vhodné ukazat i:

* jaky byl celkovy statni rozpocet,
* kolik seniorl dichod pobiralo a jak byl vysoky,

* nebo jestli je takova ¢astka vzhledem k zivotnim nakladlm pro seniory dostate¢na.

AZ kdyz dojde k porovnani dlikazu s dalsimi spolecenskymi jevy, je mozné zjistit, co
vlastné znamena. Treba by se nakonec ukazalo, ze je vzhledem k celkové vysi statniho
rozpoctu vySe zminénd ¢astka naprosto zanedbatelnd a vzhledem k potfebadm seniord
naprosto nedostatecna.

Timto je stanovisko hotové! Ukazali jsme si, jak identifikovat dllezity spolecensky
problém, jak vysvétlit, proC vznika a proc je vlastné problémem, jak navrhnout jeho
reSeni, které je funkéni, realizovatelné a diky pozitivhim dopadim také vyhodné
a potrebné, a jak to vSe podporit dlikazy. Nyni mazeme prejit k ¢astem debaty, které
je mozné dopredu promyslet a pfipravit jen Castecne, protoze do velké miry vyzaduji
pohotovost a bezprostredni reakce.

6. Kritika stanoviska oponentu

Tak jako na pldé politickych organd, i v debaté tymy navzidjem reaguji na sva
stanoviska. Kritizovat stanovisko oponentll znamena dokézat, ze by v rédmci
debatované problematiky neobstalo, a proto by pro néj rozhod¢i nemél volit. Stejné
jako napfiklad poslanec presveédcuje jiné poslance, aby podpofili jeho navrh zakona
a ne néjaky jiny.

Pfedtim, nez se pustime do samotnych technik kritiky, je nutné si uvédomit, jaky
pristup by debatéri méli ke kritizovani soupere zaujmout. Prestoze v debaté onu
oponenturu €i nesouhlas se soupefem nazyvame kritikou, rozhodné to neznamena, ze
by k oponentdm méli zaujmout nepratelsky postoj. Kritika soupere by méla byt vzdy
konstruktivni, opodstatnénd a predevsim odlvodnéna. Aby byl tym schopen
stanovisko oponentl Uspésné kritizovat, je velmi dulezité, aby soupefi naslouchal
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a délal si u jeho feci poznamky. Pokud totiz ¢lendim tymu unikne vyznam nékterého ze
souperovych tvrzeni, mize se jejich kritika minout u¢inkem.

Kritikou je stanovisko zpochybnovano. ,Zpochybnéni” je argument, ktery ukazuje
nedostatky ve stanovisku oponentl a zada proto jeho odmitnuti nebo snizeni jejiho
vyznamu. Tim mluveéi ukazuji, ze by stanovisko oponentl neobstalo. | kritické
argumenty je pak dobré podpofit dikazy.

Z formalniho hlediska je mozné napadnout jak problém, tak jeho reSeni. Kterou
strategii tymy zvoli, je na nich. Je vSak nutné se zamyslet nad tim, co je v konkrétni
situaci vyhodnéjsi. Pokud je napfiklad problém oponentl opravdu zavazny, neni nutné
ho napadnout a staci se veénovat jen reSeni. Je totiz pravdépodobné, ze by si
protistrana svlj zavazny problém stejné jednoduse obhdjila.

Pokud se mluvéi rozhodnou napadnout problém, musi dokazat, ze problém afirmace
bud"’
vUbec neexistuje (a existuje jiny, ktery pak sami predstavi), nebo

existuje, ale zaroven se ve spolecnosti vyskytuje jiny problém, ktery je

N Y
N

N Y

| alternativni problém se samozrejme musi tykat teze.

PRIKLAD
Afirmace prednesla své stanovisko k tezi: ,Pravomoci prezidenta by se mély zménit.”
Negace pak kritizovala afirmativni problém slovy: ,Ano, afirmace problém nastinila

N Y

klimatickd zména.” a nasledné predstavila svij plan pro lepsi klimatickou politiku CR.
Je samozrejmé, ze zavaznych problémU existuje spousta a kazdy z nich je hoden

reseni. Teze se vSak vénuje jen jednomu z nich a vede debatéry k tomu, aby zrovna
o tomto konkrétnim problému premysleli. Zménit téma debaty by bylo nefér vici
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oponentldim, protoze na néco takového nebudou pripraveni, proto takova strategie neni
povolena.

Negace podle pravidel také nesmi dokazovat, ze v rdmci teze neexistuje vibec
zadny problém. Teze ze své podstaty postihuje problematické otazky svéta a lidskeé
spolecnosti, proto by k reseni néjakého problému méla vést.

PRIKLAD KRITIKY ZPUSOBEM ,PROBLEM NEEXISTUJE”

Pfestoze mésto neporada akce explicitné urcené mladym lidem, myslime si, ze vyziti
pro mladé je v naSem meésté dostatecné a predevsim, Ze volnoCasové vyziti neni
pricinou odchodu mladych lidi z naSeho mésta. Jednak, i kdyz nemame v nasem meéste
afirmaci zminované hudebni festivaly, mladi lidé se porad realizovat mohou. Do
nejblizsiho velkého mésta je mozné autobusem dojet za 20 minut, autem jesté rychleji.
Zde mohou mladi navstévovat napriklad vzdéelavaci aktivity.

Nenito od nds vibec daleko do pfirody, na kterou strana afirmace Uplné zapomnéla.
Blizké vrchy nabizi moznost jak vyletu, tak pfipadného kempovani, coz je pro mladé
velmi atraktivni. A nakonec i aktivity v nasem meste jako koupalisté nebo kino jsou pro
mladé vhodné. Myslime si tedy, ze mladi maji spoustu prilezitosti pfijemného traveni
volného Casu. A otazka jejich odchazeni? To je zplsobeno predevsim nedostatkem
pracovnich prilezitosti.

Ve meésté je mozné pracovat ve sluzbach, jako jsou restaurace, kadernictvi nebo
obchody. V okoli mésta se nachazi hlavné fabriky a tovarny. Mladi a predevsim
vysokoskolsky vzdeélani lidé nemaji Sanci se u nas uplatnit, protoze pracovni pozice pro
né neexistuji (napf. z oblasti vyzkumu). Nemyslime si, Ze by v blizké dobé pracovni
mista pro tuto skupinu obc¢antl vznikla, protoze vzhledem k charakteru populace (déti
a seniofi) po nich ve mésté neni poptévka.

Navy$eni poctu volnocasovych aktivit by je tedy ve mésté zlstat nepfimélo. My
proto prinasSime problém, ktery opravdu existuje a je hoden Feseni...

PRIKLAD KRITIKY ZPUSOBEM ,PROBLEM EXISTUJE, ALE NENi DOSTATECNE
ZAVAZNY”

Myslime si, ze mladym lidem meésto opravdu nabizi malo volnocasovych aktivit, neni
to ale podle nas zase takovy problem. Mladi lidé jsou Casto motivovani se realizovat,
proto pro né neni prekdzkou dojet do ndm nejbliz§iho velkého mésta (20 minut
autobusem, autem jesté rychleji) a néjaké volnocasové aktivity vykondvat tam.
V nasem meésté ale existuje jedna zucCastneéna skupina obyvatel, ktera absolutné nema
moznost se k pravidelnym volnoCasovym aktivitdam dostat - déti z nizkoprijmovych
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rodin. Dotovanych aktivit nabizi mésto velmi malo, az skoro zadné, a i nizkeé castky za
krouzky, které afirmace popsala, jsou pro takové rodiny porad pfilis vysoké. Nyni vam

N Y

vzdélanych lidi...

Pokud se mluvci rozhodnou napadnout feSeni, maji i v tomto pripadé nékolik
moznosti. Mohou dokazat, ze
reSeni nevyresi problém, tedy neni mozné dosahnout pozitivnich dopadd,
které popisuje protistrana,
feSeni muUze prispét k vyresSeni problému, ale zpulsobilo by také negativni
dopady, které spolecnosti uskodi, a jsou tak zavazné, ze by se nemélo
aplikovat.
Pfipadné je mozné, a dokonce mozna i vyhodné, oba zplsoby Kkritiky
kombinovat pomoci techniky tzv. i kdyby (even if). Je pak mozné Fict néco
jako: ,Myslime si, ze feSeni nebude fungovat, ale i kdyby fungovalo, prinese
nezadouci dopady.”

PRIKLAD

Afirmace predstavila nasledujici stanovisko (pro ilustraci uvadime jen jeho podstatu,
v debaté by bylo predstaveno do vétsich podrobnosti): Zndmky zaky stresuji, protoze
jsou velmi jednoduchou formou hodnoceni velmi slozité problematiky. Pokud zaci
dostanou Spatnou znamku, nevi, v ¢em se zlepsit, a tak jsou frustrovani. Mohou mit az
odpor do $koly chodit. Reenim by bylo zavedeni slovniho hodnoceni (u testu nebo
zkousSeni nékolik vét, na vysvédcéeni napf. 200 slov), které by zdky doopravdy
formovalo a méné by je stresovalo. To ma nakonec i dalSi vyhody, napfiklad pfi
prijimacim Fizeni na VS by uz nehraly roli znadmky a studenti by byli pfijimani pouze na
zakladeé svych kvalit.

PRIKLAD KRITIKY ZPUSOBEM ,RESENI PROBLEM NEVYRESI”

Souhlasime s tim, ze znamky v dnesni podobé jsou pro zaky akorat stresujici. Slovni
hodnoceni vSak tento problém nevyresi. Je totiz koncipovano tak, ze v ném ma vzdy
ucitel uvést néco, v cem se zak muze zlepsit. Pro Zaky je tedy Uplné stejné demotivuijici,
kdyz stale dokola ctou, ze néco mohou udélat lépe, jako kdyz stale dostavaji Spatné
znamky. Prestoze ucitelé v ramci slovnich hodnoceni zaky také chvali a motivuji,
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negativni slova vnimaji zaci intenzivngji, a tak by nad pozitivnimi emocemi z chvaly ty
negativni pravdépodobné stejné prevazily. Zaci tedy budou ve stresu stéle a nic se tim
nevyresi. Navic maji ucCitelé mnoho prace, a pokud uci tfeba jeden ze stézejnich
predmétd ceského vzdélavani (napf. ¢estinu nebo matematiku), znamend to pro né
psat takovych hodnoceni stovky. Je tedy pravdépodobné, ze hodnoceni nebudou tak
hodnotnd a tfeba zakim ani nefeknou, co by méli zlepsit, protoze ucitelé nebudou mit
dostate¢nou kapacitu psat je porddné. Tedy znovu nesplni svij ucel. Proto vam
predstavujeme alternativni reseni, které by mélo fungovat lépe...

PRIKLAD KRITIKY ZPUSOBEM ,RESENI SKODI”

Pfestoze pro nékteré zadky muize byt slovni hodnoceni idedlnim rfeSenim, je nutné brat
v Uvahu, Ze nékterym skupindm zakd muze zase znacné skodit. Ucitelé by se takto sice
chovat neméli a je to naprosto nepfrijatelné, ale stejné se stava, ze si nékdy ucitelé na
nékteré zaky zasednou. Emoce je velmi tézké potlacit, takze pokud Zéaci ucitellim
nepadnou do noty, chovaji se k nim zkratka neférove. Problém je, Zze slovni hodnoceni
otevira velky prostor pro primou Sikanu ucitell vici zakam. Ucitelé se mohou uchylit
pouze k negativnim komentarlm a kritice, coz mlze zaky velmi frustrovat a jsou také
uvedeni do bezvychodné situace, se kterou nic neudélaji, at se budou snazit sebevic.
Proto navrhujeme alternativni feSeni, které bude fungovat lépe...

Samozrejmé je mozné zpochybnit také dlkazy, kterymi oponenti své stanovisko
podporuji. Jednak je mozné vyvazit je dlikazy vlastnimi, které jsou vérohodnéjsi nebo
jinak silnéjsi (o sile dikazul vice v kapitole 5. - Dokazovani), jednak je mozné dikaz

pouze oznacit za nevyhovujici. Ale pozor, nevyhovujici dlilkaz nebo jeho Uplna absence
sice stanovisko oslabuje, neznamend to vsak, Ze stanovisko bez dikazu vibec
nefunguje. Logicka analyza je totiz bez ohledu na dikaz principialné stale platna.

PRIKLAD

Afirmace fika, ze problémem je nedostatecnd vyse dlchodl a FeSenim je jejich
navyseni, pficemz nizkou uroven dichodu doklddé srovnadnim pridmérné vyplacené
vySe dldchodu s vydaji na Zivot primérného seniora. Negaci se podafi dikaz vyvratit,
protoze pomoci statistik z CSU ukéze, Ze nedostatek penéz se tyka jen uzké skupiny
seniord, vétSina seniorl dostava vzhledem ke svym vydajim od statu penéz dostatek.
To ale neznamena, ze vice penéz nebude pro seniory znamenat vyssi uroven kvality
zivota. Podstatné je také logicky vysveétlit, proC penize obecné nejsou vhodnym
resenim.
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Vzhledem k tomu, Ze debatujeme na teze zahrnujici néjaky navrh (plén), maji obzvlasté
zacinajici debatéfi tendenci argumentovat ve stylu ,to nemuze nikdy projit®. Takovou
argumentaci na prikladovou tezi o volnocCasovych aktivitach by mohlo byt, ze obecni
zastupitelé by takovy navrh nikdy neodsouhlasili, protoze jsou napfiklad prislusniky
politické strany, jejiz program s navrhem debatér( nekoresponduje. A¢ se na prvni
pohled zda byt takové vyvraceni silné, ve skute¢nosti je rozhod&i nemUze prijmout jako
platné. Teze jsou totiz vzdy formulovany stylem ,néco by se mélo stat®, nikoliv ,néco
se stane™.

Z toho dlvodu kritizujici strané nestaci prokazat, Zze neni pravdépodobné (¢i dokonce
mozné), aby dany navrh byl odsouhlasen, ale musi ukazovat, Ze by se tak stat nemélo.

7. Obrana proti kritice oponentu

Kritika, které jsme se vénovali v pfedchozi kapitole, je Ukonem spiSe ofenzivnim. Kdyz
mluvEi kritizuji oponentovo stanovisko, aktivné jej napadaji. Obrana, jak jiz samotny
nazev tohoto ukonu napovidd, je ukon defenzivni. Pokud bylo stanovisko tymu
napadeno, musi jej rehabilitovat, navratit mu platnost.

Debateri mivaji nekdy tendenci misto rehabilitace zkratka jen zopakovat, co bylo
plvodné obsahem jejich stanoviska, tedy co jiz bylo fe¢eno. To ale nestaci, protoze
v takovém pripadé stanovisko poréd zlstévé napadeno. Je nutné jej dale rozvinout
primo reagovat na to, jak stanovisko protistrana kritizovala. Kdybychom si predstavili,
ze Kritika protistrany je otazka, mluvCi na ni musi nabidnout odpoved'. Tento ukon si
muUzeme predstavit také jako kritiku oponentovy kritiky.
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Pro rehabilitaci plati podobné zasady jako pro vyvraceni.

Jelikoz je rehabilitace reakci na kritiku ze strany soupere, méli by debatéfi uz pred
debatou zapremyslet nad zpUsoby vyvraceni planu, se kterymi souper mlze prijit,
a dopredu si pripravit rehabilitaci téchto zplUsobU vyvraceni. Diky tomu, ze zplsoby
kritiky promysli dopfredu, se jim takeé jisté podari odhalit slabiny vlastniho stanoviska
a dopredu je zacelit, aby protistrana neméla zpochybnovani tak snadné. V neposledni
fadé muize mit tym pro predem pripravené zplsoby rehabilitace pfedem pfripravené
také dlkazy, kterymi svou rehabilitaci podpofi.

Nejen, Ze je naslouchani oponentlm slusnosti a vytvari v debaté dobrou atmosféru, ale
dokonce je pro dobrou rehabilitaci stanoviska nutné. Tento ukon v debaté je zalozen
na pfimém reagovani jesté vic nez vSechny ostatni, a aby mohli debatéfi na soupere
reagovat, musi zaznamenat, co presné fika - kterd mista jejich stanoviska byla
napadena a jak presné byla napadena. Proto by se méli soustredit na projev oponentd
a jejich namitky ve své reci zohlednit.

Jedna se predevsim o to, aby se tym pred zacatkem rehabilitace zamyslel a pripravil
ucelenou strategii, jejiz souCasti by mélo byt i vyuziti odpovedi dotazovaného oponenta
z dotazovani. Je potfeba zamyslet se, které ¢asti planu byly skutecné napadeny. Téem
by méla byt vénovana prevazna cast reci. Naopak o nenapadenych ¢astech planu se
lze zminit jen kratce. Zaroven je nezbytné si promyslet, kolik ¢asu vénovat jednotlivym
namitkam - slabou kritiku lze obh3jit par vétami, naopak na silné myslenky je nejlepsi
reagovat dikladné. At uz na néj protistrana reagovala rozsdhle nebo zanedbatelng,
bod zlstal bez reakce, je vzdy vyhodné ho podpofit a dale rozvinout, aby byla jeho
dlleZitost jesté zdlraznéna.

PRIKLAD REHABILITACE KRITIKY ZPUSOBEM ,PROBLEM EXISTUJE, ALE NENI
DOSTATECNE ZAVAZNY”

Kritika alternativniho problému negace: Uzndvame, ze déti z nizkoprijmovych rodin
jsou opravdu znevyhodnéné. Myslime ale, ze tento problém bychom neméli resit
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prednostné, protoze vyresit ho neni mozné. Jednak si myslime, ze napfriklad Stfedisko
volného Casu nabizi krouzky za prijatelnou cenu, 250 korun za pololeti je opravdu
malo, takze moznosti pro tyto déti jsou. Ale i kdyby krouzky plné dotované byly,
nemyslime si, ze by se podarilo tyto déti primét, aby krouzky navstévovaly. Jak
obvykle vypada takova nizkopFijmova rodina”? Je podle nas mozné pozorovat dva typy.
V jednom z nich maji rodicCe, tfeba i samozivitelé, nékolik praci, aby svou rodinu uzivili.
Rodic¢e v druhém typu rodin z rdznych ddvodd naopak nepracuji vibec a pobiraji
socialni davky. Nizkoprijmové rodiny obecné pak maji tendenci bydlet v socialné
vylou¢enych lokalitach, protoze bydleni zde je levnéjsi. Toto je dllezité si uvédomit,
protoze v téchto rodinach vzhledem k témto okolnostem pro vzdélavani a individualni
rozvoj déti zkratka nevznikd prostor. Jednak rodi¢e nemohou kvdli pracovnimu
vytizeni déti do krouzkl vodit a vyzvedavat je, a jednak vzdélani ¢asto v takovych
rodinach neni stézejni hodnotou, protoze dfive rodice dbaji na to, aby pro déti zajistili
obzivu a stfechu nad hlavou. Myslime si tedy, ze dopady feseni tohoto problému jsou
tak slabé, ze v tuto chvili problém neni rozumné uprednostnit.

Samotna rehabilitace vlastniho problému: Co je dulezité, nas problém resitelny je.
A jeho FeSeni je velmi dulezité jak pro samotné mladé lidi, tak i pro ostatni obyvatele
meésta. Protistrana zminila, ze mladi lidé mohou cestovat za volnoCasovym vyzitim do
blizkych velkych mést. To je sice pravda, ale myslime si, ze kdyby nemuseli, bylo by to
pro né znac¢nou vyhodou. Cestovani totiz stoji jak Cas, tak penize. Z dvaceti minut
autobusem je nakonec hodina, protoze je nutné dostat se na zastavku mezimeéstského
spoje, a nasledné také docestovat az na misto konéni akce v cilovém mésté (a pak se
jesté vratit zpatky). K tomu je nutné platit za jizdenky nebo benzin. Mladi pracujici lidé,
ktefi se pravé osamostatnili a zac¢inaji veést vlastni dospély zivot, musi pfemyslet nad
kazdou investici. Jako kazdy Clovek ale také maji potrebu seberealizace, vzdélavani
nebo se zkratka chtéji jen bavit. Je pro né proto jednodussi prestéhovat se do meésta
s podobnou cenou bydleni, ale lepSimi podminkami pro traveni volného ¢asu. Proto
z naseho mésta odchézi, coz vede k nasledujicim problémim...

PRIKLAD REHABILITACE KRITIKY ZPUSOBEM ,RESENI SKODI”

Je pravda, Ze ve $kolnim prostredi ¢as od ¢asu k nezddoucimu chovani ucitell vaci
zakim dochézi. Aviak ucitelé mdzou Uplné stejné neférové i zndmkovat. A vyhodou
slovniho hodnoceni je, ze je z néj alespon takové chovani mozné dokazat. K
neférovému znamkovani vétSinou dochazi tak, ze ucitel nehledi na Uspésné splnéni
jednoho ukolu (napf. nezohledni, ze Zak u zkousSeni velmi dobfe odpovédél na vsechny
otazky), ale uprednostni néjaky jiny ukol, aby mohl zakovi zndmku o stupen zhorsit
(napf. ,VSechno jsi védél/a, ale nefikal/a jsi to s dostate¢nou jistotou, proto mas ze
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zkous$eni dvojku.”). V zakovské je vS8ak napsand jenom znédmka, neni u ni poznédmka,
procC ji zak dostal. U slovniho hodnoceni to vsak napsano je. A tak, pokud je situace
problematickd, mlze zak slovni hodnoceni prokonzultovat napfiklad se svym tridnim
nebo vychovnym poradcem, coz mu muze pomoct. Proto je slovni hodnoceni lepsi nez
zndmky. A nejen proto, ale i z mnoha dalSich ddvodd...

8. Zavérecné slovo

Nyni mame za sebou vSechny casti debaty, kde mluvci prednasi vlastni obsah
a argumentuji. Jakmile jsou obé stanoviska nalezité predstavena, kazda ze stran jeste
dostava prostor debatu uzavrit.

Hlavnim ukolem mluvcich je v rdmci sveho zdvérecneho slova presvedcit
rozhodciho, ze pravé jejich tym by mél debatu vyhrat.

Prace mluvcich je v tuto chvili podobna praci rozhodcich, ti maji po debaté za ukol
debatérim vysvétlit, kdo debatu vyhral a pro¢. Z mluvcich se tedy stavaji zaujati
rozhodci, ktefi vysvétluji, pro¢ debatu vyhrali prave oni.

Vysvétluji - tedy nestaci pouze zopakovat, co jiz bylo receno, to rozhodci vi, protoze
celou debatu sledoval. Napriklad se Casto stava, ze mluvci své zaverecné slovo pojmou
takto:

My jsme fekli A, protistrana rekla B, my jsme pak rfekli C, oni na to rfekli D, to ale na
nase a a C nestaci, proto vyhravame.

Ani nestaci néjakou skutec¢nost pouze konstatovat bez dalsiho vysvétleni (napf. ,Nase
dopady jsou podstatnéjsi, proto vyhravame.”). Mluvei by méli své vitézstvi v debaté
oduvodnit.

Za stranu afirmace zavérecné slovo prednasi recnik A1, k ¢emuz je urcena zvlastni
feC na konci debaty v délce jedné minuty. Mluvéi N2 vyuziva k zavéreCnému slovu
posledni Usek své ctyfminutové fecCi. Je jen na ném, kolik ¢asu zaveérecnému shrnuti
vénuje, aby ale stihl nalezité reagovat na predchazejici reCniky a také argumentovat.
Doporucujeme, aby N2 zavérecnému shrnuti vénoval také pfiblizné minutu.
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Dulezitym pojmem pro zévérecné slovo je spor. Téch totiz v debaté vznikne nékolik.

Spor je v debaté kazdé misto, kde se tymy neshodnou.

Je jasné, ze podle pravidel nutné musi vzniknout spor o problém (n&s problém je
zédvaznéjsi) nebo spor o feSeni (nase reseni je efektivnéjsi). Mohou vzniknout ale také
dalsi spory, napriklad o dopady (nase strana prinasi vice pozitivnich dopadl a proto
vice pomuze spolecnosti) nebo o Uplné jiné skute¢nosti, které v debaté zaznély. Z nami
pouzivanych pFikladld mohou vyplynout napfiklad tyto spory:

Lidé z mésta X odchazi kvali:
® podle afirmace volnoCasovému vyziti,

podle negace nedostateCnému poctu pracovnich pozic.

250 korun za krouzek kazdé pololeti je:
® afirmace rika malo,

negace rika prilis.

Ucitelé slovni hodnoceni:
® afirmace fika: ,dokazou napsat dostate¢né dobre”,

negace rika: ,nemusi dokazat napsat dostatecne dobre”.

Prostoru pro spor je v debaté zkratka hodné. Zalezi na tom, kterého kontroverzniho
tvrzeni jednoho tymu se druhy tym chyti. Kdyz na nej pak zaCne reagovat, spor
rozpouta.

Pokud se tedy Fe¢nikim podafi ukazat, ze v jednotlivych sporech jejich strana
zvitézila, dokazou tim, ze i celé jejich stanovisko obstalo pred kritikou protistrany,
funguje, prinasi pozitivni dopady atd., a tedy si ho obhajili (naplnili kritéria 1, 2, 3
a pripadné i 7 zavére¢ného hodnoceni).
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PRIKLAD ZAVERECNEHO SLOVA

Tuto debatu vyhravame. Podarilo se nam prokazat, ze nas problém je problémem a je
nutné ho resit. | kdyz se protistrana snazila namitat, ze mladi lide vice aktivit
nepotrebuji, prokdzali jsme, Ze je pro vice zUCastnénych stran dulezité se ve mésté na
mladé lidi zaméfrit - je to dobré pro mladé lidi samotné, protoze se ve mésté budou citit
komfortnéji a nebudou odchazet. To, ze nebudou odchazet, je dobré i pro ostatni
obyvatele mésta, protoze mohou zaplnit volna pracovni mista, a tim padem bude ve
mésté dostatek sluzeb (od IT po socidlni sluzby). Tim je dopad, ktery nase reSeni
prinese, znatelny. Protistrana naopak prinasi dopad uplné minimalni, protoze
kdybychom namisto naseho planu realizovali ten jejich, tedy dotované krouzky pro déti
z nizkopfijmovych rodin, ovlivnime jen minimum déti, protoze vétsSina z nich stejné
nebude vlibec do krouzkd chodit. Mésto tak pouze ztrati finance, které by jinak mohlo
vyuzit nékde jinde. Nehledé na to, ze je takovy plan zbytecny, protoze jsme ukazali, ze
rodice déti si uz ted’ krouzky dovolit mohou. Proto by se mél nas plan realizovat spise
nez plan protistrany.

V reci mluvei:
vysvetlil, pro¢ problém jeho stanoviska plati,
dokazal, ze narozdil od problemu protistrany je resitelny,
porovnal dopady obou stran a ukazal, ze jeho strana muize svych dopadi
dosahnout,
dokazal, ze oproti protistrané jsou dopady jeho tymu podstatnéjsi, protoze
postihnou vice lidi z SirSiho vzorku populace.

Pfi shrnovani je vyhodné strategicky volit, co ve svéem zavereCcném projevu
vyzdvihnout. Spory nékdy vznikaji také ohledné skutecnosti, které pro debatu nejsou
nijak zasadni. Dochazi k tomu proto, ze jsou pro mluvci zajimave, maji k nim, co fict,
ale na ukor toho zapomenou, ze napfiklad vibec nesouvisi s tezi nebo je k tezi
zapomenou vztahnout.

PRIKLAD

Vzpomenme na priklad z kapitoly 4.1, kde afirmace tvrdi, ze déti Casto vysedavaji
v nakupnich centrech. Spor, ktery by pro debatu nebyl zéasadni, by mohl byt veden o to,
jestli je takové vysedavani pred obchody vibec Spatné.
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Negace by mohla oponovat tim, ze sejit se tam s kamarady je v poradku, afirmace by
zase vysvétlovala, ze to v poradku neni. Proc je to ale vzhledem k podstaté argument(
dUlezité? Jakou souvislost ma tento spor s volno¢asovymi aktivitami a jejich vlivem na
Zivot ob¢anll ve mésté? Obéma strandm by se na tyto otazky asi odpovidalo tézko.

Proto je v porddku se k takovym sporiim v zavére¢ném slové nevyjadrovat, pokud uz

vvvvvv

o problém nebo o feSeni, k tém je z hlediska strategie dobré vyjadfit se vzdy. Ostatni
spory mohou mluvci volit podle vlastniho uvazeni dle jejich vyznamu v debaté.

Kromeé toho, ze maji mluvci za ukol shrnout debatu a ukazat na spornych mistech,
procC jejich strana vyhrala, mohou jeste:

udélat v debaté poradek, zvlast v pripadé, kdy byla chaotickd, a
poukazat na chyby protistrany.

Aby bylo debatu mozné dobre sledovat, meli by vSichni mluvCi svou re¢ néjak
strukturovat (vice o strukture projevu v kapitole 11.2 - Organizace projevu). Nékdy se

ale struktura z debaty vytrati, protoze mluvci napfiklad prednostné reaguji na to, co je
zaujalo (a ne na to, co je podstatné), neupfesni, na co vlastné reaguji, pfinesou uplné
nové body, které do té chvile v debaté vlbec nezaznély atd. Rozhod¢i se ale snazi
hledat v debaté souvislosti, protoze az porovnanim stanovisek obou tym0 je mozné
urcit, kdo v debaté |épe obstal.

A pokud byla debata chaoticka, dostava se tym, ktery rozhod¢imu vSe objasni, do
vyhodngjsi pozice. Provest v debaté uklid neni tak tézké, vede k tomu prave
komentovani jednotlivych sporl, protoze tim mluvéi pro rozhodc¢iho z debaty
vytahnou, co bylo dllezité. Ani z tohoto hlediska se tedy nevyplati obsah celé debaty
jen zopakovat.

Poukazovani na chyby protistrany je také mozné strategie. PredevSim se jedna
o logické chyby v argumentaci nebo protifeceni (viz 1.6.1). V tomto ohledu je ale
obzvlasté nutné pristupovat k protistrané slusné a férove.

PRIKLAD

Bod 5. zavérecneho hodnoceni se tyka stylu. Pta se, zda stylova uroven projevu byla
adekvatni komunikacni situaci, kterou je debata. Ovlivnit styl projevu je ale mnohem
tézsi nez jeho obsah. PredevSim zacinajici debatéri citi pri svych prvnich vystupech
nervozitu, coz se muze projevit napfiklad naduzivanim vyplhkovych slov,
preslapovanim nebo cimkoliv jinym. Nemélo by dojit k tomu, ze budou mluvci
protistrany tyto skutec¢nosti komentovat, protoze takovy komentar maze nasledujici
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recniky znervoznit jesté vic. RozhodCi vse vidi a ma moznost to pri hodnoceni
zohlednit.

Pokud mluvci na logicke chyby ve stanovisku protistrany poukazuji, i zde by meéli
oduvodnit, pro¢ néco jako chybu hodnoti. Nemélo by dochézet k tomu, ze mluvci
obvini protistranu z chyb, kterych se nedopustila.

PRIKLAD
Stava se, ze mluvci v zapalu boje zmini néco jako: ,A navic si protirecili.” Zde je urcité
nutné take vysveétlit, jak konkrétné si mluvci protistrany protirecili, kde je mozné
protireceni videt. Pokud fecnici tvrdi podobné skutecnosti jen proto, aby protistrané
pritizili, ale tyto skutecnosti v debaté nenastaly, je to prfitézujici okolnosti spiSe pro né
samotné.

ZAZNAM DEBATY

Pro mluvci, ktefi predndsi zavére¢né slovo, je dullezité, aby celou debatu pozorné
sledovali a pofidili si pro né prehledny zédznam (vice o tom, jak délat zdznam, najdete
v kapitole 10.1 - Jak na zaznam). Vzpomenout si na vSe, co v predchéazejici pulhodiné

zaznélo, je opravdu tézké. Z prehlednych zapiskl v8ak mohou fecnici vie potfebné
vyCist.

Q. Dotazovani

Po kazdé argumentacni recCi prichazi dotazovani. Je to jedina cast debaty, ve které
spolu debatéfi z obou tymU oteviené diskutuji. BéZznou Fe¢ predndsi vzdy jen jeden
debatér a ostatni do ni nesmi zasahovat.

Tato faze debaty probiha trochu jako vyslech. Tazatelé pokladaji otazky, tazany na
né odpovida. Tazanym je vzdy ten debatér, ktery prave dokoncil svou rec.

Hlavnim ucelem dotazovani je ziskat material pro dalsi pocindni v debaté.

Vyjasnit nejasnosti, které se v Feci protistrany vyskytly.
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Upozornit na chyby v argumentaci protistrany. Pokud jeden z tymu rozeznd, ze
néktery prvek v recli protistrany nefunguje, mize tdzanému polozit otdzku,
diky ktere na logickou nesrovnalost upozorni.

PFipravit pdu pro vlastni argumentaci. Mze se stat, ze argumentace tazatell
vychazi ze skutecnosti, které si protistrana neuvédomuje. Proto je tdzany mlze
odsouhlasit, dokud nevi, jakou roli v argumentaci tazatell hraji.

PRIKLAD

Afirmace planuje pocet hodin télocviku navysit, nefika ale, na kterém typu Skol by
k tomu mélo dojit.

Hodiny télocviku vSak znamenaji pro prvnaka na zakladni Skole Uplné néco jiného nez
pro maturanta, nebo dokonce vysokoskolaka - tuto informaci negace potrebuje vedét,
aby mohla nalezité reagovat.

Proto se protistrany zepta:

,Kde byste chtéli podet hodin télocviku navy$ovat? Na ZS, SS, nebo VS?"

PRIKLAD

Afirmace planuje olympiadu Uplné zrusit a fika: ,ZruSime-Lli olympijské hry, lidé budou
mimo jiné vice sportovat, protoze se v televizi nebudou mit na co divat."

Negace klade nasledujici otazky:

Co motivuje Cloveka sportovat?

Mduze ¢lovéka motivovat Uspéch?

Muze byt néjaky slavny olympionik motivaci ke sportu?
Mdze byt motivaci ke sportu samotna olympiada?

Nebudou pak lidé v televizi stejné sledovat jiné sportovni udalosti?
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Jak Casto se olympiada kona, tedy jak Casto ji v televizi davaji?

Podobnymi otazkami tazatelé ukazuji, ze argumentace protistrany neni logicka -
zruSeni olympijskych her nepovede k tomu, ze budou lidé méné sledovat televizi a vice
sportovat.

PRIKLAD

Afirmace popisuje problém a fika: ,Lidé se v dnesni dobé pohybuji ve virtualnim sveté
vice ne? v tom skute¢ném. Casto koukaji do mobilu, i kdyZ spolu sedi v jedné
mistnosti. Socialni sité jsou tedy Skodlivé, protoze narusuji opravdovy socialni zivot -
lidé jsou si vzdaleni a nebavi se spolu.™

Negace poklada nasledujici otazky:

Za jak dlouho by doSel dopis kamaradovi napfiklad do Ameriky?

Co, kdyz se Clovék citi osaméle, ale ke svym blizkym nemuze (napriklad studuje
v zahranici)?

Nemohou socidlni sité pomoci nékomu, kdo se hife seznamuje?

Podobnymi otazkami si tazatelé pfipravi pldu pro svou vlastni argumentaci. Afirmace
pravdépodobné pfizna, ze jiné formy komunikace jsou nepraktické, protoze jsou
pomalé. Negace tedy tuto informaci pouzije a s jeji pomoci vysvétli, ze socialni sité
mohou naopak propojovat a sblizovat ty, ktefi k sobé maji daleko, tedy se pokusi
ukazat, ze tento problém neexistuje.

Tazatelé smi pouze poklddat otdazky.

Tazatelé by neméli reC svého oponenta béhem dotazovani hodnotit ¢i komentovat, ani
by neméli prednaset vlastni souvisly projev. Prostor slouzi opravdu jen k tomu, aby se
tazaného dobre mifenymi a srozumitelné formulovanymi otdzkami doptavali. Pokladat
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je smeji pouze v mezich slusnosti a mifit je jen na témata pro debatu relevantni. Na
otazky osobniho charakteru tdzany neni povinen odpovéedeét.

Dotazovani fidi tazatelée. Mohou tedy oponenta zastavit, pokud jiz dostatecné
odpovedél, ¢i pokud uz jeho odpoveédi porozuméli. Opét ale v mezich zdvofilosti. Neni
vhodné zastavit tazaného hned po odpovédi: ,Ano, ale.." Zaroven, pokud odpovédi
neporozumi, smi tazaného pozadat, jestli by ji nemohl preformulovat.

Je vhodné zvolit takovou strategii, aby se na dotazovani rovnhomeérné podileli oba dva
debatéri. Otazky, tak jako stanovisko, by mély byt vysledkem tymoveé spoluprace. Neni
tedy vyhodné, aby vSechny otéazky v debaté vymyslel a polozil jen jeden ¢clen tymu.

Tazatelé by si méli udélat zaznam, jakmile oponent ve své fecCi pronese néco, na co
by se ho radi zeptali. Vymyslet otdzky az po skonceni oponentovy fec¢i mize byt
narocné a zdlouhavé.

By mél na otdzku odpovédét co nejpresneji. Nemél by se odpovedi vyhybat
a nemél by odpovidat na otazku otdzkou.

Tak jako tazatelé by se mél pohybovat v mezich slusnosti. Mél by také respektovat, ze
tazatelé dotazovani fidi. Napfriklad, pokud jiz tazatelé dali najevo, Zze tazaného
odpoved na jejich otazku byla dostatecna, nemél by dale zarputile v odpovédi na tento
dotaz pokraCovat. Tazatelé mu jiz poskytli dostatek prostoru se k dotazu vyjadrit
a potrebuji zjistit také dalSi informace, coz by mél tazany respektovat.

Tazany se mlze spole¢né s druhym ¢lenem tymu pokusit dopfedu odhadnout, na
co by se protivnik mohl zeptat. Odpovédi na otédzky si tedy mUze zkusit pFipravit
dopredu. Hlavné by se vSak nemél nechat nachytat. Mél by se pokusit rozpoznat, kam
tazatelé otazkou mifi, a odpovedeét tak, aby mu nenahrali na smec.

V predchazejicich kapitolach je uvedeno vse, co by podle pravidel méli mluvéi v debaté
vykonat. Nékolikrat jsme ale mluvili i o jinych uziteCnych ukonech nebo dovednostech,
které mluvéim pomahaji obsah debaty zprostfedkovat. Tém se budeme vénovat
v nasledujicich kapitolach.
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10. Naslouchdni a zdznam

Z organizace debaty vyplyva zajimavy aspekt. Debateri netravi vétsinu Casu tim, ze
hovori. VeétSinu casu travi naslouchanim. A naslouchani, dodejme okamzite,
neznamena cekani, az na mne dojde fada s projevem.

Uspéch tymu skutecné zdvisi na tom, jak dobfe tym naslouchd.

Opakujeme - ,jak dobfe tym naslouchd", nikoliv zda vibec. Nenaslouchat znamena
nedebatovat.

Debata trva pfiblizné 22 minut. Chtit po ucastnicich debaty, aby si zapamatovali 22
minut argumentace, interakce dvou tymd a jejich recnikl, vyvraceni a obrany
feceného, by bylo prinejmensim neférové. Zaznam toho, cemu debatéfi naslouchaji, je
tedy velmi dulezity, protoze:

V debaté se nediskutuje o ,fikali jste néco jako..." ¢i ,zaslechli jsme néco ve
smyslu..." ale o tom, co skutecné zaznélo.

Psanim poznamek se naslouchani stava aktivnim, zapis pomaha lépe vnimat
a pochopit, co bylo receno.

Ve svete soutézniho debatovani plati axiomaticky princip, Zze ml¢eni znamena
souhlas. Jestlize jeden tym pfijde s tvrzenim a druhy tym se nepokusi na toto
tvrzeni odpovedeét Ci je napadnout, potom se ma za to, Ze tvrzeni plati.

ZkuSengjsi debatéri jsou schopni v zaznamu okamzité odhalovat slabiny reci
oponentd a planovat reakce.

Zaznam je zpUsobem, jak i debatér, ktery se pravé nechysta vystoupit, spolupracuje
a pomaha uspéchu tymu: ihned po projevu oponenta musi dat debatéri hlavy
dohromady a porovnat svoje pozndmky. BE€hem nékolika okamzikl bude jeden z ¢len(
tymu muset vstat a zaCit nasledujici ast debaty. V pfipravném Case mu jeho kolega
musi sdélit své napady a navrhnout strategii pro nadchazejici ¢ast. Nejsou-li clenové
tymu schopni béhem ¢asu na pfipravu pracovat efektivné, vice nez pravdépodobné se
debata stane dilem jednotlivcl - rozhod¢&i ovSem sleduji tymovou praci. Ve Stafetovém
béhu je jedno, jak rychle bézi jednotlivci, pokud nejsou schopni predavky. Stejné je
tomu i v debaté. Zadznam debaty vytvari prostor pro ,predavku®.
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Praxi ovéfenou formou zaznamu je tzv. ,zaznamovy list" - list papiru, obvykle
orientovany na Sirku, vertikalné rozdéleny na sloupce - kolik hlavnich ,feci™, tolik
sloupctl. Re¢ se zaznamendva do sloupce. (Do stejného sloupce, avsak graficky
odlisné, se obvykle zaznamenavaji okamzité napady na vlastni reakce a dalSi
poznamky pisatele.) Do vedlejsiho sloupce se pfrifazuji reakce k jednotlivym bodim
feceného. Diky tomuto systému nezlstane zadné tvrzeni prehlédnuto i opomenuto,
protoze by tak ve vedlejsim sloupci zlstal napadné prézdny prostor.

Kdyz tuto formu zaznamu pouzivaji v debaté vSichni, vysledkem je, ze se skutecné
diskutuje o prezentovanych problémech, ze tyto jsou probrany obéma stranami do
hloubky a argumentace se rozviji. Standardni zplsob zadznamu feli - tedy
chronologicky, na jeden list papiru, vse do jednoho sloupce, obvykle usti v chaos
a nespojitost argumentace. Hlre, v takovém pripadé neni vyjimkou, ze vyznamny
argument je opomenut.

Uzitecné je mit k peru také barevné psaci potreby pro zvyraznéni duleZitych
tvrzeni nebo cehokoliv, co zkratka debateri zvyraznit potrebuji.

Zaznam debaty by mél byt veden po celou dobu jejiho pribéhu. Tym afirmace si mize
do prvniho sloupce predem vepsat fec svého prvniho mluvciho. | tehdy je ale nutné
reCi naslouchat - velmi Casto se stane, ze reC nezazni presné tak, jak byla pripravena.

Neni nutné vyuzivat nami navrhovanou formu zaznamu. Mluvci by zkratka méli
zaznamendavat pribéh debaty tak, jak jim to vyhovuje: dalsi uzivanou formou je
napriklad vyuziti dvou poznédmkovych listd - jeden slouzi pro zdznam a sledovani
vlastni linie, druhy pro zdznam a sledovani linie oponentl. Toto pouziti dvou papird
umozni mit poznamky usporadané okolo hlavnich témat debaty. DalSi moznosti je
pouzivat listky (cca Ab) tvrdSiho papiru: na kazdou kartu se zaznamend jedno tvrzeni.
Tento posledni zplsob se vSak hodi spiSe k pFipravé prvni Feci, jako zplsob zédznamu
jej mizeme doporucit spiSe zkusenéjsim debatérlim, protoze vyznat se v mnozstvi
povalujicich se kartic¢ek mize byt naro¢né.

MluvcCi by se méli snazit zaznamenavat obsahové presne, neni ale nutné zaznamenat
uplné vse. Pfesna citace projevu protistrany je nékdy uzitecna, predevsim, pokud se
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jednd o dulezité tvrzeni, pro vlastni projev mluvcich je vSak uzite¢néjsi zaznamendavat

si jen hlavni myslenku feceného. Na ni ostatné pak mluvCi musi reagovat.

Praktické je pouzivat grafické symboly nebo jiné zkracené zplsoby zéznamu napriklad

pro nasledujici bézné situace. Uvedené symboly jsou jen pFikladem, kazdy tym si mGze

vytvorit svlj idedlni zpldsob zkratkového aparatu:
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Tymy nebo jejich jednotlivi mluvCi si mohou vytvorit své vlastni zkratky také pro
nejbéznegjsi debatni situace a terminy, stejné tak jako pro nejbéznéjsi terminy dané
problematiky. Takovy zkratkovy aparat setfi cas a mluvCi pak stihnou zaznamenat vice
materialu.

Okamzité napady (moznou reakci na recené, odhaleni chyb) je dobré zaznamenat
ihned na misto, ke kterému se vztahuji. Okamzity komentadr maze byt cenny, protoze
nez mluvci dokonéi svij projev, mohou na danou poznédmku debatéri zapomenout.

11. Prednes a styl

Je zfejmé, ze debata neni jen prostym rétorickym cvicenim - obsah feceného je stejné
vyznamny jako jeho forma. Re&nické schopnosti maji v kazdé debaté kli€¢ovou roli,
spolecné s neverbalni komunikaci jsou totiz nastrojem, jak publikum, vcetné
rozhodcich, presvedcit o obsahové nadrazenosti vlastni argumentace. Jinymi slovy:
Styl pomaha recnikim obsah projevu poslucha¢lm zprostfedkovat presvédcivé
a srozumitelné.

Tedy, pokud je néjakd informace opravdu dllezitd, mize to feénik posluchaclim
naznacit slovy: ,A ted néco opravdu dulezitého...” Kromé toho mUze ale této informaci
dodat dllezitost také pomoci stylovych prostfedkl: mlze zpomalit projev, udélat delsi
pauzu, zmenit intonaci nebo rytmus reci, vyuzit gesto atd. Jakakoliv stylova zmena
prinuti posluchace zpozornét.

Styl ale nepomahd jen v ohledu dulezitych informaci, jak jiz bylo Feceno, slouzi
k tomu, aby k posluchaci prosly také vSechny ostatni informace. Je proto potreba, aby
se mluvei vyhli takovym prvklm, které by porozuméni projevu mohly zabranit.
Nezadoucimi prvky stylu jsou napfiklad vyplinkova slova, hovorova nebo obecna
cestina nebo rytmické pohyby. Poslucha¢ ma pak tendenci soustfedit se na jev, ktery
ho rusi, a na obsah reCi zapomene.

Na co se tedy zamérit?

Tato kategorie stylu je nejvice propojena s ostatnimi aspekty debaty, tj. s tim, co clovek
rika. Kdo umi najit to spravné slovo, které presne vystihuje jeho myslenku, ma vyhodu,
protoze takové vyjadreni je kratké a efektivni. Kdo naopak vyjadfuje jednu prostou
ideu nékolika dlouhymi vétami, je v nevyhode, protoze ztrati Cas, ktery by mohl
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vénovat prezentaci dalSich dUlezitych bodd. V neposledni fadé je vhodné pouzivat
spisovnou cestinu (véetné koncovek) a zcela se vyvarovat vulgarismd, protoze debata
je udalosti simulujici projev ve verejném prostoru.

Rusivé pro posluchace (a riskantni pro mluvéiho) mize byt také prilisné vyuzivani
debatniho zargonu, predevsim ve spojeni s anglicismy (vétSinou se déje u debatért se
zkuSenosti s debatou formatu Karl Popper, slova jako: framing, refute, abusovat, legit
atp.), poslucha¢ jim totiz nemusi vzdy rozumét. Podobny efekt pak mlze mit
naduzivani odbornych termind. Nejen, Ze odborné terminy jsou specifickou znalosti,
kterou mezi sebou Ucastnici debaty nemusi sdilet, nékdy se stava i to, ze sami debatéfi
nepouziji takovy termin uplné spravne, protoze mu sami neporozumeéli. Zde vSak
mluvime opravdu o naduzivani, spravné pouzité a pripadné i ramcove vysvetlené
terminy jsou pro debatu vice nez zadouci, protoze slouzi k pfesnému a efektivnimu
pojmenovani skutecnosti.

Mluvei by se také meéli pokusit nenaduzivat vyplinkova slova a hezitacni zvuky
(vlastné, prosté, jakoby, ehm atp.). Vyplhkové slova jsou v poradku, plni-li ve vété
nejakou vyznamovou roli. Pokud se jich vSak v projevu vyskytuje velké mnozstvi
(Problém jakoby je, ze mladi lidé nemaji dost jakoby volnoCasovych aktivit. Z toho
plyne jakoby nékolik negativnich dopadu...), ma posluchac tendenci soustredit se spise
na né nez na to, co doopravdy mluvci rika, protoze jej velmi rusi.

TIP

Opakovani klicového slova ¢i obratu na zacatku nékolika po sobé jdoucich pasazi
funguje také jako recnicka figura, kterd mdze naopak posluchace upoutat (vzpomenme
na Martina Luther Kinga a jeho ,| have a dream”). Je v8ak potfeba ji zaradit do projevu
promyslenég, aby zafungovala spravne.

Mezi cile komunikace patri mj. presvedcit anebo predat sdéleni. Protoze velkou ¢ast
kazdé debaty tvori reakce na jiz prednesena tvrzeni, je debata v mnohém spontanni
a jak debatéri, tak rozhodci se v ni potfebuji orientovat. Proto v prostredi soutézni
debaty Casto plati, ze jednoduseji znamena lépe. Jasnost a srozumitelnost projevu,
srozumitelnost myslenek, vyjadfovani a organizace pomohou splnit cil komunikace.
Pokud rekneme o organizaci recCi ze je jasna, mela by byt, do jisté miry, zjevna. Pro
vétsi prehlednost dlrazné doporucujeme jasné ohlédsit, kterou ¢ast reci se zrovna
mluvCi chystaji prednést: ,Ted’ vysvétlim, kde vidime problém.” K prehlednosti
organizace projevu takeé prispiva, kdyz debatujici v Uvodu reci seznami posluchace se
strukturou projevu, ktery bude nasledovat. ,Nejprve se budu vénovat aktualnimu
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stavu, poté z néj vyvodim problém, popiSu jeho dopady, predstavim vam nase reseni,
které bude mit tri kroky, a nakonec vysveétlim, k c¢emu nam takoveé reseni bude dobré.™

Na rozdil od pisemného projevu posluchaci nevidi odstavce, tu¢né pismo, nadpisy
a dalsi prostredky organizace a zddraznéni textu. Tyto prvky musi nahradit mluvené
slovo a dalsi fe¢nické prostredky. Také se v pFipadé neporozuméni nemuze posluchac
na rozdil od Cteni psaného textu k c¢astem linie vratit, proto by mélo byt hned jasné,
o ¢em bude recnik mluvit.

Dalsi dulezitou oblasti je préace s hlasem, tj. Cisté akusticka stranka reci. V rdmci ni je
dobré mit na pameéti nékolik véci:

Hlasitost je vzdy treba prizpisobit velikosti mistnosti a publika.

Cilem je mluvit dost nahlas na to, aby vas vSichni slySeli, ale zaroven nekficet tak, aby
to bylo publiku (a pfedevsim rozhod¢im) nepfijemné. Spravnou miru neni vzdy snadné
odhadnout, ale obecné plati, ze je lepSi nebat se mluvit nahlas. PFilis tichy projev je
CastejSim neSvarem nez projev pfrilis hlasity. Rozhodné je potfeba mluvit hlasitéji nez
pfi bézné konverzaci. Zaroven je mozné pomoci zmény hlasitosti projevu zdUraznit
jeho dUlezité body.

Debatér se Casto nachazi mezi mlynskymi kameny - snaha mit co nejvice obsahu ho
nuti mluvit rychle, rozhodci vSak zaroven potrebuje cas, aby si mohl rozmyslet a zapsat
to, co prave slysel. | zde je tedy treba hledat jakousi rovnovahu, na niz neexistuje
jednoduchy navod.

Jedno vsak s jistotou prohlasit lze: dobra fe¢ ma byt dynamicka, tedy co nejméne
monotdénni. At uz mluvite rychle ¢i pomalu, snazte se tempo tu a tam obmeénit a na
dllezitych mistech délat pauzy. Ty umozni pravé prednesené myslence patfi¢né
zapuUsobit. Nepfilis efektivni je naopak délat pauzy na nepfirozenych mistech, zejména
jsou-li vyplnény hezitacnim zvukem (A proto bych chtéla Fict... ehmm...). Pokud mluvéi

vvvvvv
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zapsani, mél by zpomalit a pfimérené zdlraznit své myslenky. Pak si mUze byt jisty, ze
si je oponenti i rozhodci stihnou zapsat.

K tomu, aby publikum mluvéimu rozumélo, nestaci jen mluvit nahlas. DUllezité je
i dlkladné artikulovat. | zde je dobré si uvédomit rozdil mezi proslovem a béznou
konverzaci - je v pofadku i nepfirozené hodné otevirat pusu za cenu, ze pak mluvéimu
pljde lépe rozumét.

Dobry dojem z projevu nezdlezi jen na tom, jak zni, ale i na tom, jak vypada.

Do teto kategorie spada nékolik hledisek:

VVVVV

O¢ni kontakt s posluchaci pomahd fednikiim znit sebejisté a presvédgivé. Reénici
mohou o¢nim kontaktem jednak upoutat pozornost posluchacli, jednak jim tim
ukazuji, ze svlj projev slovo od slova nec¢tou. Divat se do pozndmek je béhem reci
samozrejmé povoleno, pokud ale Fe¢nik od pozndmek neodtrhne oci, plsobi to, jako
by si vlastnim projevem nebyl jisty a predcital poznamky, které mu nékdo pfripravil.

O¢ni kontakt ma jeste dalsi vyhodu - dava vam zpétnou vazbu uz béhem feci a vy vite,
zda vam posluchaci rozumi. Pokud se posluchaci napriklad mraci a oci jim tékaji po
poznamkach, vi, ze by se mél k myslence vratit a prednést ji jinymi slovy.

Gesta jsou uzite¢na. Pri debaté neni povoleno pouzivat zadné doplhkové materialy
(grafy, ndkresy, mapy). Gesta proto re¢nikim pomahaji ¢asti jejich projevu vizualizovat
a tim je posluchac¢lim lépe zprostfedkovat. Pokud maji v planu prednést 3 body,
mohou ukazat 3 prsty na ruce a postupné je odpocitat. Pro né i posluchace je pak
jednodussi se v projevu orientovat.

Papir s poznamkami je lepsi nedrzet v ruce, ale radéji jej odlozit na pultik, protoze
list papiru v gestikulaci brani. Debatéri maji take tendenci drzet si papir pred usty nebo
pred oblicejem, coz jim brani udrzovat ocni kontakt s publikem a zaroven je jim pak
hlre rozumét. AvSak pozor, pokud rfecnik pfednasi cely projev sklonén nad polozeny
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list, problémy s porozumeénim jsou podobné. Idealni je zkratka do poznamek jen obcas
nakouknout. Pfipadné je také vyhodné mit projev pfipraven na kartickach, s témi je
mozneé gestikulovat uplné volné.

Podobné jako ve svété zvukl, i zde je potfeba se mit na pozoru pred rytmem.
Jakykoliv rytmicky pravidelné opakovany pohyb uspava a odvadi pozornost od
obsahu projevu. Casté je napt. kyvani vpred a vzad & opakovani Ukrok( ze strany na
stranu. Pokud mluv¢i neodejde az na druhy konec mistnosti, neni vSak pfirozeny pohyb
pri Feci problém.

TIP

Zamyslete se i nad postojem. V zasadé je nejpresvedcivejsi stat zprima a sebevedome
- rozhodné neni dobré se predklanét nebo se v predklonu obéma rukama opirat
o recnicky pultik, klatit se Ci si davat ruce do kapsy.

I1l.  OBLEKANI

Protoze je debata formalni spolec¢enskou
udalosti, je vhodné se také obléknout ve
stylu, ktery takoveé situaci odpovida. Oblékani
pri debaté hraje podobnou roli jako oblékani
vsude jinde. To, jaké obleceni je vhodné pro
kterou prilezitost, je samozrejme
spolecenskou konvenci, zvykem,

konstruktem. Avsak to, jak se clovek oblékne,
pusobi (moznéa pravé proto) jak na publikum, Debatéri byvaji na turnajich obleceni
tak na mluvciho samotného. napriklad takto.

Kdyby politik pfisel do parlamentu
v roztrhanych dzinach a tricku s obrazkem, pravdépodobné by ho posluchaci nebrali
moc vazné. Pokud si vSak vezme oblek, dava tim najevo, ze mu na jeho pocinani zalezi.
Tato skutecnost pak poméhd mluvéimu samotnému - mUlze se pfi projevu citit
sebeveédomeé, protoze vi, ze na posluchace ucini pozitivni prvni dojem, a ti tak budou
motivovani mu naslouchat.

Oficiadlni normou pro oblékani na debatnich turnajich je smart casual nebo business.
Oboji je mozné predstavit si jako obleceni vhodné préavé pro vystoupeni na pldé
politického organu, do divadla nebo tfeba na predavani vysveédceni.

PRIKLADY KONKRETNICH KOUSKU OBLECENI:

¢ Oblek nebo kalhotovy kostym
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* Sako nebo blazer

» Kosile (jednobarevnd, barevna nebo i se vzorkem)

* Kravata, motylek

» Spolecenské kalhoty nebo i dziny (v neutralnich barvach, nepotrhané)

e Sukné

 Saty

» Halenka nebo blliza

» Svetrik

* Spolecenska obuv (polobotky, oxfordky, lodicky, balerinky, slusné méstské tenisky)
Je samozrejmé, ze debatéri nemusi nékteré z vyse zminénych kouskd obleceni viibec
vlastnit. Zaci zakladni Skoly jesté neméli tanecni, takze je pravdépodobné, Ze vibec
nemaji oblek nebo lodicky. Proto konkrétni pravidla oblékani nejsou pro debatéry
zavaznd. DileZité také je, aby se oni sami v oble&eni p¥i debaté citili dobFe. Uplné tedy

staci, kdyz je obleCeni alespon trochu formalni, aby se také debatéfi mohli formalné
citit.

12.  Priprava na debatu

Mohlo by se zdat, ze v debaté vyhrava vétsinou tym, ktery ma lepSi argumentacni
schopnosti ¢i umi presvedciveji mluvit. Do urcité miry to pravda je, ovSem na vysledek
debaty ma zasadni vliv také kvalita tymové argumentace, prednesené dikazy
a schopnost si dopredu vymyslet reakce na oponenty. Preci jen par minut pfipravného
Casu v debaté neni mnoho a je lepsi mit v tymu vSe podstatné pripraveno jiz pred
debatou. Dobra pfiprava mize pomoci dosdhnout vitézstvi i nad mnohem zkusenéjsim
tymem.

Debatiada 2022/23 57



Nasledujici vyklad vychézi z pojeti této vyukové metody Robertem Capkem v pFiruéce
Moderni didaktika.

Brainstorming je technika Ci vyukova metoda, ktera slouzi ke generovani co nejvétsiho
mnozstvi napadl. Podporuje kreativni a divergentni mysSleni a vzajemny respekt.
Obvykle mé& dvé hlavni ¢asti: sbér ndpadu a jejich ndsledné hodnoceni.

V této fazi brainstormingu debatéri vétsSinou pracuji nejprve samostatné, je ale urcité
mozné zacit i ve dvojicich nebo malych skupinach. Jejich ukolem je zaznamenat
cokoliv, co je ve spojitosti s danou tematikou napadne. Ke sbéru napadl je mozné
vyuzit rizné asociacni metody. Debatéfi mohou zkratka jen zacit psat své ndpady jeden
za druhym na papir, mohou ale také sestavit myslenkovou mapu nebo vyuzit metodu
volného psani.

Velmi dulezitd je v tomto kroku pripravy nekriticnost. Debatéfi by neméli napady
hodnotit, méli by zkratka zaznamenat vSe, co je napadne. Nékdy se totiz stava, ze na
prvni pohled silnd myslenka vede do slepé uli¢ky, ale néco, co se debatérlim zda
bizarni, vede pri hodnoceni ndpadl k odhaleni klicové myslenky debaty. Kvantita je

vvvvvv

Po uplynuti domluveného ¢asu se ndpady jednotlived nebo malych skupin spoji
a vznikne tak jejich velka banka. Je dobré vymezit si néjaka komunikacni pravidla, aby
kazdy mohl své predstavy ostatnim odprezentovat. Vedouci schizky ¢i jim povéreny
zapisovatel pak navrhy zaznamenava napriklad na tabuli nebo velky list papiru tak, at
je v&ichni vidi. Cim vice podnétt bude, tim vétsi vznika prostor pro vzajemnou inspiraci
a vznik dalsich, novych ndpadl. V této fazi porad jesté nedochdzi k hodnoceni
mysSlenek, faze slouzi stale jesté ke sbéru myslenek novych. Také je nutné, aby byl i po
dokonéeni sbéru debatérim poskytnut dostatek ¢asu k dalsimu premyslent.

Nésledné dochézi k vyhodnoceni nasbiranych ndpadd. O kazdém ze zapsanych bodu
by se mélo diskutovat - rozebrat ho, konkretizovat, vysvétlit atp. Na zékladé diskuse
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pak vyhodnotit, zda bude tento bod pfi sestavovani stanoviska vyuzit. Je dulezité si
uvédomit, Zze i kdyby bod nebyl vyhodnocen jako kli¢ovy, pofad je dalezity. Ukazuje
totiz mozné sméry debaty. A i na ty je dobré byt pfipraven, protoze se mlze stat, ze se
timto smeérem vyda napriklad protistrana v debaté naostro.

Zapsané body je pak mozné tridit do kategorii (napf. problémy, feseni, informace
o aktudlnim stavu, dvojice informaci, které jsou spolu ve sporu atp.) nebo je sefadit od
nejsilnéjsiho po nejslabsi. Urciteé je také dobré si na konci brainstormingu tabuli se
zapsanymi podnéty vyfotit, aby bylo mozné se k nim v dalSich fazich pfipravy vracet.

Diky brainstormingu si tedy debatéri mohou vytvorit zakladni predstavu o obsahu
debaty a nastartovat tim tak své dalsi badani.

O tom, ze v debaté je nutné znat fakta tykajici se dané problematiky, jsme psali uz
v kapitole 5 - dokazovani.

Doporucujeme vzdy nejprve zapremyslet a az nasledné rfeSerSovat (k tomu slouzi
pravé napriklad vySe zminény brainstorming). Tento postup se samozfejmé netyka
analyzy aktualniho stavu.

PRIKLAD

je nutné nejprve vedeét, jak se takovy problém resi dnes, aby bylo mozné z téchto
skutecnosti vyvodit, co je vlastné spatné. | zde je vSak vhodné nejprve zacit volnou
diskuzi. Sice debatéfi z hlavy neveédi, kolik penéz stat pro pomoc lidem bez domova
vynaklada nebo kolik instituci v CR pomoc poskytuje. Uréité je ale v jejich sildch popsat
svou zakladni predstavu o této problematice. Treba si nékdo vzpomene na reportaz,
kterou vidél v televizi, nebo se pokusi uvédomit si, jak se dnes v Ceské republice
Clovék bez domova asi citi.

To v8e pak staci reSersi jen podpofrit. MlUze samozfejmé dojit k tomu, Zze dlkazy
pavodni predstavy debatérl vyvrati. Mnohem castéji se ale stava, ze jsou reSersi
napady podporeny a podlozeny, akorat nabydou konkrétnéjsi podobu. Podobné by to
pak mélo fungovat i u hledani dikazl pro podporu stanoviska.

Jednak je jednodus$si hledat argumentaci v oblastech, se kterymi maji debatéri
primou zkusenost. A diky vlastnimu premysleni zjisti, ze s tématem zkuSenost maji,
a mohou se tak na vlastni myslenky spolehnout. Druhym ddvodem pro tento postup
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vSak je, ze pokud debatéri nejprve provedou resersi, stava se, ze jsou zavaleni novymi
informacemi, kterych je velké mnozstvi a je tézké najit mezi nimi souvislosti. A jeste
tézsi pak je vystavét z kvanta informaci a dat srozumitelné stanovisko.

ldealni je rekonstruovat aktualni stav, vymyslet stanovisko, a pak stanovisko vhodné
doplnit dlkazy, k jejichz vyhledani dojde az stanovisku na miru.

Debateri by se u kazdého bodu méli dohodnout, co presné hledaji, tj. které konkretni
tvrzeni dlkazem podpofi a jaky dlkaz by pro podporu tohoto tvrzeni bylo vhodné
najit. Je vyhodné, aby si debatéfi pri reSersi rozdeélili jednotlivé problémy mezi sebe.
MUze se stat, ze u nékterych tezi je potfeba vyhledat vice materidlu nez u jinych, délba
prace tak tento proces usnadni. Idealné by méli mit na starost takové body, u kterych
jsou si jisti, ze veédi, co znamenaji, kde priblizné je hledat, a hlavné jsou jim blizkeé
hledani samozrejmé podilet cely tym.

Zakladni reSerSe pro pochopeni problematiky mlze klidné zacit na Googlu Ci
Wikipedii. Debatéfi by vsak neméli zapominat, ze Wikipedie je encyklopedie tvorena
uzivateli, a proto by meéla slouzit jen jako nastroj budovani vSeobecného povedomi
o problematice a mozny rozcestnik na dalSi konkrétnéjsi ¢lanky. VSechna fakta na
Wikipedii jsou opatfena odkazy na zdroje, proto je jednoduché najit primo tyto
detailngjsi zdroje.

Google - pokrocilé vyhledavani

Hledani na Googlu je mozné omezit Ci blize specifikovat v sekci RozSifené vyhledavani
(https://www.google.cz/advanced _search Nastaveni => Rozsifené vyhledavani).
Napfiklad, hledaji-li debatéfi informace publikované spiSe ve formatu .pdf, protoze je
vetsSi Sance, ze se bude jednat o odborngjsi tisk, mohou specifikovat format v nastaveni
vyhledavani.

Google Scholar
Sluzba od spole¢nosti Google, pomoci niz se daji vyhledat odborné ¢lanky a publikace.

Databazové vyhledavace

Uzitecné mohou byt také odborné clanky, staté ¢i akademické prace z databazi jako
jsou EBSCO, Proquest ¢i JSTOR. Nékteré ¢lanky je zde mozné Cist jen po zaplaceni
Clenstvi, avSak v nékterych pripadech muize umoznit pristup do téchto databazi Skola,
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Ci k tomu staci ¢lenstvi v knihovné (informace o databazich je mozné dohledat na
webovych strankach knihoven). Zajimavym rozcestnikem k dobrym ¢lankdm je také
EBSCO Connection (http://connection.ebscohost.com/).

Diplomové prace

Zdrojem dlkazUl na pochopeni problematiky mohou byt diplomové a bakalérské prace
uverejnéné na webu: https://theses.cz/. Napriklad na dotaz “trest smrti” je mozné
nalézt 922 absolventskych praci, coz rozhodné neni Spatny vychozi bod reserSe. Tyto
prace samotné je vSak dobré povazovat spiSe za informativni a ne je rovnou citovat.
Pokud se v nich vyskytuji uzite¢na data, je lepsi dohledat jejich pavodni zdroje (pokud
nejsou pfimo vysledky vyzkumu dané prace), protoze samotna tvrzeni v diplomové
praci mohou byt dezinterpretovana Ci vytrzena z kontextu.

Je vSak jasné, ze Cist odborné texty je velmi naroc¢né. Proto to rozhodné neni
podminkou pro to, aby byli recnici v debaté uspésni. Je v poradku soustredit se na jiné
verohodné a Ctenari pristupnéjsi zdroje, napriklad statistky.

CIA Factbook (http://bit.ly/cia-factbook)
Mnoho velmi zajimavych statistik o vSech zemich svéta a jejich snadné porovnani.

Eurostat (http://ec.europa.eu/eurostat/)

Nepreberné mnozstvi statistickych dat o ¢lenskych zemich Evropské unie. Zajimavym
Ctenim jsou i roCenky.

Cesky statisticky Grad (http://www.czso.cz/)

Regionalni i ndrodni Udaje o Ceské republice.

Volebni portal CSU (http://volby.cz/)
Statistiky tykajici se voleb.

Srovnej cokoli (http://www.diffen.com/)
Zadejte, co chcete srovnat s ¢im, a tento web vam poskytne snadno a rychle analyzu.
Vhodné k budovani znalosti a vSeobecného prehledu.

Ceska televize (https://www.ceskatelevize.cz/) a Ceska tiskova kancelar (https://
www.ctk.cz/)

VeFejnopravni média s informacemi z Ceské republiky i ze svéta
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Kdyz je stanovisko hotove, je vyhodné si jeho prednes jesté vyzkouset, pripadné
si nanecisto s jinym tymem ucastnicim se souteze vyzkouset celou debatu.

Mluvéi A1 by si po finalizaci mél vyzkousSet, ze se rozsahem prezentovaného vejde do
casoveho limitu. Dale je predrikani feCi uzitecné, aby si ovefil, ze rfe¢ dokaze
odprezentovat je s mirnou podporou poznamek a tim, ze dokaze udrzet ocni kontakt
s publikem a rozhod&im. Cim vicekréat si Fe¢ vyzkousi (tfeba doma pred zrcadlem nebo
pred spoludebatéry), tim lépe se mu bude fec prednaset v debatni mistnosti. Kolegové
také mohou pomoci pfijit s formulacemi, které ucini rec¢ presveédcivejsi a efektivnéjsi.

Je dobré vyzkouset si tfeba i dotazovani na mluvéiho A1, protoZe se pak tym mize
pripravit a nebyt zaskocen na misté. Jako cviceni je pak mozné vyzkouset i reakce
feCnika N1 a naslednou rehabilitaci Fe¢nikem A2. Diky tomuto cviCeni je mozné zjistit
slabiny stanoviska, pfipadné absenci dulezitych dlkazl. Cvi¢eni pomaha simulovat
realnou debatu a pfipravuje na jeji zdarny priabéh.

Jak je z prlvodce patrné, debatovani podporuje rozvoj opravdu velkého mnozstvi
dovednosti. Pokud uvazujete o tom, ze byste do programu zapojili své zaky, urcite to
vyzkousejte. Mate-li zdjem, ozvéte se nam na debatiada@debatovani.cz. Mizeme

prijet pripravit workshop pfimo k vam do Skoly, ¢i jinak poradit, jak se do soutéze
zapojit. TésSime se u brzy na vidénou!
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Asociace debatnich klubd, z.s.

U vinohradské nemocnice 2255/6,
Vinohrady, 130 00 Praha 3
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debatovani.cz Debatovani CZ debatovani.cz

Projekt podporila Nadace OSF v ramci programu Ac-
tive Citizens Fund, jehoz cilem je podpora obc¢anské
spole¢nosti a posileni kapacit neziskovych organizaci.
Cilem programu je dale inspirace k aktivnimu
obc¢anstvi a pomoc znevyhodnénym skupinam. Pro-
gram Active Citizens Fund vstoupil do Ceské republiky
v zafi roku 2019 s cilem podporit neziskové organizace
nehledé na jejich velikost a zkugenosti. V Ceské repub-
lice jej spravuje konsorcium, které tvori Nadace OSF,

Vybor dobré vile - Nadace Olgy Havlové a Skautsky

lceland [P[ﬂ_‘

Liechtenstein
Norway

Active
citizens fund

institut. Program je realizovédn v rémci Fondl EHP
a Norska 2014-2021.

Prostfednictvim Fondd EHP a Norska pfrispivajf
staty Island, Lichtenstejnsko a Norsko ke snizovani
ekonomickych a socidlnich rozdild v Evropském
hospodarském prostoru (EHP) a k posilovani
spolupréce s 15 evropskymi staty. Dllezitym poslanim
programu je také spoluprace mezi Ceskou republikou
a darcovskymi staty. Jde o spolupraci mezi ¢eskymi
neziskovymi organizacemi a organizacemi z Islandu,

Lichtenstejnska a Norska

| Nadace OSF

VYBOR DOBRE VULE
Nadace Olgy Havlové

W SKAUTSKY
INSTITUT
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