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Hleddni idedlnich reseni zavaznych spolecenskych problémda je jednim z
hlavnich cild rozvinuté demokratické spolecnosti. V ramci spolecenské diskuse
se z tohoto divodu rozumni lidé prirozené prou o podstaté problémdu sveéta.
Debata je jiz od vzniku prvnich demokracii atributem, ktery k naplriovdni téchto
cild neodmyslitelné prispiva. Je prostredkem konfrontace ndzord, ndvrhi reseni
a prostredkem hleddni odpoveédi na dulezité otdzky. Stejného cile, nachdzet
reseni problému a odpovedi na otdzky, se snazi dosdhnout také recnici pri
debatdch formdtu Debatidda.

1. Uvodni ustanoveni

Cilem vSech debatnich programi Asociace debatnich klubl (ADK) je pfitazlivou
formou pfispivat k rozvoji schopnosti, dovednosti a znalosti i¢astnikd programu. Jsou
jimi napfiklad: argumentace, rétorické dovednosti, schopnost srozumitelné
strukturovat projev, tymova spoluprace, kriticky pohled na kontroverzni spolecenské
téma, reserse, prace s vhodnymi zdroji aj. Formativni prvky debaty, na které je kladen
obzvlasté velky dlraz, prispivaji také k utvareni hodnotovych postoji zaku.

Aby mohly byt tyto cile napliovany, vSichni uc¢astnici akci se zavazuji:

zachovavat zasady fair play a slusného chovani,
vedomeé nepouzivat nepravdivé informace,

k ochoté debatovat na zadané teze.

Témito pravidly se Fidi debaty formatu Debatiada projektu Debatovani pro zakladni
skoly, ktery porada Asociace debatnich klubU, z.s. (dale jen ,ADK"). VSichni uc¢astnici
soutézi se Fidi Etickym kodexem uUcastnikl soutézi.

Debatiady se mohou ucCastnit zaci druhého stupné zakladni Skoly a pfislusnych trid
viceletych gymnazii. Pokud se jiz zak ucastnil debatniho programu ve formatu Karl
Popper pro zaky stfednich Skol, mize se Ucastnit programu pro zékladni skoly jen za
predpokladu, ze jesté nedosahl poc¢tu 10 IB bodu.
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2. Debata formatu Debatiada

Debaty se UcCastni dva dvouclenné tymy, které diskutuji na zadanou tezi. Tym, ktery
debatu zahajuje, se nazyva afirmace. Tym, ktery debatu nezahajuje, se potom nazyva
negace. Cilem snazeni tymU je zvitézit v debaté. Toho dosahuji lepsi obhajobou svého
stanoviska.

Teze debaty je tvrzeni, které se tyka problematickych otadzek svéta a spolecCnosti. Je
soutézicim oznamena predem. Ma byt formulovana tak, aby jasné vymezila obsah
debaty a aby se z ni dalo odhadnout stanovisko afirmativniho tymu.

Debatu rozhoduje a vitéze debaty urcuje rozhodci nebo panel rozhodcich. Rozhodci
debatu posuzuje nezavisle a nestranné.

Pokud nebude re¢eno jinak, rozhodéi by nemél rozhodovat debatu:

je-li kou¢em jednoho z debatujicich tyma ¢i se s jednim z debatujicich tymU na
debatu pripravoval nebo

je-li s nékterym z debatérd v blizkém vztahu.

Rozhod¢i nevstupuje do debaty s vyjimkou zabranéni fyzickému nasili nebo napravy
zjevného poruseni pravidel, kterou je tfeba zjednat okamzité (napf. poruseni poradi
projevl mluvcich, hrubé vyrusovani).

Dojde-li v pribéhu debaty k hrubému poruseni Etického kodexu Uc¢astnikl soutézi,
muze rozhod¢&i samosoudce nebo predseda panelu po poradé s Cleny panelu debatu
ukoncit. Tym, ktery Eticky kodex porusil, prohraje debatu kontumacnée.
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3. Pravidla Debatiady

Poradi vystupl jednotlivych mluvéich je pevné dédno, mluvéi jednotlivych tymU se ve
svych vystupech stfidaji. Vystupy maji dvoji charakter:
reC = nepferuSovany souvisly vystup jednoho re¢nika
dotazovani = dialog, ve kterém cClenové opozicniho tymu kladou otazky
recnikovi, ktery prave domluvil

Napli Reénik Limit

rec 1. fe¢nik afirmace (A1) 3 minuty
dotazovani Negace = A1 1 minuta
fec 1. recnik negace (N1) 4 minuty
dotazovani Afirmace — N1 1 minuta
rec 2. fe¢nik afirmace (A2) 4 minuty
dotazovani Negace — A2 1 minuta
fec 2. fe¢nik negace (N2) 4 minuty
dotazovani Afirmace — N2 1 minuta
rec 1. fe¢nik afirmace (A1) 1 minuta

Délka jednotlivych vystupd nesmi presédhnout pravidly uréenou dobu. Mezi
jednotlivymi vystupy se tym, ktery ma dale vystoupit (s Feci ¢i dotazovanim), smi kratce
poradit. Rozhod¢i nechava tymu na pfipravu prfiméreny cas.

3.2.1. Stanovisko

Tym afirmace na zakladé vlastniho uvazeni zaujima stanovisko k tezi. To znamen3, ze:

vysvetli, jaky probléem teze obsahuje a

nabidne (= vysvétli a obhaji) FeSeni tohoto problému.

Teze se z vlastni podstaty tyka takovych oblasti lidské spolecCnosti, které jsou
problematické. Afirmaci proto neni dovoleno obhajovat soucasny stav véci: nesmi dojit
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k zavéru, ze teze zadny problém neobsahuje, ze souCasny stav dané oblasti je nejlepsi
mozny a neni proto potreba jej ménit. Je povinna problém identifikovat, predstavit a
nasledné navrhnout jeho fesSeni.

Tym negace vzhledem ke stanovisku muaze:

nesouhlasit s afirmativnim problémem, navrhnout vlastni, podstatngjsi
problém a jeho resenti,

nebo souhlasit s afirmativnim problémem, ale dokazat, ze afirmativni feSeni ho
nevyresi. Poté prinést vlastni, lepsi FeSeni,

nebo souhlasit s afirmativnim problémem, ale dokazat, ze afirmativni feSeni ho
nevyresi. Poté dokazovat, ze nejlepSim moznym fesenim problému je aktualni
stav.

3.2.2. Stejna reseni

V debaté mlze dojit k tomu, ze tymy maji pfipraveny obhajoby stejného stanoviska
pomoci stejného rfeSeni. Tymy se smi shodnout na popisu soucasného stavu a jeho
problému. V tomto pripadé se vSak reseni tymd musi Lisit.

Protoze tym vylosovany k debaté jako afirmace predstavuje své stanovisko prvni,
povinnost nabidnout jiné FeSeni ma tym negace. Kdyby této povinnosti nedostal, tym
negace by vlastné mohl jen slovo po slovu opakovat, co jiz bylo FeCeno.

Proto tym vylosovany k debaté jako negace nemdize ziskat vice bodl nez tym
afirmace, jestlize se jeho feSeni v zasadnich bodech s tymem afirmace shoduje.

Al:

® Debatu zahaji.
® Predstavi stanovisko (problém, feSeni a jeho obhajoba).
® Po ukonceni reci odpovi na otazky, které klade tym negace.

® Nakonec debatu uzavira - ma pravo zaverecného slova, které smi vyuzit dvéma
zpusoby: a) pokud N2 fekne ve své FeCi néco nového a prekvapivého, ma Sanci na
to reagovat a b) struéné ukaze, pro¢ bylo vystoupeni jeho tymu v debaté

vvvvvv
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N1:

VyjadFi nesouhlas se stanoviskem ve formé: a) nesouhlasu s problémem i feSenim
nebo b) souhlasu s problémem a nesouhlasu s feSenim. Svij nesouhlas oddvodni.

Navrhne vlastni, efektivnéjsi FeSeni, nebo obhajuje aktualni stav.

Mluvci N1 musi jak reagovat na protistranu, tak predstavit vlastni stanovisko.
Kdyby reakce na stanovisko protistrany prisla az ze strany fecnika N2, neméla by
afirmace prostor na ni patficné reagovat a byla by tak znevyhodnéna.

Po ukonceni FeCi odpovida na otazky, které klade tym afirmace.

A2:

Dale rozviji afirmativni stanovisko. Tzn. na zakladé negativniho vyvraceni
stanovisko rehabilituje: a) v pripadé, ze negace napadla problém, vysvétluje, pro¢
je afirmativni problém podstatnéjsi, nebo pro¢ opravdu existuje, b) v pripadé, ze
negace ukazala nefunkcnost nebo skodlivost afirmativniho feSeni, dokazuje, proc
je reSeni naopak funkeni a pfinosné, c) v pripadé, ze negace pfinesla vlastni
reseni, ukazuje, proc v porovnani s afirmativnim je nedostatec¢né nebo skodlivé.

Po ukonceni FecCi odpovi na otazky, které klade tym negace.

N2:

PokracCuje v negativni strategii: odpovida na afirmativni rehabilitaci jejiho
stanoviska a rehabilituje vlastni stanovisko napadeno afirmaci.

Nakonec debatu uzavira - za stranu negace ma pravo zaverecneho slova, kde
stru¢né ukaze, proc bylo vystoupeni jeho tymu v debaté presvedcCivejsi.

Po ukonceni FeCi odpovi na otazky, které klade tym afirmace.

Uéelem dotazovani je:

objasnit nesrozumitelné body z feci pfedfecnika,
pripravit prostor pro argumentaci vlastni strany,

poukazat na slabiny v argumentaci protistrany.

Tazatelé pokladaji otazky, tdzany na né odpovida. Tazatelé mohou polozit jakoukoliv

otazku, diky které ziskaji pro debatu platnou odpoved’, také smi tazaného prerusit,
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pokud zjevné nemluvi k véci. Tazany smi odmitnout odpovedét na otéazku osobniho
charakteru.

Informace ziskané béhem kfizového vyslechu strana tazatele vyuzije v dalSim
pribéhu debaty. Nebudou-li pouzity v fe¢i nékterého z debatérl, rozhod¢i jim pfi
vyhodnoceni debaty pfisoudi nizsi vahu.

Debatéri by béhem reci protistrany vibec neméli nahlas mluvit, v pfipadé nutnosti si
mohou nékolik vét co nejtiSeji poseptat. Povolena je pisemna komunikace, Clenové
tymu si mohou napriklad psat navzajem poznamky na listek papiru.

Je nepfipustna jakakoliv komunikace s pravé hovoricim rfe¢nikem, at uz ze strany
Clena tymu, protistrany, koucCe nebo ucitele. Nepripustna je také jakakoliv komunikace
publika s ucastniky debaty.

Casomé&Fi¢ dava debatériim gesty dasové signaly.

V debaté je zakdzano pouzivat pomucky, napr. grafy, mapy, obrézky nebo predméty,
jako prostredky ilustrace. VSe, co potrebuje recnik ilustrovat, musi dokazat pomoci
mluveneého slova.

Zaroven je zakdzano v prubéhu debaty pouzivat elektronickd zafizeni (napr. k
dohledavani informaci na internetu), protoze takové chovani neni férové vici soupefi.
Oba tymy znaji soutézni tezi se stejné velkym predstihem, proto se mohou dopredu
pfipravit. Reénikdim je povoleno pouZivat mobilni telefon pouze pro méfeni &asu jejich
vystupu.

Prestoze rfecCnici vystupuji jednotlive a jejich role v debaté je odlisSna, zastupuji pfi svych
feCech svUj tym. Proto je nutné, aby v ramci obhajoby svych stanovisek, jejich negace

......

zfetelné odporuji, je povazovana za slabou.
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4. Vitézstvi v debateé

Vitéze debaty urcuje rozhodci. Debatu hodnoti z pozice bézného rozumného Clovéka,
bez ohledu na své nazory na debatovanou problematiku a na specifické znalosti, jimiz
disponuje. Vitézstvi debaty pfisoudi rozhod¢i tomu tymu, ktery v debaté proti kritice
oponentl lépe obhajil své stanovisko.

Bodové hodnoceni slouzi jako dodatecné kritérium hodnoceni debaty. Rozhodc¢i pfi
urcovani vitéze zohlednuje nasledujicich 7 kritérii formulovanych pomoci vét. Za kazdé
kritérium mohou jednotlivé tymy obdrzet O - 3 body podle toho, jak dobfe jej dokazaly
naplnit. Vitézstvi tymu koresponduje s bodovym ziskem. Tym, ktery debatu vyhral,
proto nesmi obdrzet nizsi pocet tymovych bodd (nepfichdzi v dvahu tzv. ,low point
win”).

Kritéria:
Tym dokéazal predstavit a obhajit vlastni stanovisko.
Tym dokézal kritizovat obhajobu oponentd.

Tym svidj navrh dokézal branit proti kritice oponentd.

Tym dokazal pokladat dobfe mirené smysluplné otazky a dokazal souperi
vhodné odpovidat.

Projev mluvCich byl presvedCivy z hlediska stylu: srozumitelnosti, pouziti
jazyka i gestikulace.
Mluvei plsobili jako tym.

Mluvéi podlozili své stanovisko dikazy.

Vsichni rozhod¢i si povinné vedou pozndmky o pribéhu debaty. Rozhod¢i po skonceni
debaty na zdkladé svych zdznami zdlvodni, kdo a pro¢ debatu vyhrél. Zdlvodnéni ma
byt strucneé, jasné a presvedcivé, zalozené na rozboru argumentace, kterd v debaté
zaznéla. Soucasti odlvodnéni je rovnéz zhodnoceni debaty véetné rad pro debatéry,
jak se vyvarovat chyb, kterych se v debaté dopustili, a jak dale zlepsit své dovednosti.
Rozhodci dbaji, aby zpétna vazba byla povzbudiva.
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Asociace debatnich klubd, z.s.

U vinohradské nemocnice 2255/6,
Vinohrady, 130 00 Praha 3
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Projekt podpofila Nadace OSF v rémci programu Ac-
tive Citizens Fund, jehoz cilem je podpora obcanské
spole¢nosti a posileni kapacit neziskovych organizaci.
Cilem programu je dale inspirace k aktivnimu
obcanstvi a pomoc znevyhodnénym skupinam. Pro-
gram Active Citizens Fund vstoupil do Ceské republiky
v zafi roku 2019 s cilem podporit neziskové organizace
nehledé na jejich velikost a zkugenosti. V Ceské repub-
lice jej spravuje konsorcium, které tvofi Nadace OSF,
Vybor dobré vile - Nadace Olgy Havlové a Skautsky
institut. Program je realizovédn v rémci Fondl EHP
a Norska 2014-2021.

Prostfednictvim Fondl EHP a Norska prispivaji
staty Island, Lichtenstejnsko a Norsko ke snizovani
ekonomickych a socidlnich rozdild v Evropském

hospodarském prostoru (EHP) a k posilovani

lceland [P[ﬂ_‘

Liechtenstein
Norway

Active
citizens fund

spoluprace s 15 evropskymi staty. Dllezitym poslanim
programu je také spoluprace mezi Ceskou republikou
a darcovskymi staty. Jde o spolupraci mezi Ceskymi
neziskovymi organizacemi a organizacemi z Islandu,
Lichtenstejnska a Norska

VYBOR DOBRE VULE
Nadace Olgy Havlové

| Nadace OSF B\ pq
L



