asociace
debatnich
klubt

Rozhodovani debat ve
formatu WSDC

1. UVOD

Debatni format WSDC (z angl. World Schools Debate Championship) je jednim z nejbéznéjsich
debatnich format( ve vétsiné zemi, v nichz se debatovani aktivné provozuje. WSDC (nebo také
WS, Worlds Style) je také standardnim formatem mezinarodnich debatnich turnajd.

V debaté ve formatu WSDC proti sobe stoji dva tymy, a to propozice a opozice. Zatimco v KP
prinasi do debaty vlastni argumentaci pouze afirmace, ve WS prezentuji konstruktivni
argumenty oba tymy a oba museji zaroven reagovat na argumentacni linii protivnika. Debaty
se za jeden tym smi Uc¢astnit pouze tri debatéri, reCi je ale celkem v debaté osm, a to Sest
zékladnich (konstruktivnich) a dvé shrnovacf (tzv. reply speeches). Zakladni feci jsou dlouhé
osm minut, shrnovaci Ctyfi. Kazdy debatér absolvuje v debaté jednu konstruktivni fec
(Prop1/0pp1 - Prop3/0pp3), prvni nebo druhy Fe¢nik pak za tym prednese shrnovaci rec.

WSDC neobsahuje krizové vyslechy mezi fe¢mi, namisto nich debatéri pokladaji dotazy
oponentovi pfimo v pribéhu jeho konstruktivni Fe¢i (témto dotazlm se fika points of
information = PIOs, Cesky faktické poznamky). Pokladat dotazy se nesmi v tzv. chranéném
Case, tj. v prvni a posledni minuté feci, tyto ¢asti reci by mél rozhod¢i debatérdm naznacit
cinknutim (to umf vétSina online debatnich stopek a ¢asovacd, které jsou navrzené pro WSDC).
Ve WSDC rovnéz nejsou pripravne ¢asy mezijednotlivymi fecmi, debatéri tedy nemaji v debaté
¢as urceny pro konzultace s tymem a pfipravu na reci.

Pro podrobnéjsi popis debatovani ve formatu WSDC viz material Debatovani ve formatu
WSDC: pfirucka pro debatéry.
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2. KATEGORIE HODNOCENI

Kategorie hodnoceni jsou ve WSDC v podstaté shodna s formatem KPDP. Rozdil spociva v
tom, ze ve WS neurcuje vysledek debaty pouze obsah. Rozhoduje celkova presvédcivost tymu
pfi zohlednénf vsech aspektd debaty. Debatu tak mlZze rozhod¢i zcela legitimné prisoudit |
tymu s o néco horsim obsahem, pokud tym byl svij obsah schopen presvédcivé prodat a byl
silny i strategicky.

I ve WS plati, ze rozhod¢i rozhoduje z pozice normalniho rozumného ¢loveka.

OBSAH

V kategorii obsahu hodnoti rozhod¢f to, co debatér fekl (bez ohledu na to, jak to prednesl).
Rozhoduje predevsim Uroven analyzy (tj. jak kvalitné a do hloubky debatér vysvétluje sva
tvrzeni) a dokazovani (zda a jak ma debatér sva tvrzeni podloZena statistikami, ndzory expertd,
priklady apod.). To plati nejen pro viastnf linii tymu, ale také pro vyvraceni a rehabilitaci.

Na rozdil od KPDP se ve WSDC od opozice oCekava, ze (vedle vyvraceni propozi¢ni
argumentace) prijde s vlastni konstruktivni argumentaci proti tezi, a od propozice, ze bude tuto
konstruktivniargumentaci negace vyvracet. Obecné pritom plati, ze obé konstruktivnf linie maji
stejnou vahu. Opozice tak mlze vyhrat debatu, i kdyz presvédciveé nevyvrati propoziéni linii,
pokud bude jejf vlastni konstruktivni argumentace silnéjsi nez argumenty propozice.

WS také nezna délenf tezi na faktické, navrhové atd. Je na propozici, aby analyzovala tezi a z
jejiho znéni odvodila, co mé v debaté dokazat (tzv. burden of proof - dikazni bfemeno). Stejne
tak by opozice méla z teze dedukovat, co pro vitézstvi v debaté musi dokazat ona. Byva
zvykem, ze prvni mluvci strany na zacatku debaty vysvétli, co chtéji v debaté dokazovat. Pokud
z teze plyne, Ze jde 0 navrh zmény statu quo, propozice obvykle vymezi, jak by zména méla
fungovat (tzv. model). Spor o to, zda bude model fungovat, neni sporem defini¢nim.

Pravidla definovani jsou podobna jako v KPDP. Povazuje se za vhodné, aby Propl tezi
definoval, pokud je to potfeba. Definice se nesmi vzdalit béznému vyznamu teze a nesmf
rozsah vyznam teze ani zuzovat, ani rozsifovat. Za neférové se povazuje predevsim vztazeni
teze jen na ur&itou zemi nebo oblast (napf. na Evropu nebo Ceskou republiku), pokud takové
zUzeni nevyplyva z teze. Definici mlZe napadnout jen Opp1, ktery musf vysvétlit, co je na
definici §patné, a nabidnout opravenou definici. Defini¢ni spor se hodnoti v ramci obsahu.

STYL

V ramci stylu se hodnoti celkova vnéjsi Uroven projevu - srozumitelnost, jazykova bohatost,
reCnické figury, prednes, postoj, gestikulace, pfipadné také uroven chovani mluvciho.

Na turnajich WSDC byva zvykem, ze debatéfi pouzivaji pouze malé karticky s poznamkami,
coz jim umoznuje lépe gestikulovat. Debatéfi rfe¢ Casto zahajuji poutavym Uvodem (tzv.
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opening line - lze pouzit citat, necekany statisticky udaj, nesmysl Feceny protistranou apod.) a
stejné tak by re¢ mela mit jasny zaver (closing line). NeSvarem Fady zkusenych mluvéich je prilis
rychlé tempo, které by také mélo byt postihovano. Obecné se pak na udroven projevu klade
podstatné vétsi dliraz, nez je zvykem v nasem KPDP.

Béhem debat ve formatu WSDC se toleruji pfimérené projevy souhlasu (kyvani hlavou, klepani
do stolu) nebo nesouhlasu (syceni) s Fe¢nikem béhem feci. Stejné tak neni na Skodu, pokud je
mluvei dlrazngjsi, a pripustné je i Spickovani se s oponenty (napf. v odpovédi na faktickou
poznamku mluvei zacne ,vézeny kolega zajisté vi, ze.."). Debatéfi by se v8ak méli chovat
navzdjem uctivé a oslovovat se zdvorile (pane/pani, v cestiné je potom vhodné vykani).
Postihuji se projevy vzajemné nelcty, hruby jazyk, krajné nevhodné jsou potom poznamky
narazejici na vlastnosti mluvéiho (vzhled, vék, pohlavi, plvod apod.). Totéz se tyka i vtipkovani
na Ucet slabsich oponentd.

STRATEGIE

V kategorii strategie se hodnoti, jak debatér ,umi hrat hru jménem debata™ - prihlizi se tedy
ke strukture projevu, rozvrzeni Casu, konzistenci mezi mluvcimi, nakladani s faktickymi
poznamkami atd.

Na WSDC je zvykem, ze mluvCi na pocatku svého projevu nastini stru¢né jeho strukturu. Této
struktury by se pak méel béhem projevu drzet a idealné avizovat, Zze postupuje k dalsimu bodu.
Struktura se striktné neridi strukturou Prop1, je zcela na mluvcim, jak si své mysSlenky
usporada. Na prehlednou strukturu projevu je vsak kladen velky dlraz.

Povazuje se za dobrou praxi, aby prvnf mluvéi obou stran ponechali ¢ast linie (obvykle jeden,
nékdy i dva argumenty - tzv. split argument) druhému mluvéimu. Méli by to v8ak na pocatku
své reci avizovat (tzv. case division). Druhy mluvéi potom nesmi na svij argument zapomenout
a mel by také avizovat, ze jej za¢ind vysvetlovat. Pouze Opp3 uz nesmi prinasSet do debaty
nové argumenty, mize vSak rozvijet analyzu a dopliovat dlkazy. Neprihlizi se také k novému
obsahu v zavéreénych fecech (reply speeches).

Kromé struktury se klade znacny dlraz na konzistenci mluvéich. Pokud si mluvei tymu
navzajem protifeCi nebo na sebe nenavazuji, je tfeba je postihnout na strategii.

Pokud jde o rozvrzeni ¢asu, sleduje se jeho vhodna alokace mezi jednotlivé argumenty (méla
by odpovidat dlleZitosti argumentu) a pfimérenost Casu vénovaného Uvodu a zaveéru Feci.
Mluvcei by mél vyCerpat Casovy limit, zaroven by nemél pretahovat (na dokonéeni myslenky by
mu melo stacit max. 20 sekund). Tésné pred koncem ¢asového limitu by jiz nemeél zacinat novy
argument.

Hodnoti se rovnéz reakce na faktické poznamky - zda Fecnik akceptuje poznamky ve vhodny
¢as, zda na né rozumné odpovida, zda je schopen navézat pokracovanim ve své argumentaci.

Debatnf liga | Debatni pohéar | Prague Debate Spring
Asociace debatnich klubd, z.s. | U vinohradské nemocnice 2255/6, 130 00 Praha 3 | www.debatovani.cz



asociace
debatnich
klubt

Re¢nik by mél pFijmout 1-3 otdzky za fe&. Nepftijeti zZadné otdzky, jakoZ i akceptace velkého
pocCtu otazek, se postihuje na bodech.

Zaverecné reci (reply speeches) by mély s nadhledem shrnout argumentace obou stran a
porovnat je (napr. formou porovnani svéta propozice se svétem opozice). Hodnoti se
schopnost mluveiho vypichnout z obsahu celé debaty to nejpodstatnéjsi a zdlraznit aspekty
vyhodné pro danou stranu.
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3. BODOVANI

Bodovani zékladnich feci(tj. Prop1/Opp1 az Prop3/Opp3) se pohybuje v rozmezi 60-80 bod,
shrnovacim recem (reply speeches) se udéluje mezi 30-40 body, u nich je tedy bodova Skala
polovi¢ni oproti hlavnim Fecem. Oproti KP se mohou udélovat i pllbody. Prlimérna
konstruktivnf fe¢ by méla byt ohodnocena 70 body, primérna shrnovaci fe¢ 35 body.

Stejné jako v KPDP je i ve WSDC vysledny pocet bodd souctem bodU ziskanych za rfe¢nikovy
vykony v oblasti obsahu, stylu a strategie, pricemz body za obsah predstavuji 40 % celkového
hodnoceni, dalsich 40 % je vénovano stylu a strategie ¢ini 20 %.

Na rozdil od KP zde nemame pri¢itani/odecitani bodl za kFizovy vyslech, v rédmci bodovani je
ale nutné zohlednit, zda debatéfi v debaté nabizeli a pfijimali odpovidajici pocet faktickych
poznamek (POls). Samotné bodovani POls funguje pomérne podobné jako bodovani krizového
vyslechu v KP - rozhod¢i ma k dispozici az 2 body, které mlze bud’ pricist k celkovému
hodnoceni zakladni Feci, nebo je od néj naopak odecist, nesmi u toho vSak byt narusen zakladni
rozsah bodového rozpéti (tj. nesmf se pri pricitani bodu jit nad hodnotu 80 bodU, pri odegitani
zase pod 60),

Pripadné pricitani/odecitani bodl se realizuje porovnavanim vykond debatér v zékladni Feci
a v samotnych POls. Pokud byly POls lepsi nez samotna zakladni Fec (tj. bylo jich nabidnuto
dostatek, bylo jich i dost prijato, faktické poznamky byly voleny strategicky), pak se body
pricitaji. Jestlize naopak rfe¢nik predvedl v rémci POls horsi vykony nez v zakladni reci (tzn.
nenabidl béhem debaty zadné Ci témeér zadné POls, nabidl Spatné POls ¢i nepfijal dostatek
POls od oponentl béhem své reci), pak mu za né body odecCteme. Pokud ale nebyly behem
reCi debatérovi nabidnuty v podstaté zadné POls (Ci jen velmi malo), pak jej za pfipadné
neprijeti faktické poznamky nepenalizujeme, naopak body strhavame oponentim za
nedostatecné nabizeni faktickych poznamek.

WSDC nezné tzv. low-point wins, vitézny tym by tedy mél mit v souctu vice bodl nez tym,
ktery v debaté prohral. Rozdil mezi soucty bod( jednotlivych tymd slouzf jako indikator toho,
jak moc tésné debata byla. Rozdil 0-2 bodd znaci velmi tésnou debatu, rozdil 3-5 bodl debatu
tésnéjsi, ale relativné jasnou, rozdil 5-10 bodd indikuje, ze byl v debaté jeden tym jasné lepsi,
pokud se tymy v souctech lisi o 10-20 bod, pak vitézny tym v debaté jednoznaéné dominoval,
a jakmile se tymy lisi o vice nez 20 bodl, znamena to, Ze vitézny tym své oponenty v podstaté
,roznesl na kopytech",
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BODOVANI| ZAKLADNICH RECIi (PROP1/0OPP1 - PROP3/OPP3)

hodnoceni celkem (/100) styl (/40) | obsah (/40) strategie (/20)
naprosto bezchybné 80 32 32 16

vyborné 76-79 31 31 15-16

velmi dobré 74-75 30 30 15

lehce nadpridmeérné 71-73 29 29 14-15
prlimérné 70 28 28 14

lehce podpriimérné 67-69 27 27 13-14

slabe 65-66 26 26 13

velmi slabé 61-64 25 25 12-13
odstrasujicf 60 24 24 12

celkem | vykon v Feci
e obsah se nevztahuje k tezi a k tomu, co by mél tym v debaté dokazat
60 e body jsou prezentovany pouze jako tvrzeni a jsou zmatené, chybi analyza
e el se tézkou sleduje, neni plynula, recnik se zadrhava, naduziva vyplnkova
slova a hezita¢nf zvuky (hmm, ehm)
e FeC obsahuje minimum lehce relevantnich tvrzeni
61-63 | ° tvrzeni jsou ponechana bez analyzy, bez vysvétleni
o nekteré ¢asti reci jsou jasnéjsi, veétsSina reci se vSak Spatné sleduje, obsahuje
znacné mnozstvi zadrhavani, hezitacnich zvukd, vyplikovych slov
o nékolik bodl prednesenych v feci se vztahuje k tezi
e argumenty a vyvraceni jsou pfedneseny spolu s urcitym vysveétlenim a
ba-b6 analyzou, mnohé kroky v nich jsou ale nevysvétleny, vynechany, takze na sebe
nékteré Casti logicky nenavazuji
o v nekterych ¢astech se re¢ hire sleduje, misty se vyskytuji stylové nedostatky
(hezitace, vyplnkova slova)
67-69 | e vétsina prednesenych bodd je relevantnich pro debatu
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e vSechny argumenty Ci body vyvraceni obsahuji vysvétleni, v signifikantnich
Castech argumentl ale chybi nékteré logické a analytické kroky a dikazy

e FeC se prevazne dobre sleduje, jen misty najdeme pasaze, které jsou po
styloveé strance horsi

e argumenty se vztahuji k tezi, nékteré hlavni body debaty v nich ale nemuseji
byt pojaty dostate¢né

e vSechny argumenty a vyvraceni jsou dostatecné vysvétleny bez zdsadnich

70 logickych a analytickych nedostatki, jsou ale jednodussi a snadno
napadnutelné

e feC se snadno sleduje, prednes usnadnuje pochopeni, celkovy styl feci ale
prilis nenapomaha vyssi presveédcivosti projevu

e vSechny argumenty jsou relevantni a postihuji hlavni body debaty

e vSechny argumenty obsahuji dostatecné vysvetleni bez signifikantngjsich
logickych nedostatkd, veétsina z nich obsahuje i dvéryhodné dikazy, jen v

71-72 neékterych minimalnich bodech mohou byt drobné logické nedostatky ve
vysvetleni

e feC se dobre sleduje, v nekterych jejich ¢astech je styl projevu presvedcivy a
poutavy

VVVVVV

danou tezi, jsou dostatecné dobre vysvétlené, vysvétleni neobsahuje témeér

zadné logické nedostatky

/3-76 | o Fecnik misty provadi dokonce sofistikovanéjsi analyzy, které ¢inf argument
hire napadnutelnym

e feC se velmi dobre sleduje, ve vicero ¢astech reci styl napomaha vyssi
presvédcivosti a poutavosti

e argumenty jsou v8echny relevantni, jsou velmi dobre vystaveny a vysvétleny,

vvvvvv

2779 o vysvéetleni argumentl neobsahuji Zaddné logické ani analytické nedostatky, jsou
doprovézena dikazy z d@véryhodnych zdrojd, to vSe ¢inf argumenty tézko
napadnutelnymi

e FeC se velmi snadno sleduje, styl projevu je presvedcivy a poutavy

e jedna z nejlepSich Feci, kterd byla kdy predvedena na debatnim turnaji
80 e argumenty jsou témer nenapadnutelné, jsou vystaveny bezchybné

prednes je naprosto plynuly, velmi presvedcivy a nevidane poutavy
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BODOVAN| SHRNOVACICH RECI (REPLY SPEECHES)

hodnoceni celkem (/50) styl (/20) obsah (/20) strategie (/10)
bezchybné 40 16 16 8
nadprmérné 36-39 15 15 7,5

primérné 35 14 14 7
podprimeérné 31-34 13 13 6,5
odstrasujici 30 12 12 o)

celkem | vykon v reci

e shrnuti debaty neodpovida tomu, jak se redlne debata odehrala

30
e zasadni nepochopeni hlavnich argumentd, reakci a spord
e namisto identifikace nejdilezitéjSich sporl debaty a analyzy téchto sporl je v
31-34 Fe€i pouze zopakovan pribéh debaty tak, jak se odehrala

e namisto analyzovani spord se argumentuje

e fec¢nik spravne identifikoval hlavni spory a body debaty

35 e fecnik byl schopny predstavit zakladni odlvodnéni toho, pro¢ by jeho tym mél
zvitézit

o témer perfektni shrnuti debaty
36-39 [ e Fecnik byl schopny dobfe analyzovat diilezité spory v debaté, tuto analyzu se
mu podafilo pouzit jako zdlvodnéni toho, pro¢ by jeho tym mél zvitézit

e bezchybna analyza debaty a jejich hlavnich spord
40 e fecnik spravné identifikoval rozhodujici body debaty (v¢. nejsilnéjsich
argumentd a vyvraceni ze strany oponentl) a na téchto bodech efektivné

zdavodnil, proc¢ by jeho tym mél vyhrat
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4. PROCES ROZHODOVANI

Jesté nez pristoupime k popisu samotného procesu rozhodovani, podivame se blize na ulohu
rozhodc¢iho v debaté. Ta se v podstaté nelisi od ulohy, jakou zastava rozhodc¢i v debatach ve
formatu KP. Hlavni jsou nasledujici zasady:

e Rozhod¢i debatu rozhoduje jako expert na pravidla debaty, nikoli jako expert na prave
debatované téma, debatu tedy rozhoduje z pozice normalniho rozumného ¢lovéka se
zakladnim vSeobecnym prehledem o dané problematice.

e Rozhod¢i rozumi tezi a umi si vyvodit bfemena, ktera jsou danou tezi kladena na oba
tymy.

e Rozhod¢i debatu rozhoduje jako nestranny pozorovatel.

e Rozhod¢i rozhoduje debatu, ktera se pred nim skutecné odehréla, nikoli debatu,
kterou touzil vidét (tzn. rozhod¢&i si za debatéry nedomysli obsah, argumenty, analyzu
apod.).

e Rozhod¢&i peclivé sleduje debatu, zaznamenava si jeji obsah (tj. argumenty, reakce,
POls), a nez ucinl rozhodnuti o vitézi debaty, je schopen debatu férové a presné
shrnout.

e Rozhod¢f je konstruktivni, své rozhodnuti prezentuje debatérlim presvedcivé, a to s
pomoci zékladnich kritérii (obsah, styl, strategie) a debatnich pravidel, je schopen
poskytnout debatérdm navrhy ke zlepsent.

Samotny proces rozhodovani se v.mnohém nelisi od rozhodovani debat v KP. Zakladnimi
kroky jsou:

peclivé sledovani debaty,
identifikace spord,

vyhodnoceni jednotlivych spor,
vazeni spord,

finalni rozhodnuti.

ok N =

V prlbéhu tohoto procesu by si rozhod¢i mél byt schopen zodpovédét, které body (tj. ¢asti
argumentace, konkrétni aspekty stylu atd.) byly presvéd¢ivéjsi na strané vitézného tymu a proc
jsou tyto specifické dlvody pro vitézstvi dilezité v kontextu dané debaty. Ve WSDC se obecné
rozhoduje vice holisticky, coz znamen4, Ze se nebere v potaz pouze obsah (tedy to, co debatéri
v debate fikali), ale prihlizi se i k tomu, zda debatéfi v ramci tymu své argumenty a myslenky
prezentovali presvedcive, jednotné a strukturované - pfi rozhodovani tedy ma urcitou vahu i
celkovy styl obou tym.

Je dulezitée mit na pameti, ze debaty ve formatu WSDC se rozhoduji na zakladé porovnavani.
Tym neprohravéd debatu proto, ze udélal chybu nebo nebyl perfektni, rozhodnuti je
realizovano na zakladé peclivého porovnani obou tymd z hlediska schopnosti naplnéni
tymového bfemene a presvédcivého obhajovani argumentace. Podobné je potreba pristupovat
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i k vazeni argumentacnich linii obou tym0. Jakmile rozhod¢i dospéje k vysledku debaty, tak
vypliuje a odevzdava fastballot.

Na mezindrodnich debatnich turnajich se bézné setkdme jak se samosoudci, tak i s panely o
vice rozhodcich. Oproti tficlennym panellim, které zname z KP, mohou debaty ve formatu
WSDC rozhodovat také pouze dva rozhod¢i - v takovém pfipadé je jeden z nich hlavnim
rozhod¢im (tzv. chair judge), druhy rozhodci byvéd oznacovan jako tzv. wing judge a jeho
rozhodnuti miva nizsi vahu. Je béznou praxi, ze jeSté pred ustni zpétnou vazbou vedou
rozhod¢i o rozhodnuti diskuzi a samotny feedback pak debatérlim predstavi za cely panel uz
jen hlavnfrozhodci. U debat ve formatu WSDC, které realizuje ADK v ramci Debatniho poharu,
vSak takovéto vazeni hlasl nebude provadéno, hlasy vSech rozhod¢ich z panelu tudfZz budou
mit stejnou vahu. Stejné tak bude na WSDC turnajich DP zachovéana bézné praxe z KP turnaj,
pfi niz jednotlivi rozhodéi z panelu predstavuji sva rozhodnuti individualné (tj. kazdy sém za
sebe vysvétli své rozhodnuti).

Na WSDC turnajich Debatniho poharu bude v pfipadé rozhodovani v panelu feedbacku
predchazet vzajemna diskuze jednotlivych rozhodcéich z panelu, oproti mezinarodnim
turnajim, kde takova diskuze probihd az po odevzdani fastballotu, bude v8ak projednani
vysledku s ostatnimi Cleny panelu probihat jeste pred vynesenim verdiktu o vitézi.

Prestoze mezinarodni turnaje ve WSDC v podstaté neznaji nepfresvédcCivé vyhry u
samosoudcd, v ramci debat Debatniho poharu bude mozné udélit nepresvédgivé vitézstvi (2:1)
jednomu z tymU i jako samosoudce.

Debatnf liga | Debatni pohéar | Prague Debate Spring
Asociace debatnich klubd, z.s. | U vinohradské nemocnice 2255/6, 130 00 Praha 3 | www.debatovani.cz



asociace
debatnich
klubt

" 4

5. FEEDBACK

Na mezindrodnich turnajich se po debatéch ve formatu WSDC debatérliim nedévé ballot, jak
to zname z KPDP, veskerd zpétna vazba se tak odehrava v ramci Ustniho feedbacku.

V ramci WSDC turnajd Debatniho pohéru se v8ak budou debatérlim zasilat zkracené balloty -
v nich bude nutné u kazdého feénika vypsat celkovy pocet bodl za re¢, body za jednotlivé
kategorie (obsah, styl, strategie), pfipadné prictené/odectené body za faktické pozndmky
(POls). Kolonky pro osobni komentare k fecniklim nebude nutné vyplnhovat, pokud si tymy od
rozhodc¢iho vyzadaji individualni feedback jiz b&hem samotné Ustni zpétné vazby (coz je na WS

N

rozhodnuti debaty (tj. pouze hlavni spory a jejich stru¢né zhodnoceni).

Ustni zpétnd vazba by méla byt maximalné 15 minut dlouhd, jejim hlavnim cilem je vysvétlit
debatérdm (¢ dalsim divakdm), ktery z tymd debatu vyhrél a pro¢. Na nékterych
mezinarodnich turnajich je zvykem, Zze rozhod¢&i nejprve debatérlim sdéli, kdo zvitézil, a teprve
poté pristoupi k samotnému vysvetlovani svého rozhodnuti, neni vSak nutné postupovat vzdy
v tomto poradi.

Pri vysvétlovani procesu, na zaklade nehoz se dospélo k vysledku debaty, by mél rozhodci své
dlvody prehledné strukturovat. K tomu mdze vyuzit napf. porovnavani tymd na zakladé tFf
zékladnich kritérii (obsah, styl, strategie), ale predevsim také zakladni spory debaty a
vzajemné srovnani jejich vahy. Doporucuje se v ramci ustni zpétné vazby nejprve vysvétlit
rozhodnuti debaty, az poté prinaset tipy ke zlepsenf.

Protoze rozhod¢i na mezindrodnich turnajich neposkytuji debatérim po debaté balloty s
osobnimi komentafi, maji tymy moznost po skon¢eni obecného feedbacku dojit za rozhod¢im
a vyslechnout si od néj individualni feedback. Osobni Ustni zpétna vazba by neméla byt prilis
dlouhd, aby si debatéri stihli mezi jednotlivymi koly turnaje odpocinout, je proto dobré
prioritizovat. Kritika by méla byt predevsim konstruktivni, tipy pro zlepseni by meély byt
zobecnitelné, nikoli zacilené pouze na probéhlou debatu. Jelikoz se individualni feedback
vétSinou poskytuje debatérdm pred ocima ostatnich ¢lenl tymu, je nutné respektovat, ze je
debatovani tymovym sportem - pfi kritizovani by tedy méli byt rozhod¢i opatrni, aby svym
hodnocenim nékterého z ¢lend tym0 pred o¢ima ostatnich neposkodili a nestrhli na néj vinu za
pfipadnou prohru. Je dobré feedback pfizplsobit drovni jednotlivych debatérd (. u
zatatecnikd se drzet hlavné zakladl, u zkuSengjsich jit uz vice do hloubky) a prehledné jej
strukturovat. Feedback by mél byt podavan debatérlim v celkove pozitivnim duchu, a to i v
pripade, ze je kritizujeme.
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