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Debatni format WSDC.:
prirucka pro debatéry

1. UVOD

Tento metodicky materidl si klade za cil seznamit ¢tenédre se zakladnimi charakteristikami a
pravidly debatniho formatu WSDC. Prestoze v Ceském debatnim prostfedi zatim stale
prevlada debatni format ,Karl Popper®™ (KP), zahrani¢ni format WSDC (z anglického World
Schools Debating Championship;, oznatovan také jako World Style i zkratkou WS) je
dominantnim formatem ve veétsiné zemi, kde je debatovani provozovano, a je rovnéz
standardem na mezindrodnich debatnich soutézich. Obeznamenost s timto debatnim
formatem tak Ceskym debatérlim a debatérkédm mdize otevrit dvere do svéta mezindrodniho

debatovani.
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2. TEZE VE FORMATU WSDC

FORMULACE TEZE

Teze jsou v debatnim forméatu WS formulované jinak nez v KPDP. Kazda z nich zac¢ina slovy
,fato vlada" (v angli¢ting ,this house"). Tato formulace vychézi z parlamentni tradice a nema
vliv na vyklad teze - ,tato vldda™ neni zadnou konkrétni vlddou. Ekvivalent teze Méli bychom
legalizovat vsechny drogy by tak ve WS napfriklad znél Tato vldda by zlegalizovala vsechny
drogy, pricemz jeji vyznam by zUlstal zachovan - do debaty proto nepatfi argumentace typu
~neméli bychom to délat, protoze pak uz by nas, tuto vladu, nikdo nevolil*.

TYPY TEZI

Trebaze ve WS nalezneme teze, které se vyznamove neliSi od navrhovych ¢&i nekterych
hodnotovych tezi v KPDP, popperovska planova teze zde neexistuje, na turnajich WSDC se ale
naopak setkate s typy tezi, které KPDP vlbec nezna.

NAVRHOVE TEZE/POLICY MOTIONS

Navrhové teze, v anglictineé policy motions, existuji jak v KPDP, tak ve WS. Teze navrhuji ngjaké
opatreni, postup &i akci a jejich formulace ve WS zacina slovy ,tato vlada by™.

(Vlast\ymi formulacemi jsou ,tato vlédda by zakézala X*, ,tato vlada by legalizovala Y*, ,tato
vldda by zavedla X" apod.

Navrhové teze obvykle vyZzaduji alespon struéné nastinéni modelu a opozice mize v debaté
obhajovat bud’ status quo, nebo protiplén. To, Ze model bude fungovat (tj. zda napr. bude
navrhovany zakaz efektivni), nenf automaticky dané, naopak jde ¢asto o jeden z hlavnich spord
debaty.

ANALYTICKE TEZE

Dalsi skupinou jsou teze analytické. Spadajf sem teze zacCinajici slovy ,tato vlada veéri, ze..",
Jtato vlada podporuje®, ,tato vlada nesouhlasis...", ,tato vlada preferuje® ¢i ,tato vlada lituje™.
Nékteré z analytickych tezi odpovidaji hodnotovym Ci faktickym tezim v KPDP.

, Tato vlada veéri, ze..."

Napf.: Tato vlada veéri, ze pochody hrdosti Skodi LGBTQ hnutf.

Cilem propozice je ukdzat pravdivost daného vyroku (v tomto pfipadé Pochody hrdosti skodi
LGBTQ hnuti. Stejné jako u podobnych tezi v KPDP neni ukolem propozice obhajit, ze kazdy
jeden pride pochod opravdu $kodi, staci prokazat, Ze tomu tak je v rozhodujicl vétSiné. Negaci
také nestadi argumentovat jednim prikladem, musi prokazat, ze neSkodi vétSina pochod(,
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pfipadné Ze je mensina natolik vyznamnd, Ze to zastini prinos téch pochodul, které hnuti
pomahaji.

Nékteré teze se mohou zdanlivé podobat navrhovym tezim.
Napr.: Tato vlada veri, ze by Evropska unie méla vybudovat vlastni ozbrojené slozky.

Trebaze u analytickych tezi neni model povinny, je v takovych pfipadech vétSinou strategické
alespon struéné nadefinovat, jak by vypadalo praktické provedeni, nebot se od toho miZou
odvijet nékteré spory.

, Tato vlidda podporuje / nesouhlasi s..."

Napr.: Tato vldda podporuje vznik webovych stranek, které piratsky zverejnuji akademické
clanky.

Zde je treba obzvlaste dbat na fakt, ze ,tato vlada™ nenf zadnou konkrétni vliddou - teze by v
KPDP mohla znit Vznik stranek, ktere piratsky zverejriuji akademickeé ¢lanky, je dobra véc.

Teze nevyzaduje model, neni tfeba dokazat, jak efektivné podporovat vznik takovych stranek,
staCi prokazat, ze jejich vznik je zadouci.

, Tato vlidda preferuje"

Pr. 1. Tato vlada preferuje svét, ve kterém nikdo nevéri v Boha.

Propozice zde musi dokazovat, ze fiktivni svet, ve kterém by nikdo neveril v Boha, bude lepsi
nez status quo. Jednim z jejich hlavnich Ukoll tak je hodnovérné analyzovat, jak by dany svét
vypadal. Opozice by méla obhajovat status quo (tedy svét, ve kterém néektefi lidé veri v Boha
a nektefine), nikoliv prichazet s vlastnimi alternativami (napf. ze by bylo vibec nejlepsi, kdyby
vSichni verili v magicke rlzoveé slony, ktefi jim splni vSechna prani).

Pr. 2. Tato vlada preferuje svet, ve kterém je historie vyucovana podle jednotnych osnov
spolecnych pro cely sveét, oproti svétu, kde si kazdy stat/region tvori vliastni osnovy.

V nékterych pfipadech teze pfimo specifikuje, co mé opozice zastavat (v tomto pfipadé osnovy
tvorené na statni ¢i regionalni Urovni). Opozice pak nemUze zastavat nic jiného (napf. ze
nejlepsi by byly osnovy tvorfené kazdou Skolou zvlast), jejim bfemenem je dokazat, Ze
alternativa, kterou maji podle teze hdjit, je lepsi nez alternativa, kterou dle teze preferuje
propozice.

, [ato vlada lituje"
Napfr.: Tato vlada lituje vzniku Tinderu.

Zatimco opozice haji, ze vznik Tinderu je dobra véc, propozice se v debaté ma snazit dokazat,
ze svet, ve kterém by Tinder nikdy nevznikl, by byl lepSim svétem. Je nutné takovy svét od
zatatku debaty vykreslovat. Inspiraci mize byt pohled do minulosti, ale je nutné pocitat s tim,
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ze svét se mezitim vyviji - v tomto pripadé napfiklad nestaci tvrdit, Zze by se méné vztah(
rozpadalo, protoZze pred padesati lety bylo méné rozvodl, nebot opozice mize snadno
poukdazat na to, Ze rozvodovost neroste jen kvli Tinderu.

AKTEROVE TEZE - , TATO VLADA BY JAKO X DELALA Y

Aktérové teze po debatérech vyzaduji, aby k problematice pristupovali z pozice aktéra. Tim
mdze byt jednotlivec ¢i skupina jednotlivcd, ale i stat, organizace apod.

Napf: Tato vlada by se jako mladé talentovana Zena rozhodla zlstat nezadana.

Aktérova teze po nas v tomto pripadé vyzaduje, abychom se vzili do situace mladé talentované
zeny a analyzovali, co je pro ni dobré. Argument ,muz, co ji ma rad, bude smutny® neni v
debaté relevantni, pokud tym neukaze, proc¢ by to danou zenu mélo zajimat a pro¢ by to mélo
ovlivnit jeji rozhodnuti.

Principialni argumentace je v aktérovych tezich pripustna, opét je ale tfeba dokazovat, pro¢
by se dany aktér mél rozhodovat podle dané moralni zasady.
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3. TYMY A JEJICH ULOHA V DEBATE

Stejné jako v debatnim formatu KP, tak i ve WSDC proti sobé v debaté stoji vzdy dva tymy.
Mirné odlisnosti mlZzeme pozorovat v obecnych oznacenich téchto tym0 - afirmaci se ve WS
fika propozice (anglicky proposition), negace se oznacuje jako opozice (angl. opposition).
Kazdy tym mize mit celkem 3 az 5 ¢lenl, do debaty nastupuji za kazdy tym vzdy presne 3
debatéri.

Nejvetsi rozdily oproti debatnimu formatu ,Karl Popper" ale spocivaji v hlavnich tlohach obou
tyma. V KP ma afirmace za ukol do debaty prinést argumenty, které se vazi k tezi a podporuji
jeji platnost, a negace ma za cil tyto argumenty vyvratit ¢i zasadné zpochybnit. Negativni tym
v KP tedy nemusi do debaty prindset vlastni konstruktivni argumentaci. Ve WSDC vSak vlastni
argumenty prednasijak propozice, tak i opozice. Nize jsou blize popsany hlavni cile obou tym(
v debaté ve WSDC.

ROLE PROPOZICE

Propozi¢ni tym by mél v Uvodu debaty prostfednictvim férové zvolenych definic vymezit, o
¢em se bude debata veést, stejné jako v KP milze propozice prednést i model zmény
soucasného stavu (S. Q.). Hlavni Ulohou propozi¢niho tymu je obhdjit tezi prostrednictvim
vlastni konstruktivni argumentacni linie, ktera obvykle sestdvd ze 3 az 4 argumentl.
Argumentace propozice by méla byt napfi¢ jednotlivymi propozi¢nimi feCmi konzistentni a
méla by se vazat k dané tezi. Jednotlivé argumenty nemuseji nutné vést k jedné konkrétni
hodnoté (jak to zname z KP), mély by ale prindset jasné dopady, jimiz je propozi¢ni fe¢nici
efektivné navazi k debatované tezi.

Ve WSDC ale propozici nesta¢i pouze obhajit svoji argumentaci, musi také vyvratit nebo
zasadnée zpochybnit vlastni argumentaci opozice. Pokud by se propozice v debaté vénovala
pouze svym vlastnim argumentldm a vyvracenf téchto argumentl ze strany opozice, ale uz by
nevenovala pozornost konstruktivni argumentaci opozi¢niho tymu, riskuje, ze debatu prohraje.
Spor o propozi¢ni argumenty by totiz mohl dopadnout vyrovnang, a pokud by opozice ve svych
feCech pomoci efektivni analyzy, dikaz( a silnych dopadl posilila svoji konstruktivni
argumentaci, na niz od propozice nepriSla prilisna reakce, bude rozhod¢&im v debaté
spatfovana jako silngjsi. Je proto potreba, aby debatéfi vénovali dostate¢nou pozornost i
argumentdm protistrany.

ROLE OPOZICE

Stejné jako v KP se mlZe opozice vyjadrit k propozi¢nim definicim ¢i modelu, pokud by je
spatfovala jako neférové nebo jinak omezujici. Hlavnimi ukoly opozice je vyvratit ¢i zasadné
zpochybnit argumentaci propozice, ale zaroven prednést vlastni konstruktivni argumentaci,
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kterd vyvraci danou tezi. Opozi¢ni argumenty nemuseji nutné primo napadat propozi¢ni
argumentacnf linii (byt se tak Casto stéava, a proto je mozné v pozdéjsich fecech, zvlasté v téch
tretich, proti sobé takové argumenty postavit), mely by ale Utoc¢it na samotnou
tezi. Argumentacni linie obou tyma by se zaroven mély vzajemné vylucovat. Také opoziéni
argumentacnf linie by méla byt napri¢ reCmi konzistentni a méla by obsahovat jasné dopady.
Stejné jako u propozice i zde plati, ze opozi¢ni tym nesmi pouze obhajovat svou vlastni linii,
ale mel by se vénovat i vyvraceni argumentl propozice.
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4. STRUKTURA DEBATY

PORADI RECNIKU A DELKY RECI

Oba tymy maiji tfi mluvci, pricemz kazdy z mluvcich prednese jednu konstruktivni fe¢. Mluvcl
se stridaji obdobné jako ve formatu KPDP (zacina Prop1, na néj navazuje Opp1, potom Prop2
atd.). Kazda konstruktivni fe¢ trva 8 minut. Na zavér debaty nasleduji zavereéné reci (reply
speeches), které trvaji kazda 4 minuty. Prednasi je bud’ prvni, nebo druhy fe¢nik tymu (to je
treba nahlasit pred zacatkem debaty). Zavérecné reci prichazeji v obraceném poradi, tj. po
mluveim Opp3 nésleduje ReplyOpp a uplné posledni mluvi ReplyProp. Prehledné tak poradi
mluvcich a délka reci vypadaji nasledovne:

Prop1 8 min.
OppT 8 min.
Prop2 8 min.
Opp2 8 min.
Prop3 8 min.
Opp3 8 min.
ReplyOpp. (Opp1 nebo Opp2) 4 min.
ReplyProp. (Prop1 nebo Prop2) 4 min.

Podstatné nevyuziti pridéleného Casu se povazuje za Spatnou strategii. Totéz plati, pokud
mluvEi pretahne pres stanoveny limit (jeho konec oznamuje ¢asoméric obvykle dvéma
cinknutimi nebo klepnutimi). Mluvéi mize rychle dokoncit nacatou myslenku, avsak nemél by

pretahovat o vic nez cca 20 sekund.

CAS NA PRIPRAVU

World Style nezna meéreny ¢as na pripravu. Rozhod¢i si obvykle po skonéeni Fec¢i vezmou
nekolik desitek sekund na dokonceni poznamek a utfideni myslenek. Tento ¢as mohou
samozrejme tymy vyuzit ke konzultacim. Beéhem reci se vSak povazuje za neslusné, pokud
spolu mluvéi protistrany konzultuji nahlas (vyrusuji, navic nestihaji sledovat re¢). Nésledujicf
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Feénik nastupuje po vyzvé predsedy panelu rozhodcich, pfipadné moderatora debaty (napfr.
,Prosim prvniho mluvéiho opozice, aby se ujal slova“).

World Style tak klade podstatné veétsi naroky na pripravu, a to zejména pfipravu negace, kterd
musi mit pripraveny reakce na mozné afirmativni linie. TotéZ ovsem plati i pro afirmaci, nebot
Prop2 musf byt pfipraven nejen rehabilitovat linii svého tymu, ale také vyvracet konstruktivni
argumentaci Opp1.

FAKTICKE POZNAMKY

World Style nezna krizové vyslechy. Namisto toho umoznuje protistrané vstupovat do reci
hovoficiho mluvéiho faktickymi poznamkami (,Point of Information®, POI).

Faktickou poznamku mize nabidnout kterykoli mluvei tymu, ktery prave nehovofi. Ve fyzické
debaté se to délé tak, ze oponent vstane a zvola: ,Faktickd pozndmka!™, poté zlstava stat a
vyCka na reakci hovofriciho Fe¢nika (ten mize predtim dokon¢it vetu). Hovorici mluvei si mize
vybrat, zda otazku prijme (napfr. slovy ,Ano, prosim" nebo ,Prosim, pokracujte), nebo
odmitne (,Ne, dekuji™). Ve druhém pripadé si oponent sedne a nemél by vzapéti znovu vstat s

toutéz otazkou.

Fakticka poznamka by nemeéla byt delsinez 15-20 sekund. Pokud tazatel pfekroc¢i pfimeérenou
dobu, mize jej recnik prerusit (,Dékuji, rozumim") a zacit odpovidat.

Nabizeni a pfijimani otazek v online debatach zavisi na podminkach turnaje - obvykle se daji
pouzit zplsoby interakce s mluveim, které nabizi prislusna aplikace.

Pozndmka mze mit formu dotazu nebo namitky. Méla by se tykat toho, o ¢em mluvei pravé
mluvf (ne toho, co Fikal pred dvéma minutami).

Reénik by mél otdzku okamzité struén& zodpovédét nebo reagovat na namitku. Mozné je |
odkézat na to, ze se k otazce dostane pozdéji v reci, avsak takovy odkaz musi Fecnik splnit -
nejlépe jesté potom upozornit, ze odpovidéd na poznamku (,.. a tim odpovidém na Vasi
poznamku").

Re&nik by mél béhem Fedi prijmout 1-3 pozndmky. Nepfijeti Z4dné pozndmky nebo naopak
prijeti vétsiho mnozstvi pozndmek se penalizuje jako Spatnd strategie - bud'to vypada, ze se
Fe¢nik boji konfrontace s oponentem, nebo to naopak plsobi, Ze nemé co fict a natahuje rfe¢
odpoved'mi na poznamky.

Aby mohl fecnik pfijimat poznamky, musi mu oponenti poznamky nabizet. Nabizenim
poznamek oponujici tym dava najevo, ze reCnika sleduje - pokud fecnik prednese néco
pochybného nebo kontroverzniho, ocekava se, ze z protistrany nekdo (klidné vSichni najednou)
vyskoci. Nestane-li se tak, bude tym postizen na bodech - bud'fe¢ nesleduji, nebo nedokazou
rozeznat, ze tady budou mit s otdzkou lehkou préaci. Za dobrou strategii se povazuje, pokud
kazdy z oponujiciho tymu nabidne kazdému Fecnikovi protistrany 2-4 otazky. Pokud oponenti
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nenabizeji zadné poznamky, jde o Spatnou strategii, poneévadz to vypada, ze proti reci nemaji
co namitnout. Naproti tomu vysoka frekvence nabidnutych poznamek (oponenti vyskakuji jako
Certici) se povazuje za krajné nevhodnou strategii, nebot to fec¢nika nadmérné vyrusuje.

Faktické poznamky se nesmi nabizet béhem prvni a posledni minuty Feci (tzv. protected time).
Pri fyzické debaté oddéluje Casomeri¢ chranény cas zvukovym znamenim (cinknutim,
klepnutim). V prabéhu zavérecnych recf (reply speeches) se faktické poznamky nesmi nabizet

vibec.
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5. ROLE JEDNOTLIVYCH RECNIKU V DEBATE

Protoze se debaty ve formatu WSDC lisi od téch ve formatu KP nejen ve strukture debaty, ale
také v Ulohéach jednotlivych tymd, jsou i role jednotlivych fe¢nikl v debaté mirné odlisné.

Obecneé plati, ze kazdy rfecnik by mél nejprve na zacatku své feci rychle zminit, o ¢em bude
hovorit. Tomuto rychlému predstaveni struktury reci (tzv. outline) je v konstruktivnich fecech
(tj. v feCech Prop1/Opp1 az Prop3/Opp3) vyhrazena prvni minuta, béhem niz nesmf oponenti
Fecnikovi pokladat dotazy ve formé faktickych poznamek (POls). V ramci outline by debatéri
méli vyjmenovat ndzvy argumentl ¢i spord, o nichZ budou hovorit, pfipadné predstavit, v jaké
Casti své reci se budou venovat argumentlim vlastnim a kdy budou vyvracet argumenty
oponentd. Outline je zvlaste dllezita u tretich feci - v nich struktura debaty uz ¢asto nekopiruje
strukturu argumentacnich linif jednotlivych tym0 a spiSe odrazi hlavni spory celé debaty.
Debatéri by v samotné rfeci poté meéli nasledovat takovou strukturu, jakou si v outline stanovili.

Posledni minuta konstruktivnich reci, ktera je rovnéz osvobozena od faktickych poznamek, je
vyhrazena shrnutf hlavnich bodu, které debatér béhem svého vystupu zminil. Rychlou outline
i shrnutf FeCi by mély obsahovat i zavérecné reci, tzv. reply speeches.

PRVNI RECI (PROP1, OPP1)
PRVNi PROPOZICNI REC (PROP1)

Prvni propozi¢ni recnik musi nejprve tezi zasadit do urcitého ramce, v uvodu feci by tedy mél
prednést definice, popr. model, ¢asté byvéa také zdlraznénf hlavnich cild propozice v ramci
debaty (tzv. team line) &i vyzdvizeni propozi¢niho dlkazniho bremena (burden of proof, {j.
toho, co by propozice méla v debaté dokazat).

V rémci outline by dale mél fe¢nik Prop1 rychle predstavit propozicni argumenty. Vzhledem k
tomu, ze ve formatu WSDC pfinaseji jeSté druzi reCnici nové argumenty do debaty, je nutné,
aby prvni fecnik zminil, které argumenty budou predneseny ve druhé Feci. Zpravidla byvaji v
prvnich konstruktivnich fecech prezentovany prvni dva argumenty, ve druhych fecech pak
debatéri prindseji argument treti. Z hlediska strategie se doporucuje, aby byly nejsilngjsi
argumenty prezentovany uz v prvni reci, diky tomu jim bude v debaté vénovano vice Casu a
pozornosti. Slabsi argumenty se odsouvaji jako tzv. splitové argumenty do rfeci druhych.

Pravidla pfipoustéji prezentovani nového argumentu i ve treti propoziéni feci, je ale nutné, aby
tento fakt zminil a nalezité zd@vodnil jiz fe¢nik Prop1. PrinaSeni novych bodd v Prop3 se ale v
praxi v podstaté vibec neprovadi (predevsim z toho dlvodu, ze pak pro dany argument v
debate jiz nezbyva dostatek prostoru).

Ve zbytku reCi by mél recnik Prop1 postupné prednést své konstruktivni argumenty. Stejné
jako v KP je i zde dobré snazit se své argumenty prehledné strukturovat.
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PRVNi OPOZICNI REC (OPP1)

Prvni opoziéni fecnik mlze na zacatku své rfeci napadnout propoziéni definici, podobné jako v
KP je ale nutné, aby fecnik Opp1 nejprve vysvétlil, proc je propozi¢ni definice pro jeho tym
neférova, a nadsledné navrhl definici novou. | ve WS je ale spor o definice vyjimkou a opozice
by se do néj méla poustét jen tehdy, pokud je definice opravdu nefér a neposkytuje tymu
dostatec¢ny prostor pro debatu.

Prvni ¢ast své rfeci by mél fecnik Oppl vénovat vyvraceni (angl. rebuttal) argument(
prednesenych v Prop1. Ve druhé Casti by pak mél prednést vlastni argumenty opozice a
nalezite je vysvetlit. Je opét nutné, aby zdlraznil, ktery argument bude prfednesen jako splitovy
ve druhé opozi¢ni Fec€i. Na rozdil od propozi¢niho tymu uz opozice nema moznost prednaset
nové body své argumentacni linie v fe¢i Opp3, jejich oponenti by totiz uz neméli moznost na
takové body reagovat.

Predstavenf struktury konstruktivni argumentace opozi¢niho tymu se v praxi vétsinou umistuje
jiz do outline (viz vySe), v niz debatéri predstavi, ze napr. nejprve budou mluvit o definici, poté
se budou venovat vyvraceni a nasledné predstavi argumenty A a B, pficemz argument C
vysvetli kolega v Opp?2.

Konstruktivni argumentaci by se mél rfe¢nik Opp1 vénovat vice nez vyvraceni argumentd
propozice, na vlastnich argumentech by mél stravit priblizné 65 % a na vyvraceni 35 % reci.

DRUHE RECI (PROP2, OPP2)

Podobné jako v KPDP, tak i ve WSDC je hlavni Ulohou druhych rec¢nikl vyvratit argumenty
protivnikd a rehabilitovat svou argumentacéni linii. Proto je ddlezité dikladné poslouchat
predchozi fe¢ protistrany a pohotoveé na ni reagovat. Kromeé toho je ale vhodné podstatnou
Cast reci vénovat novému konstruktivnimu argumentu, a to jak na propozici, tak na opozici.

UvoD RECI
Stejné jako u prvniho mluveiho je vhodné fe¢ zahdjit poutavym Uvodem. Nasledné je obdobné

jako ve formatu KPDP nutné pokracovat v definiénim sporu, jestlize byl do debaty v
predchozich FeCech prinesen.

REAKCE NA PROTISTRANU

DUlezitou ulohou druhého recnika je poskytnou reakce na predchozi fe¢. Vzhledem k tomu,
ze ve WS vede konstruktivni linii i opozice, je oproti KPDP v této oblasti potfeba vykonat vice
prace. Mluvci obou stran musi jednak rehabilitovat vlastni konstruktivni argumenty, jednak
vyvratit argumenty protistrany.

V rehabilitaci je Ukolem mluvciho znovu prokazat platnost argumentl prvniho rfecnika, které
byly protistranou napadeny. Krome primych reakci ukazujicich, pro¢ namitky protistrany
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neplati, je také mozné argumenty obohatit o nové dlkazy nebo hloubgji analyzovat ¢asti
argumentu, které v prvni reCi nebyly dostatecné vysvetleny.

Argumenty protistrany jsou vyvraceny podobnym zplsobem, jakym Opp1 reagoval na Prop1.
Prop2 wvyvraci konstruktivni argumenty prinesené Oppl. Opp2 pokracuje ve vyvraceni
argumentd, které Prop2 rehabilitoval, a navic pfinasi vyvraceni nového argumentu prineseného
Prop2.

NOVY KONSTRUKTIVNI ARGUMENT

Nejvetsi rozdil v ukolech druhych mluvcich oproti KPDP spociva v tom, ze je vhodné prinést
jeden az dva nové konstruktivni argumenty (v angl. split arguments), a to i na opozici.
Argumentdm je nutné vénovat dostatecné vysvétleni, obecne 2-4 minuty z reci.

Rozdéleni argumentld mezi prvni a druhou fe¢ je strategické rozhodnuti, které je potreba
promyslet pfi pfipraveé na debatu a ozndmit jej v prvni fec¢i. Je vhodné argumentaci rozdélit na
dve logicky oddélené ¢asti. Prikladem mohou byt argumenty s dopadem na spole¢nost a na
jednotlivce, ekonomické a sociadlni nebo kratkodobé a dlouhodobé. VeétSinou je vyhodné

vvvvvv

prostoru.

Dllezitym aspektem je, aby na sobé argumenty prvniho a druhého mluvéiho byly nezavislé.
Nenivhodné jako novou argumentaci do druhé reci ponechat pouze mechanismy nebo dopady
argumentd prvniho mluvciho. V této situaci (tzv. hung case) protistrané staci vyvratit obsah
jedné feCi a obsah druhé automaticky pada. Konstruktivni argumenty kazdého z mluvcich by
tedy mely byt stejne platné, i pokud by dalsi feci v debaté vibec nezaznély.

TRETI RECI (PROP3, OPP3)
ROLE TRETICH RECNIKU

Treti FeCnici maji v debaté nelehkou ulohu. Ve chvili, kdy prichazi na fadu, zaznélo v debaté
hned nékolik argument(l z obou stran a reakci na né. V druhych rfe¢ech se mohly objevit nové
argumenty, zplsoby vyvracenii dikazy, které by shrnujici Fe¢nik nemél nechat nepovsimnuté,
a situaci mize zkomplikovat i nedoreseny defini¢ni spor.

Jednou z dllezitych roli tretiho fe¢nika je tedy debatu ,uklidit®, pomoci rozhod¢imu se v ni
zorientovat, a tim zajistit, ze zadna cast argumentace jeho tymu nebude v rozhodnuti
opomenuta.

Druhou, neméné ddlezitou rolf je findlni presvédcéeni rozhodciho, Ze dand strana vyhrava
debatu, a to predevsim pomoci pfimého porovnavani prinosu tymd, vyvraceni argumentace
soupere, poukazovani na jeho chyby a pfipominani silnych stranek vlastni linie.
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NOVY MATERIAL VE TRETI RECI
Na rozdil od KPDP je v debatnim formatu WS mozné ve tietich fe€ech pouzivat novy material.

Ovsem pozor - novy argument je mozné prednést pouze v pripade, ze tuto skutecnost oznami
prvni fec¢nik v dvodu své reci, kdy predstavuje strukturu argumentaénf linie (to zaroven platf
pouze pro Prop3, nikoli Opp3, po niz by uz na novy argument nemohl nikdo reagovat). Trebaze
v takovém pripadé pravidla novy argument ve treti propozicnf reci pripousti, neni to obvyklé a
ve vétsiné pripadl ani strategické - treti Fe¢nik mé obvykle plné ruce préce s reakcemi a
rozreSenim vzniklych sporl a na novy argument mu nezbyva dostatek casu.

Co je naopak zadouci, jsou nové reakce ¢i dlikazy, pfipadné nové zplsoby rehabilitace
vlastnich argumentd. Jediné, na co si je tfeba dévat pozor, je, aby novy material byl
konzistentni's pfedchozi argumentaci a nedochazelo ke kontradikeim.

JAK STRUKTUROVAT REC A ANALYZOVAT SPORY

Strukturu reci je treba vzdy prizpUsobit pribéhu debaty, neexistuje jediny spravny zplsob. V
obecné roviné se vSak mizeme drzet nasledujicich zésad.

V Uvodu Feci je vhodné pripomenout herni pole debaty, zejména pokud se strany neshodly na
definici nebo pokud je sila nékterych argumentl pfimo zavisld na tom, jak dobry plan Ci
protiplan v debaté zaznél.

Samotné shrnuti obsahu by pak nemélo byt pouze opakovanim argumentace predchozich
Fec¢nikl. Vhodné je obsah rozdélit do nékolika sporl - argumentacnich stretl, okolo kterych
se debata tocCila, a ty nédsledné analyzovat.

Jednoduchym zplsobem, jak najit spory, které v debate vznikly, je zeptat se sém sebe, v ¢em
spolu propozice a opozice nesouhlasi. Mezi Casté spory tak napfiklad patfi, zda navrhované

principialni stranka veci.

Kromé toho, ze se u jednotlivych sporl budete snazit dokazat (pomoci porovnani toho, co jiz
v debaté zaznélo, i vlastniho nového materialu), ze vase argumentace je presvedcivéjsi, je
dilezité pamatovat i na to, Zze kazdy spor ma v debaté jinou vahu. Pokud vérite, Ze jste néjaky
spor presvedcive vyhrali, mlze byt dobrou strategii stravit ¢ast reci dokazovanim, proc prave
povazujete za rozhodujici pro vysledek debaty - je tedy dobré vyzdvihnout vase silné body a
rehabilitovat ty ¢asti argumentace, které nejvice utrpély vyvracenim soupere, a prioritizovat
spory, jez se primo tykaji bremena, které na vas teze klade.

Nezapomente v prlbéhu Feci explicitné poukazovat na chyby soupere (napriklad
kontradiktornfargumentaci, chybégjici reakce na dllezité body) - mlzete to délaj jak v prabehu
analyzovani jednotlivych sporl, tak v samostatné sekci na za¢atku reci.
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Pokud si nejste jisti, zda jste schopni reakci na novy material rovnou zakomponovat do analyzy
jednotlivych sporl, nebojte se jeho vyvraceni vénovat téZ v samostatné sekci.

PREDPOKLADY PRO DOBROU TRETI REC

Dobrg treti rec:

e je konzistentni - novy material neni v rozporu s pfedchozi argumentaci, fe¢nik aktivné
pracuje s metrikou a cili nastavenymi v prvni feci a prohlubuje argumentaci svych
predrecnikd,

e je prehlednd - fe¢nik argumentaci seskupuje do logickych celkd (spord), pomaha
rozhod¢imu informace zaradit do kontextu debaty,

e reaguje a porovnava - rfe¢nik reaguje na novy materidl v predchozi reci, dokaze

identifikovat spory a porovnat v ramci nich prfinosy obou tymd,

e pracuje s prioritizaci - fe¢nik spravné urcf, co je v debaté dilleZité dokazat s ohledem
na bremena vyzadovana tezi a nastavenou metriku, a podle toho organizuje svou fec a
prioritizuje relevantni spory.

SHRNUTI A POROVNANI S KPDP

Treti reCi v KPDP a WS se liSi v celé rade véci, od délky (8 minut vs. 5 minut) pfes povoleny
pfinos po primou interakci se soupefem. Zatimco v KPDP treti FeCnici neceli kFfizovym
otdzkam, ve WS musi prijmout minimalné dve faktické poznamky.

Diky moznosti prindset novy obsah a pfimé interakci se souperem maji tfeti FecCnici ve WS
mnohem vetsi Sanci ovlivnit vysledek debaty. Rozhodné je namisté dobra tymova priprava,
spoluprace a diskuze o tom, kdo z tymu se této ulohy zhost.

SHRNOVACI RECI (REPLY SPEECHES)

Shrnovaci reci, v anglictine tzv. ,reply speeches®, jsou Ctyfminutové reci prednesené bud’
prvnim, nebo druhym fe¢nikem. Prvni je na fade opozice, debatu zakoncuje propozice. V
ramci téchto zkracenych reli nelze nabizet faktické poznamky.

Shrnovaci feci nejsou prostorem pro hlubsi analyzu ¢i detaily. Cilem je srovnat obé
argumentacni linie jako celky. Neni pripustny zadny novy obsah - Fecnik pracuje Cisté s tim, co
jiz v debaté zaznélo, maximalné mdze jiz pouzitou analyzu ilustrovat na jiném prikladu. Svou
fe¢ mze strukturovat bud' opét pomoci sporl, nebo zvolit vhodnou alternativni metodu k
porovnani svéta na strané propozice a opozice. Mozné je napriklad ukazovat, jak si ve kterém
ze ,svetld™ vedou rlizné zucastnéné strany.

Shrnovacf fecCi se promitaji do osobniho hodnoceni Fe¢nikld a mohou i rozhodnout samotnou
debatu. Déje se tomu tak ale zfidkakdy, zpravidla u velmi vyrovnanych debat, kde se bojuje o
kazdy bod.
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PREHLED ROZDIiLU MEZI TRETIMI RECMI V KP A TRETIMI
SHRNOVACIMI RECMI VE WSDC
treti re¢ - KPDP treti re¢ - WS shrnovaci fe¢ - WS
délka reci 5 minut 8 minut 4 minuty
POls ne nejméne 2 POls ne
novy ano, pokud je oznamen
ne o ne
argument v prvni reci
nove
. ne ano ne
vyvraceni
hodnotici stejna jako u prvniho a stejna jako u prvniho a polovicni oproti
Skala druhého recnika druhého rec¢nika prvnim tfrem recem
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