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O metodice

Tuto metodiku vydalo Reditelstvi soutézi Asociace debatnich klubl (déle jen ADK) pri
prilezitosti zmény pravidel v roce 2015 a aktualizovalo vroce 2018. Soutéze Debatniho
programu Karla Poppera se fidi tfemi zasadnimi soutézni dokumenty: Pravidly, Metodikou
a SoutéZnim raddem.

Pravidla jsou striktni predpisy, které musi debatéri povinné respektovat v kazdé debaté
forméatu Karl Popper. Oproti tomu Metodika obsahuje rtzné uzite¢né tipy, doporuceni
a ndvody - poslouzi tak nejen novym Ucastnikim soutézi, ale i zkuSenéjsim debatérim,
rozhod¢m a kouc¢im. Metodika vadm také pomlze pochopit obcas stru¢nd ustanovenf
pravidel. Souté&Znf Ff&d pak upravuje fungovani soutézi poradanych ADK - zejména Debatni
ligy a Debatniho poharu
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1. Uvod do debatovani

Na soutéZich poradanych ADK se debatuje ve formatu Karl Popper. Dilezité je si
uvédomit, ze debata nenf jen chaotickd hadka, ale spiSe dlstojnd argumentace s pevnhym
Fadem. Hlavnim cilem je ucit se - ne zvitézit za kazdou cenu.

K cemu je tedy debata vlastné dobra? v prvni fadé se naucite mnoho uzite¢nych
dovednosti - napriklad argumentovat, kriticky prFemyslet, presvédcCivé mluvit, prekonat
trému nebo pouZivat angli¢tinu (pokud se rozhodnete debatovat anglicky). Poznate spoustu
zajimavych lidi, podivéate se na riznd mista v CR i ve svété a debata vam také miize pomoci

nesouhlasime s jejich vyroky. Tyto zasady slusnosti jsou podrobné sepsany v Etickém kodexu
a musl byt dodrZzovany vSemi debatéry i rozhod&imi.

1.1. CO JE TO DEBATA?

Debata je soutéz v argumentaci na dané téma (tzv. teze).

Teze musi byt kontroverzni a poskytovat obéma stranam dostateCny prostor pro
argumentaci. Teze mohou néco navrhovat Méli bychom znovu zavést trest smrti, hodnotit Soutéze
krdsy jsou skodlivé, ¢i tvrdit Viyvoj v Ciné spéje k revoluci. Kazdé ze stran ma pfedem danou pozici:
Afirmace predklada argumenty podporujici danou tezi, negace tyto argumenty posléze
vyvraci. Kazdou debatu hodnoti rozhod¢f, ktery na zavér obéma stranam poskytne zpétnou
vazbu (tzv. feedback). Cilem je pomoci debatérlim si uvédomit, co udélali v debaté dobre
a co Spatne, atak se zvlastnich chyb poucit ado budoucna se jim vyhnout. Rozhodci je
nestranny a nesmi se nechat ovlivnit vlastnim nazorem na debatované téma.

1. Uvod do debatovan( |
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1.2. PRUBEH DEBATY

V debaté ve formatu Karl Popper, které se budeme vénovat v této prirucce, stoji proti
sobé dva tymy o tfech mluvcich. Sklada se z 6 hlavnich reci, mezi nez je vlozen tzv. krizovy
vyslech (viz kapitola 9. KRIZOVY VYSLECH).

Porad fe&f Zkratka Cas

1. mluvci strany afirmativni A1 6 minut
Krizovy vyslech na 1. mluvciho afirmace N3 - A1 3 minuty
1. mluvCi strany negativni N1 6 minut
Krizovy vyslech na 1. mluv¢iho negace A3 - N1 3 minuty
2. mluvci strany afirmativni A2 6 minut
KFrizovy vyslech na 2. mluvciho afirmace N1 - A2 3 minuty
2. mluvci strany negativni N2 6 minut
Krizovy vyslech na 2. mluv¢iho negace A1 - N2 3 minuty
3. mluvéi strany afirmativni A3 5 minut
3. mluvci strany negativni N3 5 minut

Jak vidite z vySe uvedeného schématu, stridaji se za sebou recnici afirmace a negace.
Jednotlivi mluveél nemusi svlj ¢as zcela vycCerpat, stejné tak mohou dokoncit myslenku kratce
po skonceni ¢asového limitu (maximalné ale do tficeti sekund). Do Fe€i v jejim pribé&hu
oponenti, spoludebatéri, rozhod¢i ani publikum nesmi Zddnym zplsobem zasahovat.

Debatéri maji pravo pred svou reci a kiffzovymi otazkami vyuzit pFipravny €as, béhem
kterého si mohou usporadat vlastni argumentaci, dohodnout zpldsoby vyvraceni se zbytkem
tymu, vymyslet vhodné otazky ¢i si ve svych materidlech vyhledat potrebné ddkazy. Pripravny
Cas se vzdy pocitd tomu tymu, jehoz mluvci méa nastoupit k reCi nebo pokladat otazky.

Celkova délka pripravného Casu ¢ini & minut pro afirmaci a 7 minut pro negaci; vybrany
Cas pred jednotlivymi FeCmi se sCita. Negace ma vice Casu proto, ze A1 se pred svou reci
pripravovat nepotrebuje. Zalezi pouze na debatérech, kdy si Cas vyberou.

1. Uvod do debatovan( 2
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1.3. KDO VYHRAVA DEBATU?

Ukolem rozhodéiho je porovnat pFinesené argumenty a na zakladé toho uréit vitéze
debaty; remiza u jednoho rozhodc¢iho nenf pripustna. Debatu vyhrava negace, pokud dokaze
vyvrétit ¢i alespon zdsadné zpochybnit afirmativni linii; pokud afirmativni linie zlstane
nevyvracena, vitezi afirmace.

Debata se hodnoti ve tfech kategoriich - obsahu, strategii a stylu, pricemz obsahu je
prikladana nejvyssi vaha. Na konci debaty rozhod¢&i urci vitéze na zakladeé obsahu - nepfrihlizi
tedy ktomu, jak hezky a presvédcCive debatéri mluvi. Rozebere jednotlive spory v debate
a rozhodne se, kterd strana obhajila podstatnéjsi ¢ast spord.

Rozhodci také hodnotf vykony jednotlivych mluvcich. Rozhodci udéluje debatérovi na
zakladé jeho vykonu hodnoceni od 50 do 100 bodd (Obsah 20-40, Strategie 15-30 a Styl 15-
30). Hodnoti se rovnéz krizovy vyslech. Rozhod¢i pfi hodnoceni krizového vyslechu zohledni,
jak moc se debatértv vykon behem vyslechu liSil od jeho vykonu v Feci. Pokud byl vykon stejny,
nebude hodnoceni upravovat, pokud se ale lisil, mize rozhod¢&i k hodnoceni Feci pricist, nebo
od néj odecist az 5 bodU.

Individudlni hodnoceni z jednotlivych debat se debatérdm prdméruji a na jejich zakladé
se na konci turnajd a celé soutéze urcuje nejlepsi recnik.

1.4, ROLE TYMU

Afirmativni tym ma v debaté za Ukol obhajit tezi pomoci argumentt. Na zacatku prvnf
reci definuje, jak chape tezi a vymezi pojmy v ni uvedené (napriklad v tezi: "Méli bychom zavést
hranolkovou dari” nemluvime o dani na hranolky, ale dani z nezdravych potravin).

Negativni tym se snazi afirmativni obhajobu vyvratit. Nemusi tedy dokazovat, Ze neplati
teze; pro vitézstvi staci ukazat, pro¢ argumenty souperd neplati, nedavaji smysl nebo tezi
nepodporuji. Vlastni argumenty prinést mdze, nesmi to ale byt jeho prioritou.

Debatéri musi vystupovat jako jeden tym, navzdjem se podporovat a drzet jednotnou

linii, tedy byt konzistentn/. Pokud si navzajem budou protifecit, oslabi to presvedcivost tymu.
Oponenti by méli rozhodciho na rozpory v feCech soupere upozornit.

1.5. ROLE MLUVCICH

Kazdy rfecCnik ma presne stanovenou ulohu v debaté. v nasledujici casti si tudiz
rozebereme ukoly jednotlivych mluvcich.

1. Uvod do debatovan( 3
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PRVNI AFIRMATIVNI MLUVCI (A1)

Debatu zahajuje prvni mluvéi afirmativni strany. Jeho pravem je definovat tezi a ma za
ukol prednést a vysvétlit argumentaci, kterou jeho tym prinasi na podporu teze. Zaroven by
mél predstavit zpUsob (strukturu), jakym bude afirmace tezi obhajovat (viz kapitola 3. JAK
STRUKTUROVAT AFIRMATIVNI LINII). Po skonceni feci odpovida na otazky, které mu klade N3.
Vzhledem ktomu, ze nemusi na nikoho reagovat, méel by si svou feC vyzkouSet jiz pred
debatou, aby byla co nejsrozumitelngjsi. Takéeé proto je tato pozice vhodna pro zacinajici
debatery.

PRVNI NEGATIVNI MLUVCI (N1)

Prvni mluvei negace ma za ukol predevsim vyvrétit nebo zdsadné zpochybnit obhajobu
teze, kterou prednesla strana afirmativni (reaguje na A1). Ma také pravo predstavit vlastnf
argumentaci vyvracejici tezi. VeSkeré zplsoby vyvraceni afirmativni linie musi byt pfedstaveny
jiz v této reci. v pfipadé, ze afirmativni definice je v rozporu s pravidly, ma pravo ji napadnout
(viz kapitola 2.4. PRINASENT A NAPADANI DEFINIC). Po skonceni fe¢i odpovidé na otazky, které
mu klade A3.

DRUHY AFIRMATIVNI MLUVCI (A2)

Druhy mluvéi afirmace musi hlavné znovu prokézat platnost argumentl (rehabilitovat,
které byly napadeny v N1. Jeho primarnim ukolem je tedy ukazat, pro¢ namitky prednesené
oponentem neplati, pfipadné dovysvétlit nejasnosti v afirmativni linii a argumentaci
podpofrit dalsimi dlkazy. Druhy mluvci mize rozsifit argumentaci o nové myslenky. Mél by
také vyvratit pripadnou argumentaci negace. Po skoncenf reci odpovida na otazky, které mu
klade N 1.

Spolu s N1 je tato pozice vhodna spiSe pro zkusengjsi debatéry, protoze musi pohotové
reagovat na protistranu a zaroven je klicova pro Uspéch v debaté.

DRUHY NEGATIVNI MLUVCI (N2)

N2 jiz nesmi prinaset nové zplsoby vyvraceni - na misto toho by mél pokragovat v linii
pfedstavené jeho prvnim mluv&im a reagovat na rehabilitaci prednesenou v A2. Zaroven by
mél vyvraceni z N1 prohlubovat a podpofit jej dalsimi dikazy a priklady. Po skoncéeni reci
odpovida na otazky, ktere mu klade A1.

TRETI MLUVCI (A3 A N3)

Tretl recnici jiz nepokracuji v argumentaci ani ve vyvraceni, ale snazi se shrnout debatu
z pohledu vlastni strany a presvédcit rozhodc¢iho, ze jejich tym byl v debaté lepsi.

Vice o tom, jak shrnovat debatu, naleznete v kapitole 7. TRETI RECI. Treti mluvci jiz
neodpovida na kfizovy vyslech.

1. Uvod do debatovan( /4
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1.6. PRACE V TYMU

Debatovani uc¢i tymové préci. Byt by se moZznd mnohdy zdalo vyhodné naklonovat
nejzkusengjsiho mluvcino tymu tak, aby mohl zastavat vSechny tfi posty, v realite je to prave
spoluprace, ktera pomaha dosdhnout na vitézstvi.

KONZISTENCE

Zakladem tymoveé prace a efektivni argumentace je jednoznacné konzistence
jednotlivych re¢nikad.

Nebude vam moc platné, kdyz budete mit skvelou A1 fec, ale v ostatnich FecCech jiz své
myslenky nebudete prohlubovat ani rozsifovat. MySlenky, které zazni v debaté jen v jedné
feli, nebudou povaZzovany za podstatné. Samozfejmé cilem by ani nemélo byt opakovani
vseho, co rekl vas predrecnik, aby to nebylo zapomenuto. Predevsim se soustredte na
rozsifovani argumentace o nové priklady, rozméry Ci aktéry a prohlubovani a ukazovani
dopadu na obsah debaty.

Mnohdy se stava, ze dobré myslenky zapadnou, protoze se argumentuje o néCem mené
dilezitém, ale s o to vétsi vervou. Doporucenim pro tFetl mluvé&l tedy je, aby si prosli obsah
debaty od zacatku do konce a podivali se, jestli ndhodou néco podstatného nezlstalo
opomenuto. Méjte na pameéti, co bylo hlavni mySlenkou vasi linie a uvedte to ve své shrnovaci
Feci. Vas tym by na rozhod¢i mél pdsobit kompaktné a sehrané.

JAK DOSAHNOUT KONZISTENCE A TYMOVE SPOLUPRACE V PRAXI?

Je dobré, kdyz pfipravujete debatnf linii spole¢né (at uz negativni ¢i afirmativni). Jen
tak dosahnete toho, ze budete vSichni "na stejné vine". Snizite tak nebezpeci protifeceni
a zefektivnite vyuziti ¢asu na pfipravu. Vsichni totiz budete védét, co je cilem argumentd a jak
chce vas tym naplnit Ci vyvratit tezi.

KdyZ mluvi va8i kolegové, piste si poznamky; obzvlaste béhem prvni feci. Obcas se
stane, Ze byt mate vSe hezky naplanovano, prvni feénik prosté nestihne fict vSechno.
Poznamky z ostatnich reci se taky hodi, protoze diky nim nezapomenete na nic podstatného.
Doporucujeme vést si pozndmky v podobé tzv. flowsheetu - papir si rozdélte na Sest sloupcU.
Do kazdeho sloupce si zapisujte fec jednoho mluvciho, idedlné tak, aby reakce na kazdy z
argumentd byly zhruba na stejném radku.

Komunikujte spolu b&hem debaty, ne ovSem nahlas a Ustné, ale pfsemné na malych
papircich. Jen tak dosahnete toho, ze na nic nezapomenete, a ze si behem pripravného Casu
budete lépe rozumét. Nebojte se pozadat kolegy o vysveétleni.

Domluvte se pfi priprave, jak budete rozsifovat svoji afirmativni linii v druhé reci.
Reknéte vée podstatné v prvni feci, ponechte si ale néjaké priklady, rozsifeni a dtikazy do redi
druhé. Odhadnéte béhem pripravy, ktery bod argumentace bude asi napaden oponenty,

1. Uvod do debatovan( 5
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a pfipravte se na jeho rehabilitaci. Dobré je predem si pripravit karticky s dlkazy, které
béhem debaty mtzete kdykoli vytdhnout a pouzit. Stésti preje pripravenym.

Debatujete-li na strane negativni, vyuzijte Cas na pfipravu po prvnim krizovém vyslechu
proti A1 na to, abyste dobre pripravili linii utoku na afirmativni argumentaci. Kdyz se spole¢né
domluvite, jak na ni Utocit, nemdze se stat, ze budou mluvéi N1 a N2 nekonzistentnf.
Pamatujte, Ze N2 nesmf( pFrinést nové zplsoby vyvracen.

Podporujte se jako tym, hecujte se navzajem, pochvalte se po feci Ci UspéSném
krizovém vyslechu, budte pozitivni. Snazte si budovat image dobre naladéného tymu
a prijemného soupefe. Pokud nékdo Fe& pokazi, nekritizujte jej - zvlasté ne pred
rozhod&imi.

Jako tym mUzete plsobit kompaktné nejen v argumentaci, ale i navenek. Poridte si
stejnou kravatu, ¢i se domluvte na jednotné barve kosil. Divky mohou zvolit stejné doplnky
vlasl, barvu silonek ¢i brozi. Chcete si ozivit samotné debatovani? Poridte si barevné papiry.
Anebo tymového maskota. Fantazii se meze nekladou, dokud budete slusné oblecenf, na stole
mUzete mit treba i dyni.

1.7. SOUTEZE

Oficialni soutézni program ADK se nazyva Debatnf liga.

Ta se sklada z kvalifika&nich turnajl, které probihaji vzdy o vikendech v jednom Skolnim
roce. Na kazdém kvalifikacnim turnaji tymy oddebatuji zpravidla 5 debat - obvykle 4
pripravené ajednu nepripravenou (viz nize). Vysledky tymU0 se prdméruji aty nejlepsi
postupuji na zavére¢ny Findlovy turnaj, kde se utkaji o vitézstvi v Debatni lize. Nejlepsi tym
z kvalifika¢ni ¢asti obdrzi Pohar prezidenta.

V ramci soutezi Debatni ligy existuji pfipravené a nepfipravené teze. Pripravené teze se
debatéri dozvedi obvykle mésic pred turnajem a mohou si pripravit argumentaci, vyhledat na
internetu &i v jinych zdrojich dikazy a probrat vée strenérem. Vice o pfipravé naleznete
v kapitole 11. PRIPRAVA NA DEBATU. Naopak nepfipravenou tezi se debatéri dozvédi pouhou
hodinu pred zacatkem debaty, pfi pripravé na ni nemaji dovoleno radit se s nikym mimo cCleny
tymu a nesmi pouzivat zadna elektronické zarizeni. Povolen je pouze slovnik a jedna kniha
encyklopedického typu.

Soutéze Debatni ligy se odehravaji v ¢eském a anglickém jazyce, mimo ni je ale
samozirejme mozné debatovat v jakémkoli jiném jazyce, ktery debatéri a rozhodci ovladaji. Na
debatovani v cizim jazyce nepotfebujete jeho perfektni znalost, ani se nehodnoti gramaticka
presnost Ci Sife slovni zasoby - je potreba pouze schopnost srozumitelné vyjadrit mySlenku
a porozumét oponentliim.

1. Uvod do debatovan( 6
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Debatovani neni jen otdzkou Ceské republiky - probihd po celém svété, predevsim
v anglosaskych zemich. Nasi debatéfi se pravidelné uUcastni Fady mezinarodnich turnajl,
napriklad Mistrovstvi sveta (WSDC), EurOpen ve Stuttgartu, Bratislava Schools Debating
Championship apod. Ty v8ak obvykle probihaji v jiném formatu (WS) a vyhradné v anglictiné.
Pro zéjemce o mezinarodni reprezentaci organizuje ADK tréninky.

1. Uvod do debatovan(
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2. Typy tezi, hodnoty
a definice

Pred zacatkem debaty by si tymy méely ujasnit, jak budou danou tezi chapat, co se snazf
dokazovat a jake spory by v debateé mely vzniknout. Debatéri by si meéli vybrat takové chapani
teze, které jim umozni rozumné argumentovat, ale zaroven které poskytuje dostatek prostoru
pro argumentaci druhé strany. Do debaty samotné se pak toto chapani promitne prave
prostrednictvim definic.

2.1 TYPY TEZI

Pravidla rozdéluji teze do 4 zakladnich typl. Podle typu teze voli potom debatéfi
argumentaci v debaté. Proto je nezbytné, aby debatéri a rozhodli dokazali rozpoznat, o jaky
typ teze se jedna.

NAVRHOVA TEZE

Navrhova teze obsahuje navrh urcitého opatreni, akce nebo postupu: Doping ve sportu by
mél byt povolen. Koufeni v restauracich by mélo byt zakdzdno. Potraty by mély byt zakdzany. Navrh
nemusi nutné znamenat zménu souc¢asného stavu (statutu quo).

U navrhové teze vedou tymy spor oto, zda realizaci navrhu dosahneme urcitych
pozitivnich hodnot, nebo k nim alespon podstatné prispéjeme. Negace mUze ukazovat, ze
afirmace téchto hodnot nedosahne a/nebo tvrdit, Zze tezi navrzené opatfeni poskodi jiné,
tvrdit, ze i nenarozené dité ma pravo zit), zatimco negace muze hajit svobodu rozhodovanf

zeny, zda dite donosit.

HODNOTOVA TEZE

Hodnotova teze hodnoti urcitou skute¢nost nebo ¢innost (tj. konstatuje, ze néco je dobre
nebo $patné), nebo rlzné skutecnosti nebo ¢innosti porovnava (jedna skutecnost je lepsi nebo

hor&i nez jind): Zdkaz fyzického trestdni déti je Zddouci. Zeny maji t&Z3i udél neZ muzi. Ceskd republika
je uspesnou zemi. Od faktické teze odliSuje hodnotovou tezi pfitomnost hodnoticiho vyrazu
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(“zadouci”, “tézsi udel”, “uspésna”), ktery predstavuje méritko hodnoceni. Tymy mohou vést
spor jednak o obsah tohoto hodnoticiho vyrazu (co to znamenad, Ze je zemé “Uspésna”, nebo
ze ma Clovek “tézky udel”), jednak o to, zda hodnocena skutecnost nebo ¢innost odpovida
obsahu tohoto vyrazu.

Obsah hodnoticiho vyrazu maji tymy vymezit za pomoci obecné uznavané hodnoty. Napf. tym
bude tvrdit, Ze Uspéch zemé se méFi ekonomickou vyspélosti, a ze CR je ekonomicky vyspéla,
naopak jiny mtze tvrdit ze Uspéch zemé se mé&Fi suverenitou a samostatnosti, a ze CR nenf
Uspesna, protoze nedokaze samostatné prosazovat sve zajmy.

FAKTICKA TEZE

Fakticka teze konstatuje urcitou spornou skutec¢nost: Mirové souziti islamského svéta
a zdpadni civilizace je mozné. Média ovliviuji vysledky voleb. Zvysovani vlddnich vydaji nezastavi
ekonomickou krizi. Spor u faktické teze se vede o to, zda je sporna skutecnost dana, tj. zda je
pravdiva, pfipadné (zejména u tezi sméfovanych do budoucna) pravdépodobna. Po afirmaci
se pritom nevyzaduje, aby pravdivost teze prokdzala za vSech okolnosti (fj. negaci nestaci
ukazat jeden priklad, kdy teze neplati). U vétsSiny tezi postaci, pokud afirmace prokaze, ze teze
plati v rozhodujicim mnozstvi pripadl (napf. Ze podstatnou vétsinu volebnich vysledkd
ovlivnila média), popr. za rozumné nastavenych a realité odpovidajicich predpokladl (napf. u
teze o souzitl s islamem za predpokladu pfijeti opatreni k potirani extremismu).

PLANOVA TEZE

Planova teze vyzaduje navrh konkrétniho postupu, jak by mél byt resen problém, ktery
z teze vyplyva, napr.. Systém hodnoceni studenti na stfednich Skoldch by se mél zménit. Stdt by mél
zavést opatreni k feseni détské obezity. U planoveé teze se spor vede o to, zda existuje urcity
problém, jaka je jeho priCina, jak problem vyreSit a zda feSenf problému prinese vyhody nebo
nevyhody. Planovou tezi pozname jednoduse, nebot je k ni vzdy pripojena poznamka “(P)”.
o debatovani na planovou tezi pojedndvéame v kapitole 10. PLANOVE TEZE. Pro plédnovou tezi
neplati zbytek této kapitoly o hodnotach a definicich a treti kapitola o strukture linie!

2.2. TEZE AHODNOTY

Kazda hodnotova i navrhova teze je spojena s urcitou hodnotou nebo vice hodnotami.

U ndvrhové teze to jsou hodnoty, k nimz muze vést realizace ndvrhu obsazeného v tezi,
nebo které mize naopak poskodit (napf. u teze o zavedeni trestu smrti to jsou zejména
bezpecnost, spravedlnost, lidskost).

U hodnotové teze jsou hodnoty méfitky, podle nichz posuzujeme hodnocenou
skute¢nost nebo cinnost (napf. Uspésnost zemé lze hodnotit podle ekonomické vyspélosti,
blahobytu obc¢anl, jejich svobody a bezpecnosti, schopnosti prosadit jeji zajmy
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v mezinarodnich vztazich apod.). PFfi pfipravé na debatu je tfeba si uvédomit, jaké hodnoty
s tezf souvisi. Nezbytnou soucasti argumentace tymu v debaté na hodnotovou nebo navrhovou
tezi jsou totiz dopady na takové hodnoty. v podrobnostech viz kapitola 4.4. DOPAD.

Zatimco tezi je velké mnoZstvi, pocet hodnot je podstatné omezengjsi. Casto se tak za
jinak formulovanymi tezemi skryva spor stejnych hodnot. Napr. navrhuje-li teze zakaz néceho
(napf. koureni, alkoholu, reklamy na urcité produkty), nebo naopak legalizaci (drog,
prostituce, atd)., stoji obvykle na jedné strané svoboda rozhodovani jednotlivce a na druhé
strané ochrana urcité hodnoty (napr. zdravi) realizovana statem. Spor hodnot tedy spociva
v tom, zda ma stat chranit zdravi obcan(, Casto i proti jejich vali (tim, Ze napF. zakazuje drogy).
Podobné teze o intervencich proti diktatorskym rezimam (v franu, Syrii, Venezuele) vedou ke
sporu principu statnf suverenity s ochranou lidskych prav. Umi-li debatér argumentovat ve
prospéch uvedenych hodnot (napf. svobody rozhodovani), je pro néj daleko jednodussi
pripravit se na debatu o konkrétni tezi, ktera se takové hodnoty tyka.

2.3. DEFINICE A JEJI NALEZITOSTI

Definici se rozumfi vysvétleni, jak tym tezi chape a o ¢em hodla debatovat.

Teze byva obvykle definovdna vymezenim vyznamu zakladnich pojma, které jsou v nf
obsazeny. Z teze je sice jasné, o Cem zhruba debata bude, ale zaroven Casto obsahuje slova,
ktera je mozné vylozit riznymi zpUsoby. Napfiklad v tezi Na skoldch by mela byt povinnd télesna
vychova se muze vyrazné lisit chapani slova Skola, které mize a nemusi zahrnovat zékladni,
stfednfl i vysoké Skoly. Argumentace se pak samozrejmé bude liSit, proto je nezbytné na
zaCatku debaty tyto sporné pojmy osvetlit.

U navrhovych tezi byva soucasti definic stru¢né vymezeni toho, jak si tym predstavuje
realizaci navrhovaného opatreni. Napr. u teze Trest smrti by mél byt znovu zaveden je vhodné
vymezit, za jaké zloCiny se bude trest ukladat. Tomuto vymezeni fikame také model.

Pravidla stanovi nasledujici nalezitosti definic:

A) DEFINICE SE NEVZDALUJE PROSTEMU VYZNAMU TEZE

Prosty vyznam teze neznamena definici ze slovniku. Tym musi tezi uchopit tak, jak by ji
chapal pramérny inteligentni ¢lovék v daném Case a misté. Co si pod tim predstavit, si
ukazeme nejlépe na prikladu teze Mélo by byt zavedeno Skolné. Je zfejmé, ze se teze tyka
neustale diskutované otazky skolného na Ceskych vysokych Skolach, ane zpoplatnénf
stredoskolského studia v Malajsii.

B) NEDOJDE K UCELOVEMU POZMENOVANI VYZNAMU SLOV

S pfedchozim odstavcem souvisi i pfipad, kdy afirmativni strana zcela pfekrouti vyznam
slova a tim zméni smysl celé teze, aby si zjednodusil argumentaci nebo prekvapil negaci.
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Proto je nutné jednotliva slova vykladat vZzdy v kontextu celé teze azamyslet se nad
podstatou sporu v dané tezi. Napriklad v tezi Méli bychom podporovat jadernou energii by bylo
slovo jaderné ucelové pozmeénéno, pokud by jej afirmace vykladala jako spalovani jader
ovocnych plodu.

C) JE I JINAK "ROZUMNA"

Posledni kritérium, které u teze zkoumame, je jeji ,rozumnost®. Je potreba si polozit
zakladni otazku - ,Poskytuje nade pojeti teze v debaté dostatedny spor?" Existuji 2 zakladni
pripady, kdy tomu tak nebude. v prvé fadé to bude situace, kdy se afirmace snazi pomoci
definic ucinit tezi jasn& pravdivou. Napf. v tezi CR by méla co nejdrive prijmout Euro by si afirmace
definovala co nejdrive jako jakmile to pro nas bude vyhodné. Proti takto definované tezi se
v podstaté neda argumentovat. Takovéto snaze o vyhru pomoci definic se v debatni
terminologii take riké truismus.

Druhym béznym prikladem je snaha vyhnout se jakémukoliv sporu tim, ze tym co nejvice
zmensi dopad navrhované zmeény. Napriklad v tezi Mély by byt zavedeny poplatky ve zdravotnictvi
by afirmace navrhovala, aby se platily poplatky za navstévu doktora ve vysi 1 K&. Je evidentni,
ze nad timto navrhem nemUze vzniknout zadny rozumny spor.

Dalsim prikladem nerozumné definice je situace, kdy se tym snazi zahrnout do definice
neco, co ma byt predmetem sporu. Napr. u teze EU by méla otevrit hranice imigrantidm tym
“definuje”, ze prijme takova opatreni, aby byl kazdy imigrant bez problémd integrovan. Tym
samozrejmeé mUlze soucasti svého modelu ucinit opatfeni k lepsi integraci (napf. jazykové
kurzy), nemtze véak “definovat”, ze budou vzdy Uspésna. Uspésnost integrace totiz mdze byt
d@vodem, pro¢ hranice (ne)otevirat, a tedy jednim ze spord debaty. Obdobné u hodnotovych
tezi neni vymezeni hodnoticiho vyrazu predmétem definic, nebot spor o jeho vymezeni je
soucasti argumentace.

Debatéri by se méli pfi pohledu na definice zamyslet, jestli poskytuji dostatecny prostor
pro obé strany, a jestli vedou ke sporu, ktery dand teze pfedpokladala. Jen takové definice
budou v souladu s pravidly.

2.4. PRINASENI A NAPADANI DEFINIC

Pravo definovat tezi ma v debaté Karl Popper strana afirmativni, respektive jeji prvni
recnik.

Predneseni definice by mélo predchazet vlastnim argumentim. Jedna se vSak o pravo
afirmace, nikoliv povinnost. Samozrejmé neni nutné definovat kazdé slovo v tezi, je potfeba
se zaméfrit jen na pojmy, které maji vice vyznamd a jsou podstatné pro pochopeni teze.
Zaroven neni nezbytné definovat jednotliva slova - je mozné vysvétlit tezi jako celek, tj. uvést,
co se tym snazi v debate dokazat.
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Pokud strana afirmativni svého prava nevyuzije, mize potfebné terminy definovat
negace. Méla by tak ovsem C¢init s pfihlédnutim k afirmativni argumentaci - smyslem je
vyhnout se nejasnostem, a nikoliv ziskat vyhodu v debate.

V pripade, ze negace zjisti, ze afirmativni definice neodpovidé pravidldm, ma pravo
(nikoliv povinnost) definici napadnout. Je tfeba zdlraznit, Ze napadani definice je prostredek,
nikoliv cil - vyhréat spor o definici neznamena vyhrat debatu, pouze mize usnadnit vyvracenf.

Proto ma smysl napadat definici pouze v pfipadég, Ze je pro argumentaci podstatna -
jinak negace jen ztraci Cas.

Pokud se negace k napadeni definice odhodla, musi:
e definici napadnout na zacatku prvni negativni reci,
e ukazat, v cem definice odporuje pravidliim,
e prinést vlastni definici, ktera je v souladu s pravidly.

Aby bylo napadeni Uspésné, negace musi splnit vSechny tyto body. Pozdéjsi napadeni
by afirmaci neposkytovalo dostatecny prostor pro obranu, navic by se pak vétSina debaty
vedla pod plvodni definici, a tedy by napadeni nemélo velky vliv. U druhého bodu je nutné si
uvedomit, ze afirmace ma pravo si vymezit tezi a negace muze definici napadnout pouze
v pfipade, ze ji realné omezuje - nestacdi tedy jen to, ze by se jim vice hodila definice jina.
a konecne, pokud negace nepfinese novou definici, je nutné Fidit se afirmativni verzi, jinak by
debata postradala jakoukoliv definici klicového pojmu.

Prvnimu negativnimu recnikovi tudiz nestaci jen prinést jinou ,vhodngjsi* definici daného
slova. Zaroven rozhodc¢i nebude akceptovat napadani neférove definice, pokud nova negativni
definice bude také neférova, ale na druhou stranu. Tym by meél rovnéz vysvétlit, jak nova
definice ovlivni argumentaci.

MUze se teoreticky stat, ze A1 na definici klicového pojmu zapomene a prinese ji az N1.
v tom pripadé by pfipadny definiéni spor probihal dplné stejné s tim rozdilem, ze by definici
napadal az A2 a pokracovani sporu (viz nasledujici podkapitola) by bylo posunuté o jednu rec
pozdéji.

2.5 POKRACOVANI DEFINICNIHO SPORU

Pokud prvni negativni mluvci napadne definici zplsobem shora uvedenym, mél by druhy
afirmativni mluvéi na tuto skute&nost reagovat. Ma dvé moznosti - bud’ pfijme novou
negativni definici, nebo bude stale trvat na definici prednesené v prvni afirmativni feci. Nema
tudiz pravo prinést novou lepsi definici. Neudéla-li A2 nic, plati negativni definice.

V pripadé, ze nova negativni definice nema podstatny vliv na samotnou debatu, je Casto
vyhodnéjsi tuto definici prijmout a neztracet tak ¢as na zbytecném defini¢nim sporu. Proto je
treba vzdy uvazit, zda jsou vaSe argumenty dotceny zméeénou definice. Pokud se A2 rozhodne
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definici neprijmout, pak by mél rozhod¢imu ukazat, proc je jejich definice v poradku a vyvratit
namitky negace vUci ni. At se rozhodne jakkoliv, mél by tak ucinit hned na zacatku své reci.

Treti mluvEi by méli defini¢ni spor shrnout stejné jako vSechny ostatni spory v debaté
a ukazat, proc jejich tym odvedl lepsi praci nez protistrana.
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3. Jak strukturovat

afirmativni linii

Struktura afirmativni linie a zplsob uchopeni teze je kli€¢ovou zaleZitosti, kterd ovlivni,
jak bude dana debata vypadat. Je to zdroven vyhoda afirmace, ktera si tak mdze vybrat, jakym
zplsobem bude tezi dokazovat a tim i urcit, jakym smérem se budou spory vyvijet. Proto je
potreba si pfedem dlkladné promyslet, jaky zplsob obhajoby teze dédvéd smysl, a co lze
dokazat.

V této kapitole predkladame mozné zplsoby, jak strukturovat afirmativni linii. Rozhodné
se nejedna o Uplny vycet - pokud prijdete na lepsi zplsob, tak ho pouZijte. Jen je treba dbat
na tri zakladni veéci - dana struktura musi byt logickd, srozumitelnd a musi vést k obhajobé
teze. Zaroven je jasné, Ze ne vSechny zpUsoby se daji pouzit na kazdou tezi. Uvedené priklady
jsou samozrejmé jen pro ilustraci mozné struktury debatni FeCi - skutecna afirmativni linie je
rozsahlejsi, argumenty jsou vice vysvétlovany a podporeny dikazy.

reci tuto strukturu rychle nastinit, aby se v ni rozhodci |é€pe orientoval.

3.1. ARGUMENTY SE SPOLECNOU HODNOTOU

Afirmativni tym si vybere jednu obecné pfijatelnou hodnotu a svou argumentaci se
snazi dokazat, Ze teze povede k naplnénf této hodnoty. U tezi, které obsahuji navrh (*"Méli
bychom zavést xy”) ukazuje, ze dany navrh prospéje vybrané hodnoté, u tezi hodnoticich (XY
je dobré/Spatné) pak, ze dana véc vybrané hodnoté skodi ¢i prospiva.

Vyhodou tohoto typu obhajovani je, ze ma velmi jasnou strukturu a rozhod¢i muaze
lehce posuzovat, zda tuto hodnotu tym afirmativni naplnil.

Nevyhodou je pak omezeni moZné argumentace (protoze je tfeba si vybrat jednu
konkrétni hodnotu) a zaroven i Casto krkolomné spojovani véci, které spolu ve skute€nosti
pFilis nesouvisi.
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Tento typ je tudiz vhodny predevsim u tezi, které maji dopad na jednu konkrétni
hodnotu (Ci pozitivni dopad na jednu a negativni na jinou). Pfikladem mUze byt teze Boj proti
globdlnimu oteplovdni pfindsi vice skody nez uZitku se zvolenou hodnotou “ekonomicky rozvoj”,
kde by negace mohla hajit hodnotu “ochrana zivotniho prostred(”.

DULEZITE RADY PRO VYSTAVBU LINIE POMOC|{ JEDNE HODNOTY:

e Mélo by jit o vSeobecné Zadouci hodnotu (spravedlnost, svoboda, ekonomicky rist).
e Neméla by byt zcela vagni (*blaho spolecnosti”), protoze pak ztraci svj smysl.

e Snazte se vymyslet vice argumentl, které danou hodnotu napliuji. Na druhou stranu
nema smysl argumentovat nepodstatnymivécmi jen proto, abyste meéli vice argumentd.
Idealni pocet argumentl jsou 2-3, ale zalezl vzdy na konkrétni tezi.

e Na konci svych argumentt jasné ukazte, jak se to, co Fikate, vztahuje k dané hodnoté.
To, ze je to jasné vam, nemusi znamenat, ze to chape i rozhodc¢i a oponenti.

ty, které teze mlze naopak poskozovat.

e Neni treba dokéazat, ze danou hodnotu zcela naplnite - staci, kdyz k ni podstatne
prispejete. Napriklad, zvolite-li hodnotu “ekonomicky rozvoj, nenf treba prokazat, ze
zavedené teze vyresi vsechny ekonomické problémy lidstva. Postaci, kdyz v disledku
zaveden( teze na tom budeme ekonomicky o podstatny kus lépe nez predtim.

PRIKLAD LINIE SE SPOLECNOU HODNOTOU:

FU BY MELA OTEVRIT HRANICE IMIGRANTUM.

HODNOTA: Ekonomicky rozvoj

ODUVODNEN| HODNOTY: Zlepseni Grovné hospodafstvi je dilezité pro véechny lidi, protoze
diky lepsi ekonomice si budou moci dovolit vice statkl a sluzeb (jidlo, obleceni, bydleni). Lidé
travi tretinu svého Casu vydelavanim penez a dalsi tretinu jejich utracenim, proto je pro ne
funkéni hospodarstvi zasadni.

ARGUMENTY

Naplnéni volnych pracovnich mist

V soucasné dobé je v Evropské unii mnoho volnych pracovnich mist, které z rlznych
dtvodl nechtéji vykonavat domaci obcané (napr. proto Ze je za né prilis nizky plat nebo jsou
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povazovany za ponizujici). v pfipade, ze imigranti prichazejici do EU tyto prace prijmou,
znamena to zvySeny vybér dani a celkove vySSi produkci. Navic to umozni vznikani novych
podnikl, které funguji jen diky levné a dostupné pracovni sile, coz opet podpofi doméaci
ekonomiku.

Stdrnuti populace

Z dlouhodobého hlediska je nutné si uvedomit, ze populace starne, a tedy brzy nebude
schopna se uzivit. Migranti jsou idealnim reSenim ze dvou dlvodU: zaprvé znamenaji okamzity
priliv. mladych préaceschopnych lidi, a navic jsou zvykli mit mnohonasobné vice deti nez
pramérni Evropané, ¢imz zajisti vySSi prirozeny prirlstek v budoucnosti a nedojde ke
zhrouceni dlichodového systému.

Pro ekonomiku to pak znamend, ze bude mit kdo pracovat a odvadet dane.

Pomoc rozvojovym zemim

Vétsina imigrantd pracujicich v EU je schopna vydélavat diky nizkym narokim vice, nez
spotrebuje, a tedy posilad ¢ast prijmu do zemé svého plvodu. Tyto penize tam jejich rodiny
utratf a podpori tim mistni ekonomiku.

Nékter{ pracovnici naopak jedou do Evropy kvlli ziskani zkusenosti a pak se kvUli silné
vazbé na svou zemi a rodinu vraci zpét. Diky tomu rozvojové zemeé ziskavaji mnoho zkuSenych
pracovnikl a know-how, coz poméaha rozvijet mistni ekonomiku.

3.2. ARGUMENTACE S VICE HODNOTAMI

Tento zplsob ma smysl v pripadé, ze mate tezi, na kterou vas napadaji silné argumenty,
které vsak nemajf jednotici hodnotu. v tom pripadé neni rozumné snazit se vée naSroubovat
na vSeobjimajici hodnotu a je lepsi prosté prinést nékolik argumentl, kdy kazdy povede
k né€emu jinému. Podstatné vsak je, aby kazdy argument mél jasné ukazany dopad, ve
kterem tym vysveétli, k jaké pozitivni hodnoté jeho argument vede.

Vyhoda tohoto zpUsobu argumentace je skutecnost, ze je mozné vybrat ty nejsilngjsi
argumenty na podporu teze, aniz by bylo treba se omezovat jednou konkrétni hodnotou.

Nevyhodou pak je, Ze pokud jasné neukazete rozhodc¢imu, které hodnoty jsou dllezité
a pro¢, bude jeho rozhodovani mnohem obtiznéjsia mdze dopadnout ve vas neprospéch. Také
kvuli absenci jednotici hodnoty byva linie Casto hlife srozumitelna.
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PRIKLAD LINIE S ARGUMENTY S VICE HODNOTAMI:

MHD BY MELA BYT ZADARMO.

ARGUMENTY

MHD zdarma omezi znecisténi a hluk ve méstech

Pokud bude hromadna doprava zadarmo, bude ji vyuzivat mnohem vice lidi. Tim dojde
k omezeni pouzivani aut, které produkuji vyfukové plyny a vytvari ve méstech nadmeérny hluk.
Zlepsi se tak tak zivotni prostredi a tim i zdravi obyvatel.

LepsSi dopravni situace ve méstech

Rada vétsich mést se potykd s kolapsy dopravy kvili nadmérnému pouzivani
automobilll. Pokud podstatné ¢ast lidi bude radgji jezdit MHD, uvolni se silnice a nebudou se
tvorit kolony. To prospéje nejen motoristim, ale také cestujicim v MHD, protoze autobusy
a tramvaje nebudou muset stat v zacpach. Tim padem se vSichni dostanou rychleji tam, kam
potrebuji, nebudou zbytecné ztracet as na cestach, a tim se zvysi efektivita traveni jejich Casu.

Dojde ke znacné uspore

Odhaduje se, ze az 40 % penéz vybranych za pouziti MHD jde na zachovani systému
plateb - tisk a distribuci listkl a permanentnich jizdenek, platy revizort. Déale jsou zde nemalé
néklady spojené svymahanim pokut po cernych pasazérech, které casto kvlli jejich
neschopnosti splacet musi hradit dopravni podnik. Kdyby jezdili vSichni zadarmo, bylo by
mozne tyto prostfedky vénovat na zkvalitnenf MHD.

3.3. TEORETICKA A PRAKTICKA ROVINA

Jednd se o jeden z nejoblibengjSich zplsobl dokazovani teze ve svété, protoze v sobé
zahrnuje dvé zakladni otazky, které je treba zvazit: ,Je spravné tuto véc udélat?" a ,K ¢emu
dany navrh povede?"

V teoretické (Ci principialni) roviné afirmace dokazuje, ze je principidlné spravné zavést
dané opatreni. Méla by se vyvarovat praktickych dopadl a argumentovat vice filosoficky. Je
vSak tfeba dat pozor na to, abychom nesklouzli do pfili§ obecnych tvrzeni, ale aby se
argumentace stale tykala teze. Napriklad u teze o legalizaci marihuany by sem patfila
argumentace, ze Clovék by mél sam rozhodovat o svém zivoté a o tom, jestli chce podstoupit
vesSkera rizika spojena s uzivanim marihuany, a ze stat by do toho nemél zasahovat.

V praktické roviné pak afirmace ukazuje, ze zavedeni daného reseni povede k naplnénf
ur¢itych hodnot. Zde byva ¢asto vice rlznych argumentl, protoZze moznych dopadl je
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obvykle vétsi mnozstvi nez principl stojicich za jednotlivymi tezemi. Napfiklad u teze
o legalizaci marihuany by sem patfila argumentace o lidech poskozenych zbytec¢nou
kriminalizaci, danich vybranych z prodeje Ci léCivych ucincich marihuany.

Je také treba zdUraznit, ze ani jedna z téchto rovin nenf a priori dllezit&jsi - afirmace
by méla v idealnim pripadé obhajit obé z nich. Pokud vidite, ze v jedné rovineé pokulhavate,
pak by mel treti mluvci jasné ukazat, proc bychom se meli starat vice o principy nez o prakticke
dopady (¢i naopak).

PRIKLAD LINIE S TEORETICKOU A PRAKTICKOU ROVINOU

PRODEJ ORGANU BY MEL BYT POVOLEN.

DEFINICE: Kazdy dospély ¢lovék by mél mit pravo prodat své organy, jejichz transplantace
ho neohrozi na zivote (typicky parove organy, jaterni Stépy, kostni dren).

TEORETICKA ROVINA

Kazdy clovek by mél mit svobodu rozhodnout se, jak bude zachézet se svym télem.
Soucasti tohoto rozhodnuti je i volba daného Clovéka, zda mu vice zalezi na penézich, Ci
dopadech na sveé vlastni zdravi. Jen on totiz dokaze nejlépe vyhodnotit situaci, ve které se
nachazi a jeji nejlepsi reseni a nést nasledky tohoto rozhodnuti. Stat by mu tedy nemél upirat
pravo tuto volbu ucinit.

PRAKTICKA ROVINA

Povoleni prodavat organy bude mit nasledujicl praktické vyhody:

Dojde k zachrané zivota a zdravi lidi, ktefi si budou moci koupit organ od vhodného
prodavajiciho. Problémem je, ze v dnesni dobé je organt k transplantaci nedostatek. Za druhé
je mnohem snazsi presvedcit pomoci penéz vhodného darce, jehoz organy nebude prijemcovo
télo odmitat.

Prodavani organt pomuze i nemocnym, ktefi si je dovolit nemohou, protoze ti majetnégjsi
nebudou Cekat ve stejnych registrech jako oni, az se stane dopravni nehoda, ¢i se objevi darce,
ktery nechce finan¢ni kompenzaci. MajetnéjSi nemocni navic jiz dnes ¢asto pomoci korupce
ziskaji na Cekacich listinach lepsi mista, nez ti chudi.

Pomuze to lidem v tézkeé zivotni situaci. Malokdo bude prodavat organy jen proto, aby si
koupil novy iPad. Vétsinou pujde o lidi, ktefi ty penize nutné potrebuji - protoze maji dluhy,
nedokazi uzivit svou rodinu, nemaji kde bydlet apod. Tim, ze jim umoznime prodat organy, jim
pomUzeme tuto situaci vyresit.
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3.4. ZUCASTNENE STRANY (STAKEHOLDERS)

U nékterych typU tezi (zavedeni doméciho vyucovani, eutanazie) zjistite, ze se dotykajl
vice rGznych subjektl, i kdyz kazdého zcela jinak. v tomto pripadé mé smysl rozdélit linii na
jednotlivé zucastnéné strany a argumentovat u kazdé z nich, ze je dopad na ni pozitivni. Je
samozrejmeé mozné u jedné ze stran uvést vice divodU, pro¢ ji navrhovand zména pomuze
(bude se pak jednat vlastné o mensi argumenty).

Argumentace se v zasadé neliSi od jinych zpUsobl obhajoby teze - jen se v kazdé ¢asti
zameérite na dopady na jinou skupinu lidi. Neméli byste v tomto pFipadé vynechat Zaddnou z
podstatnych stran, které jsou navrhem ovlivnény. Pamatujte také, ze zdcastnénou stranou
nemusi byt jen konkreétni lide, ale také spolecnost Ci stat.

Vyhodou tohoto zplsobu uchopeni teze je, Ze lze lehce oddélit naprosto odlisné skupiny
a zkoumat je zvlast, ¢imz ziskdva argumentace na prehlednosti.

Nevyhodou je, ze u fady tezi je dopad na rlizné skupiny obdobny, a tudiz by dochazelo
k opakovani argumentace. v pfipadé, ze na konci debaty to bude vypadat, ze navrh ma
pozitivni dopad na neékteré skupiny a negativni na jiné, je potreba aby tretf mluvci ukazal, proc
jsou ty pozitivné ovlivnéné skupiny pro danou tezi dllezitéjsi ¢i proc je dopad na né vétsi.

PRIKLAD LINIE S DOPADEM NA ZUCASTNENE STRANY:

FUTANAZIE BY MELA BYT LEGALIZOVANA.

DEFINICE: Eutandzii se rozumi dobrovolné ukonceni zivota smrtelné nemocného clovéka
lékarem.

JEDNOTLIVE STRANY

Nemocny c¢lovék

Diky eutandzii dojde ke snizeni jeho utrpenf a je mu umoznén dlstojny odchod. Také je
respektovana jeho svoboda volby, jak nalozit se svym zivotem.
Pribuzni

Ulevi se jim, je jim umoznéno se s milovanym clovékem rozloucit a posunout se dale,
misto aby nekolik let zbytecne trpéli.
Zdravotnictvi

Dojde k Uspore znacnych prostredkl, které by bylo tfeba vénovat na l[écbu nevylécitelné
nemocneho Cloveka.
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3.5. ANALYZA

Obcas se stane, ze danou tezi nejlépe dokaZeme pouze jednim argumentem, ktery je
ovSem natolik rozsahly, ze je potfeba mu vénovat veskery Cas v feci A1. To ovSem neznamena,
7e neni zapotrebf tuto rec strukturovat. v takovém pripadé je nejlepsi strukturovat celou re¢
pomoci jednotlivych logickych krokl dané analyzy, které vSak az jako celek dokazuji tezi (na
rozdil od argumentd, které by mély dokazovat tezi samy o sobé).

Zaroven je potfeba rozhodc¢imu vysvétlit, jakym zplsobem ¢&ésti vasi Fe€¢i dohromady
dokazuji platnost teze. Vzhledem k tomu, ze kroky funguji jako celek, neni tfeba za kazdym
z nich vyvozovat dopad na tezi, ale je mozneé tak ucinit az na konci samotné reci.

Nevyhodou je pak skuteCnost, ze negaci vétSinou sta¢i zpochybnit jeden z logickych
krokl a zpochybni tak celou afirmativni linii. Navic neni Uplné jednoduché zaplnit 6 minut
jednim argumentem. Tento zpUsob argumentace by nemél byt pouzivan jen proto, ze mate
problem vymyslet vice nez jeden argument.

PRIKLAD LINIE S KOMPLEXNI ANALYZOU

FIRMY BY MELY CAST SVEHO ZISKU VYPLACET ZAMESTNANCUM.

Jak funguje v soucasné dobé odmériovani ve firme?

Zamestnanci pobiraji urCity plat. Ten se odviji predevsim od toho, jak dlouhou dobu
stravi praci ve své firmeé a na jaké jsou pozici. Je ale nezavisly na tom, jak dobre si firma vede.

Jak to ovliviiuje chovani zaméstnancu?

Zaméstnanci maji pocit, ze nezavisle na tom, jak pracuji, vydélavaji porad stejné. Kvili
tomu se snazi mnohem meéne, nez by jinak mohli. Nebo se spise snazi zavdéecit nadrizenemu
(ktery jim muze pridat nebo v nékterych pripadech vyplatit bonus), nez aby pracovali pro
dobro celé firmy.

Jak situaci vylepsit?

Pokud da firma cast odmeny zaméstnanclm jako procento svého zisku, bude jeji ispech
korespondovat s tim, co zaméstnanclm prijde na ucet. Diky tomu se budou vice snazit
(finan¢ni odména je motivuje) a zaroven budou citit vétsi provazanost s vlastni firmou. To
povede k vetsi efektivité prace a vy§Simu blahobytu pro zaméstnance i pro firmu.
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To jsou zakladni zplsoby, jak se da uchopit teze. Samoziejmé to neni Uplny vycet
a zalezi jen na vas, jak budete vasi linii koncipovat - jen nezapomente na to, aby vase struktura
davala smysl a aby byla pro rozhodc¢iho srozumitelna.
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4. Argumentace

Dle pravidel prinasi tym afirmativni v reCi A1 argumentaci na podporu teze. Cilem
nasledujici kapitoly je ukazat, jak ma argument vypadat ajakd je jeho struktura.
Samoziejme, ze obdobne bude vypadat argument predneseny negaci, ¢i v reci A2. Samotna
struktura se mlze meénit v zavislosti na podstaté argumentu - trochu jinak bude vypadat
argument o dopadu teze na danou hodnotu a jinak principialni obhajovani spravnosti teze (viz.
kapitola 3. JAK STRUKTUROVAT AFIRMATIVNI LINII. Zdsady uvedené v této kapitole vsak budou
platit pro v8echny typy argumentace bez ohledu na samotny zplsob obhajoby teze.

FORMALNI STRUKTURA ARGUMENTU

Formalneé se argument sklada ze ¢tyr Casti, kterymi jsou: Tvrzeni, Vysvetleni, Dlkaz
a Dopad.

4.1. TVRZENI

Tvrzenim argumentu se rozumi strucné predneseni toho, co v daném argumentu hodla
fecnik dokazovat (idedlné jednou vétou). v pripadé mluvciho A1 je to dlvod, proc teze plati.

Napfr.:
e Otevfenim hranic imigrantdm se naplni volna pracovni mista.
e Zaveden( trestu smrti povede k poklesu kriminality.

e Otevreni hranic imigrantdm je nase moralni povinnost.

Zejména zacinajicim fecnikim silné doporucujeme tvrzeni argumentl uvadeét vyslovné
a na zacCatku té Casti reci, kterou argumentu vénuji. Zkuseni rfecnici mohou pouzit i jiné
techniky; vzdy v8ak musi byt publiku a rozhodc¢im jasné, co chce recnik u daného bodu
dokazat.

V pribehu debaty (pfijeho vyvraceni, rehabilitaci apod.) jiz neni tfeba tvrzeni argumentu
opakovat. Postaci, pokud na né&j mluvCi odkdze (“K argumentu o kriminalite..”). Takové
stru¢né odkazy byvaji nékdy oznacovany terminem ndzev argumentu.
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4.2: VYSVETLENI

Vysvetlenim se v debaté rozumi rozvedeni myslenky obsazené v tvrzeni argumentu.

Vysvetlenf by mélo byt detailni a nemélo by obsahovat mezery v logické argumentaci.
v pfipadé, Ze je argument slozitéjsi, je dobré jej €lenit do podbodl. Nasledujici ¢asti (dlkaz,
dopad) je pak dle situace mozné Cinit u kazdého podbodu zvlast, ¢i dohromady (pokud jsou
spolecné pro vSechny). v prikladu zde uvadime zkracené vysvétleni, protoze prepisovat
doslova prednasenou e by nebylo smysluplné.

Napriklad u argumentu Otevienim hranic imigrantim se naplni volnd pracovni mista je
vysvetlenim argumentu, ze v soucasné dobé je v Evropské unii mnoho volnych pracovnich
mist, kterd z riznych dlvodUl nechtéji vykonavat jeji obcané (napr. proto, ze je za né prilis nizky
plat nebo jsou povazovana za ponizujici). v pfipadé, ze do EU prijdou imigranti budou ochotni
tyto prace prijmout, protoze to povede ke zlepSeni jejich zivotni Urovné. Obsazenim volnych
pracovnich mist doséahneme vysSSi produktivity ekonomiky a nasledneé vybereme vice na
danich. Navic to umozni vznikani novych podnikd, které funguji jen diky levné a dostupné
pracovni sile.

4.3. DUKAZ

Vysveétleni argumentu je tfeba podpofit dikazy, Ze popisovany stav je takovy, jak
tvrdite, nebo ze zména soucasného stavu povede k véami popisované situaci. v nepfipravenych
debatach staci jako dikazy priklady z bézného Zivota, osobni zkuSenosti ¢i znalosti nabyté ve
skole.

U argumentu na tezi, ze EU by méla otevrit hranice imigrantim, by bylo vhodné dolozit,
kolik je volnych pracovnich mist v EU, proc¢ tato mista nejsou obsazena obcany clenskych zemi
EU a jaky efekt mélo otevreni hranic imigrantlim jinde ve svéte.

PRAVIDLA DOKAZOVANI:

V debaté je treba prokézat, ze tvrzeni plati v rozhodujicim mnozZstvi pFipadl. Toto
rozhodujici mnozstvi se neda brat Ciste aritmeticky - nebude to tésna nadpolovicni vetsSina.
Zaroven vSak nestaci ukazat na nékolik vyjimek, aby byl argument vyvrécen. Vzdy zalezi na
konkrétni tezi - pokud bychom zkoumali, zda jsou jaderné elektrarny nebezpecne, priklad
Cernobylu by pravdépodobné nestacil, ovéem na druhou stranu rozhodujici mnozstvi by uréité
byla mensina elektraren.

V praxi samozrfejmé debatéfi nemaji prostor na to dokazovat tezi ve vétSiné pripadu
(napr. ukazat, ze teze funguje ve vetsiné zemi svéta) - v tom pripadé by si afirmace méla najit
takové dlkazy, které budou reprezentativni pro celek. Pamatujte, ze dilkaz ma predevsim
podpofit princip ¢i myslenku vyjadfenou ve vysvétleni argumentu. Dlkaz tudiz nemuze
nahradit samotné vysvétleni argumentu.
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Obecné zndmé véci (Zen je ve spolecnosti priblizné stejné jako muzU, nacisté prohrali 2.
sveétovou valku apod.) v debaté& neni tfeba dokazovat. Naopak prekvapiva tvrzeni je treba
dokazat vzdy. Zda néco je &i neni obecné znamy fakt, se posuzuje pohledem bézného
inteligentniho Clovéka, ktery pravidelné Cte noviny.

DRUHY DUKAZU:

o Fakta a statistiky - jedna se o nejCastéji pouzivané dlkazy, protoze jsou snadno
dostupné. MzZe se jednat o otédzky ekonomické (rist HDP, nezaméstnanost), ale treba
i o pocet dopravnich nehod, pocet studentd vysokych Skol ¢i Uspésnost studentd u
statni maturity. Jsou vhodné pro vSechny druhy argumentl, jenom je potreba dat si
pozor, zda dokladaji v argumentu obsazena tvrzeni.

e Prlzkumy - jedna se zejména o prizkumy verejného minéni, které se mohou tykat celé
skaly otazek od politickych az po kulturni. Jako dlikazy je lze pouzit zejména na
dolozeni predpokladu argumentt, napfiklad kolik lidi se boji vice trestu smrti nez
vezeni, ¢i kolik lidf by pouzivalo MHD, kdyby byla zdarma.

o Ve&decké vyzkumy - vhodné jsou zejména v tezich s environmentalni tématikou, ale
rozhodné je lze pouzit i v jinych tematickych okruzich. Opét je treba si dat pozor, zda
dokladaji tvrzeni obsazena v argumentech.

o Ndzory odbornikd - i tento typ dlikazu se v debaté vyskytuje pomérné ¢asto, jedna se
0 nazory ekonom, politikd ¢i ¢lenl vedecké obce. Dulezité je zamérit se na to, zda
0soba, ktera se k tématu vyjadruje, je skutecné odbornikem v dané oblasti.

e Paralely a analogie - jedna se zejména o pfipodobnéni stavu, ktery nastane po
zavedeni teze dle zku$enosti ze srovnatelnych situaci (napfiklad jinych stat(l). Casto
nelze pouzit paralely Ci analogie bez toho, aby byl dolozen stav v jiné zemi jinym
druhem dlikazu. Prikladem mUze byt, ze po zavedeni trestu smrti ve staté New York
doslo k poklesu poctu trestnych ¢inli, za které se udéluje, a stejny efekt by nastal i
v CR. Je v&ak tfeba téz prinést statistiku a ukazat, ze k onomu poklesu poétu trestnych
¢inl skute¢né doslo.

e PFiklady - pouzivaji se pro dokresleni situace a operuje se s notoricky znamymi
skute¢nostmi, napt. ze trest smrti pouzivaji USA a Cina. v neptipravenych debatéch
jsou obvykle jedinym pouzitym dikazem.

o Svédectvi - jedna se zejména o svédectvi pfimych uUcastnikl napfiklad ozbrojeného
konfliktu, Zivelné pohromy atd. Jsou vhodna zejména k dokazani toho, ze né&jaka
situace je, nebo neni.
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KVALITA DUKAZU

V debaté je mozné najit diikazy, které maji rozdilnou kvalitu (,silu®). Casto se stane, ze
debatéri pfednesou ke stejnému tvrzenf protichlidné dlkazy a rozhod¢i bude muset nasledné
posoudit, ktery z nich byl silngjsi. OvSem i kdyz k tomuto konfliktu nedojde, bude rozhodcf
posuzovat relevanci a vahu daného dtkazniho prostredku (zda dostatecné dokazuje dané
tvrzeni). Kvalitu dlkazl miZzeme hodnotit podle nasledujicich kritérif:

e Spolehlivost zdroje dlkazu - rozhodné je dlvéryhodnéjsim dikazem statistika od
uznavané autority (CSU, EUROSTAT), ne? statistika od pana Vaclava Novaka. Pro
podporu tvrzeni tykajicich se vedeckych otazek je tfeba dat prednost vedeckym
publikacim pred stry¢kem Googlem a tetickou Wiki... Zaroven je u zdroje dulezita také
jeho objektivita - vyzkum financovany ropnymi konglomeraty ohledné neexistence
globalniho oteplovani prilis divéryhodny nebude.

o Aktudlnost - novéjsi dlikaz je, zvlasté pro aktualni témata, lepsim dlkazem. v pripade,
ze oba tymy prinesou statistiku dokladajici napriklad vysSi nezameéstnanosti, tak bude
rozhodci za bernou minci povazovat tu noveéjsi.

e Autorita - zejména pri dikazu prostfednictvim nazoru odbornikd je treba zamérit se
na to, zda je citovana osoba skutecné odbornikem v dané oblasti, a v debate vysvetlit,
kdo je autorem dikazu a pro¢ je na danou problematiku odbornikem. Tedy nazory
Véclava Klause na ekonomické otazky maji vyznamneé vyssivahu, nez jeho nazory napr.
na globalni oteplovani...

o Reprezentativnost - dlikaz by mél popisovat vétSinovou situaci a nikoli vyjimku z
pravidla (zejm. u pfikladd). Toto kritérium je podstatné také u védeckych studii Ci
prizkumud verejného minénf (na jak velkém vzorku byla dand otézka zkoumana).

e Dohledatelnost - kazdy by meél byt schopen podle bibliografickych udajl nalézt stejné
informace. Debatéri by méli mit vSechny dlkazy k dispozici, kdyZ nastoupi k debaté.

POUZITI DUKAZU V DEBATE

V feci nestaci pouze prednést, co je obsahem dlkazu, ale je tfeba téz uvést, proc je
dikaz dulezity pro debatu a uvést jeho zdroj a kde se da dohledat.

Nestaci ovsem fict, Zze dlikaz byl nalezen na internetu ¢i v novinéch, avsak je tfeba uvést,
na jaké internetové adrese Ci v jakych novinach. Pokud debatér prednasi znacne mnozstvi
dUkazl, mlze uvedeni zdroje zkratit (napf. dle vyzkumu Harvardovy univerzity plati, ze..),
ovéem mél by byt schopen veskeré informace o plvodu ddkazu predlozit v kfizovych
otazkach, pokud se ho na to oponenti zeptaji.
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Na zavér je treba jesté pripomenout, Ze dle pravidel si rozhod&i mize vzdy vyzédat po
skon&eni debaty zdroj dlkazu. Debatéri by tudiz méli mit s sebou dikazy vytisténé (= cely
¢lanek ¢&i studii), nebo alespon je mit ulozené na elektronickém zafizeni tak, aby je na zadost
mohli rozhod¢imu predlozit. Vymysleni ¢i pFekrucovani dikazu je zédvazny prohfeSek proti
etickému kodexu, ktery konci nejen kontumaci debaty, ale nékdy také vylouc¢enim tymu
z Debatni ligy.

4.4. DOPAD

Dopadem argumentu se v tezich navrhovych a hodnotovych rozumfi jeho pozitivni vliv
na konkrétni obecné akceptovatelnou hodnotu (¢i hodnoty): napf. spravedlnost, svoboda
rozhodovani, mir, rovnost Sanci, lidska dUstojnost, rozvoj uméni, sportu nebo ekonomiky
apod.

Vybrana hodnota musi souviset s tezi a byt pro otazky s tezi spojené podstatna (napr.
U teze o obnoveni trestu smrti lze sice tvrdit, ze se jeho zavedenim uSetfi; v porovnani
s hodnotami spravedlnosti a lidského zivota, resp. lidskosti ma vSak pro tuto tezi ekonomicka
Uspora jen minimalni vyznam). Hodnota by méla také pfimérené konkrétni - takové ,obecné
blaho" argumentaci prilis nepomuze; navic rlzni lidé maji o obsahu takového pojmu rdzné
predstavy.

Rada tezi umozriuje dovodit dopad argumentace na vice rtiznych hodnot - napf. teze
o zruSeni minimalni mzdy ma jednak rozmér ekonomicky (tzn., zda minimalni mzda zvySuje
nezameéstnanost a tim i naklady na péci o nezameéstnané, zda snizuje konkurenceschopnost
ekonomiky atd.) ajednak rozmeér sociadlni (dopady nezameéstnanosti na osobnost
a spoleCenské postaveni Cloveka, dopady prace za nizkou mzdu na spoleCenskeé postaven(
pracovnika a jeho rodiny, socialni smir).

Podobnée teze o legalizaci potratll ma jednak rozmer eticko-spolecensky (spor mezi
hodnotou svobody rozhodovani zeny a hodnotou jeSté nenarozeného zivota) a zaroven |
rozmér zdravotni (dopad legalnich a pfipadné ilegalnich potratd na zdravi zeny, FeSeni
ohrozeni zdravi zeny a plodu v pfipadé komplikovanych téhotenstvi).

Nenf proto dlvod, pro¢ by se meéla argumentace jedné strany omezit jen na jednu
hodnotu a druhou opomenout - lze tedy prednést jeden argument s dopadem na jednu
hodnotu a druhy argument s dopadem na druhou hodnotu (podrobnéjsi rozbor, jak je mozné
obhajovat tezi, naleznete v kapitole 3. JAK STRUKTUROVAT AFIRMATIVNI LINII).

Stejné tak je mozné, Ze tentyZ argument bude mit pozitivni dopad na dvé nebo i vice
rdznych hodnot. Dokazeme-li, ze minimalni mzda snizi nezaméstnanost, bude to mit jak
pozitivni dopad na ekonomiku statu (zvysi se ekonomicka aktivita, snizi pozadavky na vyplatu
socialnich davek), tak na spolecenskou situaci (zaméstnani ¢loveka napliuje a omezuje riziko
socialntho vylouceni).
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5. Vyvraceni

Pravidla o vyvraceni fikaji pouze to, ze vyvraceni obhajoby teze je hlavnim Ukolem
negativniho tymu. Cilem nasledujici kapitoly je objasnit, co si pod pojmem vyvraceni mame
predstavit, pribliZit jednotlivé zplsoby vyvraceni a ukdzat je na konkrétnich prikladech.

CO JE TO VYVRACENI?

Pod pojmem vyvraceni se vdebaté rozumi soubor prostfedkl, jejichz Ukolem je
presvedcit rozhodc¢iho, ze afirmativni obhajoba teze neplati, a v debaté by proto mél zvitézit
negativni tym.

BREMENO VYVRACENI

V debatach formatu Karl Popper plati pravidlo ,bFfemene vyvraceni®. To znamena, ze
dany argument (mySlenka, priklad) je povazovan za platny, dokud jej druha strana nevyvrati.
Z toho dlvodu by se tymy meély vénovat vyvraceni vSech argumentl oponentl, i kdyz je
nepovazuji za podstatne ¢i smysluplné.

Toto pomerné tvrdé pravidlo je vSak korigovano pravem rozhodc¢iho urcit vahu
jednotlivych argumentt. Pokud bude argument zjevny nesmysl ¢i nepravda, nebude mu
prikladat velkou vahu. Vyplati se tudiz prichazet s argumenty silnymi a rozumnymi, uz jen
proto, ze se oponentdm budou hlre vyvracet.

5.1. ZAKLADNI PREDPOKLADY VYVRACENI

Aby negativni tym mohl Uspésné vyvracet afirmativni linii, musi nejprve naplnit zakladni
predpoklady vyvracen(, kterymi jsou:

POZORNE NASLOUCHAT SOUPERI

Aby mohl negativni tym Uspésne vyvratit afirmativni linii (Ci ji alespon dostatecné
zpochybnit), musi afirmativni linii naslouchat a porozumeét ji. Obzvlasté si dejte pozor na
definice a zakladni myslenky argumentl. Pokud neporozumite mySlenkam v argumentech,
nebudete schopni je vyvratit! Na pripadné nejasnosti je dobré se zeptat v kifizovych otazkach.
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Nesnazte se spoléhat na to, Ze soupefi néco dostatecné nevysvétlili a vyvracejte dany
argument v jeho nejsiln&j8i moZné podobé. Vyvraceni stylem ,oni nam neukazali xy..." je silné
jen do té doby, nez prijde A2 a ukdze to. Vzhledem k tomu, ze N2 jiz pak nemUze prinést nové
zpUsoby vyvraceni, je to velmi efektivni zpUsob, jak prohrat debatu.

BYT LEPE PRIPRAVEN NEZ AFIRMACE

Jelikoz ma strana afirmativni pravo na vymezeni debaty, musi negace debatovat na
poli, které jim jejich oponenti urli. Negace by proto meéla znat veSkeré aspekty teze,
premyslet o moznych argumentech a mit pfipravené dlkazy na vyvraceni v8ech moZnych
argumentl. Z toho dlvodu je potreba pripravovat se na negaci vice nez na afirmaci, jinak
budete ve znacné nevyhodé.

5.2. STRATEGIE VYVRACENI

Pro Uspésné vyvraceni v Feci je Casto klicove pripravit strategii vyvraceni jiz pfi kfizovych
otazkach na mluvciho, ktery argument prednesl. Je potreba zamyslet se, které casti
argumentu/planu maji slabinu, nebyly dobre vysvétleny, Ci jim chybélo dolozeni. Zaroven je
potreba zurocit pripravu na debatu a pfi vyvraceni pouzit nalezené dlikazy. Co se rozvrzeni
Casu tyCe, je nezbytneé si promyslet, kolik Casu vénovat jednotlivym tvrzenim - evidentni
hlouposti lze smést ze stolu par vétami, naopak na silné argumenty je tfreba reagovat dikladné.
Casto se vyplati v prvni feci zaméfit na véechny argumenty/Casti planu a ve druhé reci se
omezit pouze na ty, ve kterych tahate za siln€jSi konec provazu.

5.3. ZPUSOBY VYVRACENI ARGUMENTU

Vétsina argumentl ma jednoduchou logickou strukturu: predpoklad(y) => tvrzeni =>
dopad.

Negace ma tedy pri vyvraceni moznost napadnout argument na nékolika rovinéch
a stadi ji, aby ho vyvratila na jedné z nich, a argument jako celek je vyvracen. Je mozné
napadat predpoklady (argumentace vychazi z nepravdivych informaci), logicky vztah mezi
predpoklady a tvrzenim argumentu, a nakonec dopad tohoto tvrzeni. Pozdé&ji v Fe€i N2 muze
byt vyhodné nékteré tyto Urovneé vypustit a soustfedit se jen na ty nejslabsi, kde ma negace
pri vyvraceni nejvétsi Sanci argument Uspéesné vyvratit. Naopak dle pravidel nema N2 moznost
prinést nové zplsoby vyvraceni, avsak mtze prohloubit vyvracenf prednesené v feci N1,

Pamatujte, Ze ne vzdy je mozné vyvratit vSechny tyto ¢asti. Podstatné je ovsem pochopit,
jak je argument vystavén, najit jeho slabd mista a na ta se nakonec zamérit. Vyhodou
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vyvraceni na vice urovnich je, ze nesazite vS8e na jednu kartu. Zaroven na konci kazdého
vyvraceni ukaZte, proc to, co Fikate, vyvraci dany argument.

PRACE S DUKAZY PRI VYVRACENI

Duikazy jsou velmi uzite¢né pri vyvraceni stejné jako pfi obhajobé argumentu. Obecné je
pouzivejte na podporu svych tvrzeni - pokud budete tvrdit, ze pfedpoklady jsou nesmyslne,
je dobré to podporit viastnim dikazem. Zvlasté v pripadé, Ze afirmace stavi svlj predpoklad
na dlkazu, je potFeba tento dlkaz vyvratit, ¢i proti nému postavit dikaz silngjsi. Obdobné
lze dlkaz pouzit k vyvraceni logickych krokd (napf. zkou$eli to ve staté xy anevedlo to
k pozadovanym efektlim) ¢i k prokazani negativnich dopadu.

POROVNAVANI

Casto se vam stane, ze afirmativni dopad nenf mozné jako takovy vyvrétit (prosté je to
pravda - napf. pri tezi o domaci vyuce bude afirmace tvrdit, ze rodice uSetri na doprave ditéte
do skoly) a je nutné vyvracet ho tak, Ze pfednesete nevyhodu, kterd tento dopad vyvazi (ve
vySe uvedeném prikladu mdzete tvrdit, Ze kvalita vzdélavani je pro dité mnohem podstatnégjsi,
nez par stokorun usetfenych za autobus). Pamatujte, ze v takovém pripadé je nutné jednak
prokazat, ze zde existuji nevyhody, ale také je porovnat a ukézat, pro¢ jsou dllezit&jsi nez
vyhody predstavené stranou afirmativni.

»1TO NIKDY NEPROJDE"

Vzhledem k tomu, ze ¢asto debatujeme na teze zahrnujici néjaky navrh (teze navrhové ¢i
planoveé), maji obzvlasté zacinajici debatéri tendenci argumentovat ve stylu ,to nemUze nikdy
projit®. Prikladem by mohla byt argumentace na tezi ,Senat by meéel byt zrusen", kdy by negace
tvrdila, ze senatofi nikdy takovy navrh neodsouhlasi. AC se na prvni pohled zda byt takoveé
vyvracenf silné, ve skutecnosti je rozhodci nemdze prijmout jako platné vyvraceni. Teze jsou
totiz vzdy formulovany stylem ,xy by se mélo stat", nikoliv ,xy se stane®. Z toho dlvodu negaci
nestaci prokézat, Zze neni pravdépodobné (¢i dokonce mozné), aby dany navrh byl
odsouhlasen, ale musi ukazovat, Ze by se tak stat nemélo.

PRIKLAD ZPUSOBU VYVRACENI

MHD BY MELA BYT ZADARMO

A1: Ochrana Zivotniho prostredi

Pokud bude hromadna doprava zadarmo, bude ji vyuzivat mnohem vice lidi. Tim dojde
k omezeni pouzivani aut, které maji na zivotni prostredi ve méstech velmi negativni vliv. Zlepsi
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se ovzdusi a zmensi hluk, coz povede ke zdravéjSimu zivotu obyvatel mést a pomUze to také
k zachovani pamatek.

VYVRACENI:

U prvniho argumentu je predpokladem, ze bude vice lidi vyuzivat MHD a meéné jezdit
auty. Tento predpoklad lze vyvratit analyzou divodU, proc lidé pouZivajl auta - predevsim zde
bude hrat roli pohodlnost, flexibilita, rychlost, potfeba prepravovat véci apod. Pokud negace
dokaze, ze lidé v podstatné mife neprestanou pouzivat automobily, je argument vyvracen.

Vzhledem k tomu, ze logika argumentu je vystavéna tak, ze méné aut rovna se mene
zplodin a hluku ve mésté, zde nema negace prilis Sanci na Uspésné vyvraceni. Mohla by sice
tvrdit, ze autobusy také vytvareji zplodiny, ale pro afirmaci by bylo velmi lehké se s touto
namitkou vyporadat (v autobuse jede mnohem vice lidi).

Posledni moznost, kde mize negace zautocit, je dopad. v tomto pripadé ma moznost
ukazat, ze dopad nebude zasadni = ze auta jsou dnes vybavena katalyzatory a filtry, které
minimalizuji mnozstvi zplodin (@ navic, Zze stejné jejich uzivani moc neklesne, viz prvni
odstavec). Dalsi moznosti je ukazat, ze a€ se zivotni prostfedi trochu zlepsi, nevyhody prevazi
tento pozitivni dopad (v tomto pripadé vysoké naklady spojené s MHD zadarmo, preplnéné
autobusy, bezdomovci, které neni mozné vyhodit atd.). U&inna strategie je pak tyto pristupy
spojit; tj. pozitivni dopad bude maly a nevyhody velke.

5.4. VYVRACENI DOPADU

CO KDYZ DOPAD CHYBI

Chybéjici dopad neznamena ,neplatnost™ argumentu.

| argument, u kterého nebyl uveden dopad, se stdle do vysledku debaty podit3,
nicméné rozhodci takovy argument posoudi jako slaby. To sameé ale rozhodci ucini i
s argumentem, kde sice formalné dopad uveden byl (tedy argument koncil vétou ,a tedy teze
plat™), avsak chybélo vysvetleni, jak argument tezi podporuje, nebo toto vysvetleni nedavalo
logicky smysl.

Naproti tomu, pokud je dopad zfejmy (to znamena, ze argument tezi pfimo podporuje,
a neni tedy tfeba dalsi vysvétlovani), rozhod¢i to akceptuje a nevyZaduje formalni zavér
slovy ,a tedy teze plati®. Existence dopadu se tedy posuzuje vécné. Vyslovné zaveéry jsou vSak
vzdy srozumitelné&jsi, a tedy silngjsi argumentaci; debatéri by proto zavery meli vyslovovat.

Pokud u navrhovych a hodnotovych tezi neni uveden dopad na obecné akceptovatelnou
hodnotu, plati presné totéz. To znamena, ze argument, ktery takovy dopad postrada, hodnotf
rozhodcf jako slaby. Hodnota, ke které ma argument smérovat, by ovsem meéla byt vyslovena
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(rozhod¢i si nesmi domyslet), nicméné nemusi byt vyslovena na zavér kazdého argumentu
kazdé reci (i zde plati shora uvedené o zfejmosti dopadu).

Pokud protistrana poukaZe na to, Ze argumentu chybi dopad, tzn., ze neni jasné, jak
argument souvisi s tezi, pouze tim rozhod¢iho upozorni na to, ze se jednéd o slaby argument.
k tomu, aby argument vyvrétila, je vSak potfeba, aby ukézala, pro¢ argument protistrany
nepodporuje tezi. U hodnotovych a navrhovych tezf je potreba vysvétlit, ze argument nevede
k naplnéni zadné prijatelné hodnoty souvisejici s tezi (tedy je irelevantni), nebo (Castéji
a jednoduseji), ze nékterou hodnotu nebo dokonce vice hodnot poskodi. Jinak fe¢eno, negace
debatu nevyhraje pouze formalnim poukazem na to, ze afirmace neuvedla zadnou hodnotu,
ke které by chtéla dovozovat dopad. Musi vedle toho pfinést vlastni hodnotu (hodnoty)
a ukazat, ze ji afirmativni argumenty poSkozuji, nebo vyvratit afirmativni argumenty vécné.

JAK VYVRACET DOPAD

Negace ma pri vyvraceni dopadl nékolik moZnosti postupu. Mize zejména napadat
logiku dopadu, tedy ukazovat, ze dopad logicky nefunguje, a argument tedy ve skutecnosti
nepodporuje tezi. Mdze jit ale dal a dokazovat, Ze argument ve skutecnosti tezi Skodi.

Obdobné je tomu u hodnotové argumentace. Zde mulze negace tvrdit, ze argument
nevede k naplnéni tvrzené hodnoty, popr. ji dokonce poskozuje (napf. trest smrti nevede
k naplnéni spravedlnosti, nybrz nese riziko vétsi nespravedlnosti, nebot jej nelze napravit).
Rovnéz mize negace prijit s jinou obecné pfijatelnou hodnotou, kterou argument poskodi,
a kterd je v kontextu teze dUlezit&j$i - napr. trest smrti sice mozna prinese vétsi spravedlnost,

spravedlnost, a i kdyby ji pfinesl, je to trest nelidsky.
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6. Rehabilitace

V Casti pravidel tykajici se mluvciho A2 je Feceno, ze jeho hlavnim Ukolem je rehabilitace
vyvracene/zpochybneéné argumentace. Cilem nasledujici kapitoly je objasnit, co si pod
pojmem rehabilitace mame predstavit, priblizit jednotlivé zplsoby rehabilitace argumentd
a ukazat je na konkrétnich prikladech.

6.1. CO JE TO REHABILITACE?

Rehabilitace je slovo, se kterym se asi kazdy z nas nekdy v zivote setkal a da se chapat
jako obnoveni nebo vraceni do plvodniho stavu. v debaté se slovem rehabilitace rozumi
reakce na vyvraceni argumentace protistranou.

Mdze se jednat o rehabilitaci afirmativni linie v reci A2, nebo o rehabilitaci konstruktivni
negativni linie vrecCi N2. Jde tedy o snahu ukézat rozhod&imu, Ze vyvraceni protistrany
nevede k vyvraceni argumentu a popripadé o podporeni argumentu dalsimi dikazy.

Je podstatné si uvédomit, ze rehabilitace neni pouhé opakovani vlastnich argumentl -
pokud argument byl vyvracen, je tfeba na namitky druhé strany reagovat a nestaci argument
zopakovat, rozvinout ani lépe vysvetlit. Na rehabilitaci se lze divat i jako na vyvracenf
sargumentu®, jehoz tvrzenim je: argument oponenta neplati, protoze...

6.2. ZAKLADNI PREDPOKLADY USPESNE
REHABILITACE

Aby tym vibec mohl Uspésné rehabilitovat napadenou linii, musi splnit nékolik
predpoklady:

BYT NA DEBATU DOBRE PRIPRAVEN

Jelikoz je rehabilitace reakci na vyvraceni ze strany soupere, mel by tym pred debatou
premyslet o zplsobech vyvraceni argumentd/planu, se kterymi souper mize prijit a dopredu
si pripravit rehabilitaci téchto zpUlsobl vyvraceni. Déle by tym mél rozumét dané
problematice a mit pro sva tvrzeni dostatek dikazl, které mu pri rehabilitaci velmi pomohou.
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v neposledni fade je uziteCné nemit ve vlastnf linii pfiliS velké mezery, které by mohla negace
vyuzit k silnému vyvraceni.

NASLOUCHAT VYVRACENI ZE STRANY PROTIVNIKA

V prvni fadé se samozifejmé jednd o sluSnost vici protivnikovi, avSak pro Uspésnou
rehabilitaci je naslouchani a pochopeni vyvraceni naprosto kliCové. Pokud nebudu davat
pozor, tak nebudu védeét, co oponent fikal a nebudu mit moznost na to reagovat. Pamatujte,
Ze negaci pri vyvraceni na vice Urovnich staci obhajit jednu z téchto Urovni - to znamena, ze
musite zvladnout zareagovat na veskeré namitky negace, které vyvracely vas argument.

ZVOLIT VHODNOU STRATEGI!I

Jednd se predevsim o to, aby se tym pred zacatkem rehabilitace zamyslel a pripravil
ucelenou strategii rehabilitace, jejiz soucasti by mélo byt i vyuzZiti kfiZovych otdzek na
mluv&iho, ktery argument vyvracel. Je potfeba zamyslet se, které Casti argumentu/planu byly
skute¢né napadeny. Tém vénujte prevaznou cast FeCi, naopak o nenapadenych
argumentech/&astech planu se lze zminit jen kratce a pripadné je podporit dalsimi dikazy.
Zaroven je nezbytné si promyslet, kolik €asu vénovat jednotlivym namitkdm - evidentni
hlouposti ze smést ze stolu par vétami, naopak na silné myslenky reagujte dikladnée. Je vsak
treba sii pecliveé zvazit, co je vas nejsilnéjsi argument. Ten byste nemeéli nechat “spadnout pod
stll” jen proto, ze na ngj druha strana malo/slabé reagovala.

6.3. PRIKLAD REHABILITACE

MHD BY MELA BYT ZADARMO

A1: Ochrana Zivotniho prostredi

Pokud bude hromadna doprava zadarmo, bude ji vyuzivat mnohem vice lidi. Tim dojde
k omezeni pouzivani aut, které maji na zivotni prostredi ve méstech velmi negativni vliv. Zlepsi
se ovzdusi a zmensi hluk, coz povede ke zdravéjSimu zivotu obyvatel mést a pomUze to také
k zachovani pamatek.

VYVRACENI:

Penize nejsou hlavnim motivacnim faktorem pri volbé pouzit MHD/auto. Lidé jezdi auty,
protoze je to pohodlnéjsi, rychlejsi, maji vetsi flexibilitu a [épe se jim prepravuji véci. Z toho
dlvodu nijak zdsadné neklesne pocet aut, které v ulicich budou. Navic dnes jiz jsou vSechna
auta vybavena solidnimi katalyzatory a filtry, takze zplodiny, které vytvori, jsou minimalni. Na
druhou stranu nédklady na MHD zadarmo budou vysoké, protoze dojde k vypadkim prijmad
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z jizdného, a navic lidé si nebudou této sluzby vazit, protoze je zadarmo. Takze budou MHD
naduzivat, coz povede k nutnosti vyrazne posilit spoje.

REHABILITACE:

V dnesni dobé skutecné penize nejsou motivacni faktor pri této volbé - pouzivani auta Ci
MHD vyjde lidi zhruba stejné draho. v okamziku, kdy by vSak na MHD neméli naklady zadné
(vCetné administrativy spojené s kupovanim tramvajenky apod.), fada lidi se rozhodne jet
radeji napriklad tramvaji.

Navic je MHD rychlejsi, vétSinou nemusi Cekat v zacpé (metro a tramvaje maji viastni
koleje, autobus vlastni pruh) a pohodlngjsi, protoze neni nutné ridit, ¢imz lidé Setfi energi
a Cas, ktery mohou vyuzit napfiklad Ctenim.

Negace si zde navic protifeci, kdyz tvrdi, Ze lidé nezacnou kvuli penézdm jezdit vice MHD
a zaroven, ze bude MHD naduzivana. Lidé nezacnou zésadné vice cestovat, pokud bude MHD
zadarmo. Proto ono ,naduzivani® znamenda, ze obyvatelé radéji pojedou MHD nez
automobilem.

| pres veskeré filtry jsou auta hlavnim zdrojem znecisténi a hluku ve méstech, a proto
omezenim automobilového provozu dojde ke znacnemu zlepSeni zivotniho prostredi ve
méstech. To ma fadu pozitivnich dopadu - lidem se ve méstech bude Zit [épe, zlepsi se jejich
zdravotni stav (a sniZi se vydaje na lé¢bu respiracnich onemocnéni), omezi se Skody zplsobené
na pamatkach znecisténim a otfesy atd. Proto se jedna o velmi dobrou investici finan¢nich
prostredkd.

6. Rehabilitace
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/. Tretireci

Treti reci se zasadné liSi od predchozich. v této kapitole si tudiz rozebereme, jak tuto
specifickou roli v debaté dobre zvladnout.

7.1. ROLE TRETIHO MLUVCIHO

CO TRETI RECNiK NEMA DELAT:

NepFindsi do debaty nové argumenty ani dlikazy, jizZ pfednesené argumenty nerozviji
i vice nevysvétluje. Pravidla to zakazuji proto, ze druha strana jiz na takové nové argumenty
nema Sanci reagovat. Rozhodci k takové argumentaci neprihlizi; navic debatérlim strhne body
za strategii.

Zaroven jenom neopakuje, co jiz v debaté zaznélo. Jedna se o zbytecnou cinnost,
protoze rozhodci predchozi reci slysel a tymu pouhé opakovani k vitézstvi nepomize. Co tedy
ma v treti Feci zaznit?

CO TRETI RECNIK DELAT MA:

Ukolem tretiho mluvéiho je analyzovat debatu a pFesvédéit rozhodé&tho, ze tym byl
strana by méla vyhrat tuto debatu.™ To, co predtim v debaté zaznélo, pfitom pouzivé jako
dikazy.

Tretl mluvei by se mél na debatu divat s vétdim odstupem - jeho fe¢ pripomina rec
zaujatého rozhodciho. Treti mluvei je tak pomocnikem rozhod&fho - v idedlnim pripadée by
rozhod¢i mohl nékterou z tretich reci prevzit jako odivodnéni svého rozhodnuti,

Jedna z podstatnych véci, kterou by treti re¢nik mél ovladat, je struktura - zejména
pokud predchozi mluvci byli v tomto ohledu slabsi. Treti fe¢ tak mize prinést do debaty rad,
diky némuz bude rozhodci hodnotit argumentaci daného tymu priznivéji.

7. Tretf feci
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7.2. JAK SE NA TRETI REC PRIPRAVIT

SLEDUJTE POZORNE PRUBEH DEBATY

Tretim

luvei musi vedeét, co v debate zaznélo - jinak nema co analyzovat. Doporucujeme

vést si podrobny zdznam debaty napr. flowsheet (viz kapitola 1.6. JAK DOSAHNOUT
KONZISTENCE A TYMOVE SPOLUPRACE V PRAXI?), dals§i moznosti je napr. ,karti€kovy systém®
- na kazdou karticku si piSete vSe, co kdo fekl o jednom sporu. Nezapomente ani na pribéh

k¥izovych vyslechti. Casto tam mluvéi protistrany pod palbou otézek pripusti néco, co jde

proti jejich argumentaci.

IDENTIFIKUJTE SPORY, KTERE V DEBATE VZNIKLY

Sporem se rozumi argument (mySlenka) jedné strany, jeho vyvraceni protistranou

a pfipadna rehabilitace tou stranou, ktera argument plvodneé vznesla.

UVEDOMTE S|, KTERE SPORY BYLY PRO DEBATU PODSTATNE

1)

Podstatny nikdy nenf spor, ktery nesouvisf s tezi. U kazdého sporu ovérte, zda
argument tezi podporuje, pripadné, zda ji vyvraci, popf. zda vyvraci obhajobu
teze stranou afirmativni. Nepodstatnym spordm nevénujte pozornost; nanejvys
par vetami upozornete, ze nebyly podstatne.

Dulezitgjsi je typicky spor jdouci pFimo k podstaté teze, nez argumenty
o vedlejSich UcCincich a problémech technického razu. Napriklad u teze
o eutanazii bude mit spor ohledne svobody zvolit si smrt vyssi vahu, nez
ekonomické dopady ¢i moznost zneuziti.

Veétsi védhu bude mit také ten ze spord, ktery vede k zdvaznéjSimu dopadu.
Dopad mUlze byt podstatny jak svoji intenzitou (jak silné nékoho zasahne), ale
také svym rozsahem (kolik lidi zasahne). AC je pravo na zivot urcité nadrazeno
pravu létat letadlem, sotva bychom dospéli k zaveru, ze bychom méli zakazat
1,5 miliardé muslimu vstup na palubu letadla abychom ochranili par desitek obéti
teroristickych ¢inG.

Zasadngjsi jsou rovnéz spory, kterym predchozi mluvei vénovali nejvétsi
pozornost a stravili na nich nejvice Casu. Pouhé repetetivni omilani toho samého
vSak z oCividného nesmyslu argument necini!

7. Tretf feci
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HLEDEJTE CHYBY SOUPERE:

e (Drelevance argumentd protistrany

e Nicotné nebo nelogické dopady

e Absence reakcf

e Chybégjici nebo nedlveéryhodné dikazy

e  Mluvci nebo jednotlivé argumenty si protireci

e Reénici mluvf kazdy o néCem jiném
7.3. JAK MA TRETI REC VYPADAT

STRUKTURA

Struktura tretireci je naprosto klicova - mluvei by mél v debaté udélat pofadek, protoze
tim pomuze rozhod¢imu rozhodnout a zvysi Sanci, Zze zvrati vysledek na svoji stranu.

V reli se vénujte jen podstatnym zaleZitostem debaty, mate totiz o minutu méné nez
vasi predrecnici. o definicich mluvte, jen pokud se o nich vedl v debaté spor a jsou podstatné
pro platnost jejich argumentace. NedUlezité dlkazy, priklady a také argumenty, které Vase
strana vypustila, vynechte a radégji se soustredte na hlavni spory (zvlasteé na ty, které mate véetsi
sanci vyhrat).

Postupujte po jednotlivych sporech. Pokud se predchozi mluvci drzeli jednotného
poradisporl, zachovejte jej také. Pokud byl naopak v FeCech zmatek, pokuste se spory logicky
usporadat. Rozhodc¢iho potési, udélate-li mu v debaté poradek. U kazdého sporu struéné
uvedte, co jednotlivi mluvCi Fikali a vysvétlete, pro€ jste dany spor vyhrali. Zavérem své
reCi pomeérte jednotlivé argumenty. Vysvétlete, pro¢ Vase strana obhdjila tezi / vyvratila
afirmativni linii.

ARGUMENTACE

Hlavnim cilem treti reci je ukazat, pro€ byla argumentace vasi strany silnégjsi.

Je jasné, Zze v nekterych argumentech se vam dafilo lépe a v jinych hire, proto upozadte
argumenty, v nichz jste tak silni nebyli a ukazte, pro¢ pro debatu nejsou podstatne. Naopak
vyzdvihnéte spory, ve kterych mate prevahu a presvédcte rozhodcéiho o jejich dllezitosti.
Byla-li debata vedena systémem argument-protiargument (vyhoda-nevyhoda), ukazte, proc

7. Tretf feci
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Dale je velmi uzitecné v treti re¢i hodnotit samotné tymy - poukaZte na vase silné
stranky (pokud jste méli hodné dikazl, vyzdvihnéte je, pokud vam chybély, zamérte se na
logiku). Na druhou stranu se snazte ukdzat chyby soupefe (viz predchozi ¢ast) a v ¢em
podkopavaji jeho argumentaci.

Tretirec je také posledni pfileZitost, jak udélat jasno v argumentaci vasi strany. Pokud
existovaly v argumentaci vasich predrecnikd néjaké rozpory, zkuste je vysvetlit. v pripade, ze
jste meéli nejasnou strukturu, je na Case v ni udélat poradek. Pokud véam chybély jasné dopady
argumentace na tezi, pak je doplite. Tyto véci by sice mély zaznit uz v predchozich reCech,
ale lepsi pozdeé nez nikdy.

7.4. SPECIFIKA A3

Treti afirmativni mluveéi mdze mit obcas zvlastni pozici, protoze pred nim mohly zaznit
nové podstatné véci v N2. Pokud se jednalo jen o nové dikazy podporujici pdvodni zplsoby
vyvraceni, je to v souladu s pravidly, a tudiz by se k nim A3 méla vyjadrit, jsou-li podstatné.
Nejlepsi je tak ucinit v ramci shrnovani jednotlivych spord.

Casto se ovéem stane, ze N2 prinese zcela nové zplisoby vyvraceni - v takovém piipadé
staci tfetimu afirmativnimu mluvéimu na tento fakt poukazat. Pokud by stravil hodné Casu
reagovanim na novinky v N2, nezbyl by mu ¢as na samotné shrnovani.

7. Tretf feci
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8. Styl

Debata neudi jen kritickému mysleni, ale i schopnosti mySlenky srozumitelné
a pfesvédcivé prezentovat. vreadlném svété totiz Clovék nepromlouvd jen k debatnim
rozhod¢im a to, jak dobre projev zni, je Casto minimalné stejné (ne-li vice) dllezité, jako jeho
obsah. Jaké jsou tedy parametry reci, kterou je radost poslouchat?

8.1. SLOVNiI ZASOBA

Tato kategorie stylu je nejvice propojena s ostatnimi aspekty debaty, tj. s tim, co Clovék
Fika. Kdo umi najit to spravné slovo, které presné vystihuje jeho myslenku, ma vyhodu. Kdo
naopak vyjadfuje jednu prostou ideu pétatficeti dlouhymi vétami, je v nevyhodé. Bohatou
slovni zdsobu ¢lovek mlze ziskat nejen debatovanim, ale i ¢tenim narocnégjsi literatury (véetne
literatury faktu), k cemuz debata motivuje. Dale je tfeba pouzivat spisovnou &estinu (vcetné
koncovek) a zcela se vyvarovat vulgarismu.

Zaroven je treba se vyvarovat pfiliSného debatniho Zargonu a také naduzivani
odbornych terminl, zvlasté pokud si nejste 100 % jisti, co znamenaji. Negativné bude také
hodnoceno pouzivani zkratek ¢i anglicismU. Predevsim pokud debatujete v angli¢ting, snazte
se pouZivat srozumitelnd slova, protoze debata nenf soutéz ve znalosti cizich slovicek, ale
v argumentaci. Pokud vam oponenti ani rozhodc¢i nebudou rozumeét, vasemu stylu to rozhodné
nepomduze.

Slabinou je i pouzivani parazitickych slov (vlastné, prosté atp.). Nékdy je ovsem lepsi
pouzit takovato slova, nez v reCi opakovat ,ehm® - pak alespon zkuste nepouzivat pouze
jedno. Silnou strankou naopak mohou byt rétorické vychytavky typu opakovani kliCového
slova €i obratu na zacatku nékolika po sobé jdoucich pasazi (vzpomenme na Martina Luther
Kinga a jeho “l have a dream”). Clovék by se vdak do nich mél poustét teprve tehdy, az ziska
urcitou sebejistotu a zkuSenost.

8.2. PRACE S HLASEM

Dalsi dleZitou oblasti je prace s hlasem, tj. Cisté akustickd stranka reci. v ramci nf je
zahodno mit na pameti nékolik vect:
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HLASITOST

Tu je vzdy tfeba pfizpUsobit velikosti mistnosti a publika.

Cilem je mluvit dost nahlas na to, aby vas vSichni slyseli, ale zaroven nekfricet tak, aby to
bylo publiku (a prfedevS§im rozhodc¢im) nepfijemné. Spravnou miru neni vzdy snadné
odhadnout, ale obecné plati, ze je lepsSi nebat se mluvit nahlas. Prilis tichy projev je Castéjsim
neSvarem, nez projev pfilis ukrficeny. Rozhodné je potfeba mluvit hlasitéji nez pfi bézné
konverzaci.

TEMPO A PAUZY

Debatér se Casto nachazi mezi mlynskymi kameny - snaha mit co nejvice obsahu ho nutf
mluvit rychle, rozhod¢&i v8ak zaroven potrebuje &as, aby si mohl rozmyslet a zapsat to, co
prave slysSel. | zde je tedy treba hledat jakousi rovnovahu, na niz neexistuje jednoduchy navod.

Jedno vSak s jistotou prohlasit lze: dobra fe¢ ma byt dynamickd, tedy co nejméné
monoténni. At'uz mluvite rychle ¢i pomalu, snaZte se tempo tu a tam obmeénit a na dllezitych
mistech délat pauzy. Ty umozni pravé prednesené ideji patficné zapUsobit. Chybou je naopak
delat pauzy na nepfirozenych mistech, zejména jsou-li vyplnény tahlym “ehm” zvukem. Pokud

zdUraznit své myslenky, abyste méli jistotu, Ze oponenti i rozhod¢f si ji stihnou zapsat.

ARTIKULACE

K tomu, aby nam publikum rozumeélo, nestaci jen mluvit nahlas. DaleZité je i dikladné
artikulovat. | zde je dobré si uvédomit rozdil mezi proslovem a béznou konverzaci - nebojte

4

se “neprirozené” otevirat pusu.

VYSKA A HLOUBKA

Hlubsi hlas zni presvédcivéji, ale Clovék si jen obtizné mize jeden opatfit. Védome
pracovat s hloubkou hlasu jde jen do omezené miry - nechcete prece znit jako imitator Darth
Vadera. Debatéri (Castgji sleCny) s vySSim hlasem by se neméli presprilis rozohnovat, protoze
pak Casto plsobi hystericky. Neni to spravedlivé, ale je to tak.

8.3 VIZUALNI STRANKA

Dobry dojem z projevu nezalezi jen na tom, jak zni, ale i na tom, jak vypada. Do této
kategorie spada néekolik hledisek:
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OCNIi KONTAKT

Na rozhodci je dobré se divat v zasadée celou dobu, protoze oni se na vas nepretrzite
divat nemohou, pisi si poznamky.

Reénik, jenz se misto na posluchace diva do zdi nebo do papiru, samozrejmé neptisobi
moc presvédcive. Pokud mate vice rozhodcich, snazte se je stridat. O¢ni kontakt ma jesté dalsi
vyhodu - dava vam zpétnou vazbu uz behem reci a vy vite, zda véam posluchaci rozumi.

Dobra rada: Nespoléhejte prilis na své poznamky. To, co chcete fict, musite stejné mit
v hlave. Papir ¢i karticky slouzi jen k tomu, abyste na neco nezapomneli; vice nez nekolik
kratkych pohledU si v pribéhu reci nezaslouz.

GESTIKULACE

Nemela by chybét, ale neméela by byt ani pfehnana.

Mate-li papir s poznamkami, je lepsi jej nedrzet v ruce, ale radéji jej odlozit na pultik. To
neplati v pripade, ze ve vzprimeném postoji poznamky na lavici/pultiku neprectete. Jeste lepsi
je vyuzit malé karticky, které vam umoznuji gestikulovat zcela volné.

Podobné jako je ve svété zvukid nepritelem monotdnnost, zde je potreba se mit na pozoru
pred rytmem. Jakykoliv rytmicky, pravidelné opakovany pohyb uspéava a odvadi pozornost
od toho, o &em mluvite. Casté je napf. kyvani vpred-vzad & opakovani Ukrokd ze strany na
stranu. “Pohyb po hristi” sam o sobe problémem neni, pokud neodejdete na druhy konec
mistnosti).

Je dobré, kdyz gestikulace souvisi s obsahem a pomaha ho zprostredkovat (napr.
ukazovani Cislovek pri vyctu bodl, vétsi-mensi, SirSi-uzsi a podobné). | zde se vSak vyvarujte
prehanéni; nechcete vypadat jako mim, ktery omylem i mluvi. Obecné plati, ze mensi lidé si
mohou dovolit vyraznéjsi gesta a naopak.

Zaroven je dobré se zamyslet i nad vlastnim postojem. v zasade je nejpresvedcive)si stat
zpfima a sebevedomé - rozhodné neni dobre se predklanet nebo se v predklonu obéma
rukama opirat o recnicky pultik, klatit se Ci si davat ruce do kapsy.

MODNI OKENKO

Soucast vystupovani pri debaté je i obleceni, proto je nutné vénovat mu pozornost.
Stejné vaznosti se totiz rozhodné nebude tesit muz v obleku a chlapec v roztrhanych dzinach,
upocenem tilku a s ksiltovkou. Zkratka i v debate plati, ze Saty delaji Cloveka.

Na debatu je nutné oblékat se formalné. Pro pany je doporuceny oblek, nebo slusné
tmavé kalhoty a koSile. Samozrejmostijsou i polobotky (rozhodné ne bilé tenisky!). Sle¢ny maji
dvé moznosti - bud' opét formalnf kalhoty a bllzu, nebo Saty. Pokud vSak zvolite sukni, pozor
na jeji délku, stejnée tak vystrih by nemél prekracovat urcité meze. Na nohy jsou idealni lodiCky,
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pripadné baleriny. Vzdy kdyz se oblékate na debatu, zvazte, zda byste si takoveé obleceni byli
ochotni vzit napriklad do divadla.

Na zavér jesté jednou zdlraznéme, ze Fe€nicky kvalitni vystoupeni musi byt rozmanité
a poutavé - prazdné opakovani, monoténnost a hypnotizujici pohyby mu skodi.
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Q. Krizovy vyslech

Krizovy vyslech je jedinou cCast debaty, v niz spolu oponenti mluvi pfimo. Lze ho
pripodobnit ke krizovému vyslechu u soudu, verejné politické diskusi Ci ustnimu zkouseni u
tabule. Pri kfizovém vyslechu tazatel (N3, A3, N1 a A1) poklada otazky tdzanému (A1, N1, A2
a N2) a tdzany na poloZené otdzky odpovida.

Zvlasté kvuli primé konfrontaci je ddleZité, abyste zlstali slusSni a projevovali oponentovi
respekt. Nebudte arogantni, agresivni a nesnazte se oponenty zesmésnovat. To se tyka
zejména pfipadl, kdy debatujete proti méné zkusenym ¢i mladSim debatértim.

CiLE KRIZOVEHO VYSLECHU

a) Vyjasnit vé&ci, které nebyly v predchozi fec¢i jasné predneseny, nebo je tazatelova
strana nezachytila. Typicky bude dotaz na definici nebo na zdroj ddkazu. Této ¢asti
doporucujeme venovat jen nezbytne nutnou dobu. Ztracite totiz ¢as pro dalsi dva
ukoly.

b) Upozornit na chyby v argumentaci protistrany. Dobre mifenymi otazkami zkuste
zpochybnit jednotlivé logické kroky od predpokladt po zaver ¢i fungovani argumentu
v praxi. Pokud Ctete tento bod, mate u nas lizatko. Nesnazte se vSak za kazdou cenu
soupere zmast, aby omylem priznal néco, co vlastné vibec jeho tym nefika.

c) Pripravit pldu pro vlastni argumentaci. Obcas vase argumentace muize stat na
predpokladech, jejichZ platnost védm souper mdze odsouhlasit dokud nevi, jakou roli
hraji ve vasi argumentaci.

Zejména tretim mluvéim (ktefi vedou prvni kfizovy vyslech) doporucujeme pfipravit si
nekolik otazek jiz pred zacatkem debaty tak, aby ,sedély®™ na vasi argumentacni linii. v debate
je dobreé si naméty na otazky zapisovat jiz behem souperovy feci. Tech nékolik desitek sekund
pripravného ¢asu vénujte sbirani otazek od kolegl z tymu.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze kfizovy vyslech je dulezity pouze pro tazatele
a tdzaného, ale neni tomu tak. Velmi dulezitéd je role celého tymu, ato zejména pred
krizovymi otazkami na A1, kdy by si negativni tym mél pFipravit strategii vyvraceni a v duchu
této strategie by mél kiizovy vyslech probihat.
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| v ostatnich pripadech je dllezitd spolupréce tymu, ato zejména mezi tazatelem
a mluvcim, jehoz reC bude po krizovem vyslechu bezprostrednée nasledovat, a ktery by ziskané
informace mél pouzit ve své argumentaci. Konverzace ostatnich ¢lent tymu béhem krizového
vyslechu je tak nejen projevem neucty vUici kolegdm, ale rovnéz Spatnou strategii.

9.1. TAZATEL

UKOLY TAZATELE

e Poklddat otazky tazanému. Tyto otazky by mély byt stru€éné a vystizZné - neni
pripustne, aby tazatel vyuzival krizovych otazek jako nastavby vlastni reci. Zaroven by
se tazatel nemél vyjadfovat k odpovedim, i kdyz s nimi nesouhlasi - k tomu slouzi dalsf
reC. Nepfrijatelné je také, aby tazatel minutu hovofil a prednasel argumenty/dlkazy
a cely proslov zakoncil slovy: ,Co na to Fikate?™.

e Ridit k¥izovy vyslech. Tazatel ma pravo zarazit tdzaného, pokud mluvi p¥ili§ dlouho
nebo nemluvi k véci, protoze tim ztraci jeho cas. Mél by vSak ponechat tazanému
priméreny prostor k vyjadreni. Zarazit tazaného ihned po ,Ano, ale..™ je prinejmensim
neetické arozhodne takovou odpoved rozhodCi nebude povazovat za souhlas
s polozenou otazkou.

RADY PRO TAZATELE

e Obecné je lepsi klast otdzky sméFujici ke konkrétni odpovédi. Neptejte se na
dovysvétleni argumentu ¢i jeho dopadu, protoze tim jen davate prostor druhé strané
zacelit si diry v argumentaci a ztrécite drahocenny cas.

e Nenechte tdzaného obratit role tim, Ze vam na dotaz odpovi otdzkou. Na takovou
otazku neodpovidejte a pokracujte v dotazovani. Vyjimku predstavuje doptavani se na
nejasnosti ve vami polozené otazce.

e /kuste oponenta vhodné volenymi otazkami primeét k tomu, aby pfipustil chybu ve své
argumentaci. Ukazkou takove rady otazek je vystup sira Humphreyho v serialu Jiste,
pane premiére. Video lze najit na YouTube (Jak se déla prlzkum verejného minéni),
existuje rovnéz prepis.

e Pokud z oponenta oCekavanou odpoved nedostanete, protoze vas prokoukl, zanechte
marnych pokusu a prejdéte na jiné téma.
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e Snazte se klést otdzky struéné avystizné. Nenf vétsi ztratou Casu nez pdl minuty
vysvetlovat slozity dotaz, na ktery protrely oponent reaguje slovy: ,Mohl byste to
prosim vysvétlit znovu?"

9.2. TAZANY

UKOLY TAZANEHO

Ukolem tézaného je predevsim odpovédét co nejlépe na kladené otdzky a nenechat se
soupefem nachytat. Spravnymi reakcemi muize tazany posilit argumentaci vlastniho tymu,
zejména da-li mu k tomu tazatel prostor.

Musi odpovédét na jakoukoliv otazku. Tazany nema pravo posuzovat, jestli je otazka
relevantni. | kdyz tazany nechape relevanci otazky, stejne musi odpovedéet a nema pravo zadat
po tazateli vysvétleni vztahu k debaté. Odmitnout mlze jediné odpovédét na otdzku
osobniho charakteru. Napfiklad neni podstatné, jestli ve svém zivoté tazatel jedna v rozporu
s nazorem, ktery haji (,Proc jste jedl k obeédu Fizek, kdyz tu hajite vegetarianstvi?").

Nemél by odpovidat na otazku otdzkou. Jeho uUkolem je totiz poskytovat odpovédi,
nikoliv je pozadovat, a¢ k tomu obcas nékteri odpovidajici maji tendenci. Mize v8ak Zadat
o prfeformulovéani ¢i doplnéni otézky, pokud ji nerozumi, coz ma smysl zejména pri anglické
debaté.

RADY PRO TAZANEHO

Mé&jte pripravené odpovédi na reakce oponentll na vase argumenty. Domluvte se
s tymem, jak budete své myslenky rehabilitovat idealne jesté pred debatou.

e SnaZte se predvidat, kam tazatel svym dotazem smeéFuje. Na vétsSinu otézek v debaté
neexistuje jednoznacna odpovéd. Odpovidejte predevsim konzistentné s vasi linii, coz
je ale narocne, pokud nevite, k cemu danou odpoved planuje vas souper pouzit.

e Nesnazte se davat prilis vyhybavé odpovédi (no to zalezi, to se da tézko fict atd.).
Vzbuzujete tim u rozhodc¢iho dojem, Zze neumite na otazku odpovedet.

e Respektujte, ze tazatel je panem krizovych otdzek a nesnazte se nad nimi prevzit
kontrolu. Pokud vam da tazatel prostor vysveétlit vasi argumentaci, s chuti jej vyuzijte.
Nesnazte se toho vSak zneuzivat - pokud chce tazatel pokladat dalsi otazku, nemate
pravo dalsi minutu vysveétlovat to, co jste v Feci nestihli.
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10. Planové teze

Planova debata FeSi néjaky konkrétni problém. Tyto teze se vétSinou pouzivaji
v pfipadech, kdy na cili existuje shoda, ale jeho realizace je slozita, napfiklad: CR by méla lépe
chrdnit obéti domdciho ndsili (P) & CR by méla pFijmout opatfeni k vyrovndni platového rozdilu muzd
azen (P). v obou pripadech by negace jen tézko hdjila, ze obéti doméciho nasili chranit nemame
Ci ze je spravné, kdyz zeny vydeélavaji vyrazné méné nez muzi. Z toho divodu nestac&f afirmaci
dokéazat tezi v jeji obecné platnosti, ale musi pfijit s konkrétnim zplGsobem, jak dané teze
dosahnout.

Planové teze pozname podle oznaceni (P) na konci teze a z pravidel vyplyva, ze takovou
tezi musi afirmace obhajovat jako planovou.

10.1. ZAKLADNI| ASPEKTY PLANOVE TEZE

V planoveé debaté se argumentuje o praktickem zavedeni urcitého planu a jeho realnych
dopadech. Nedebatuje se tudiz jen o obecnych principech navrhu jako v navrhové tezi. Velmi
Casto se pouziva obecné formulovanych tezi, ke kterym debatéri maji prinést konkrétni plan.
Neexistuje tudiz jen jedno univerzalni feSeni, ale afirmace ma Sirokou Skalu moznosti, jak
danou tezi obhajit.

Afirmace nema za povinnost prinést definice, protoze samotna konkretizace celého
planu jiz plni jejich ucel. Afirmace nesmi prinést pldn, ktery obhajuje soulasny stav tzv.
status quo. Plan musi totiz nutné prindSet zménu stavajici situace. Prakticky tedy nenf ani
mozné napadat neférovost afirmativni linie, protoze stézi se afirmaci povede vymyslet plan,
ktery by nebyl kontroverzni, mél prehrsle vyhod a zaroven by jej dosud nikdo nezavedl.

Samotna debata se nerozhoduje na poctu a dllezitosti vyhranych sport. Negativni strané
sta&f vyvrétit jeden ze ¢tyr zékladnich bodd afirmativnf linie, aby vyhréala celou debatu. Vice
o vyvraceni naleznete v dalsich Castech této kapitoly.

Debatovani s planem by melo byt uchopitelngjsi i pro zacinajici debatéry, protoze
afirmace ma jasné predepsanou strukturu linie - problém, pricina, feSeni a vyhody (anglicky
ill, blame, cure, benefits). Nemusi tudiz uvazovat, jakou strukturu zvoli pro obhajobu teze.
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10.2. STRUKTURA PLANU A JEHO VYVRACENI

Plan ma specifickou strukturu. Afirmace mé povinnost ji dodrzZet pfi obhajovani linie.
Absence ¢i vyvraceni kterékoliv ¢asti je dlvodem k prohre v debaté. Pevné body struktury
jsou:

PROBLEM (ILL)

V této Casti afirmace jasné vymezi podstatny spolecensky problém, ktery spada pod
debatovanou tezi a ktery bude reSen navrhovanym planem. Pro ilustraci dllezitosti celého
problému je vhodné podporit jej dikazy, tj. ukézat zavaznost situace, a tedy i nutnost zaveden
planu. Afirmace nemusi problém pldnem zcela vyfeSit, musf jej ovdem vyznamné omezit.

Jedinou moznosti, jak negace mlze tento bod vyvratit, je ukazat, ze problém vibec
neexistuje anebo je naprosto nepodstatny.

PRICINA (BLAME)

U tohoto bodu musi afirmace uvést, v ¢em vidi pficinu problému. Jinymi slovy, kdo nebo
co muze za predneseny problém. s touto pricinou se pak musi vyporédavat jejich plan. Je
dobré zddraznit, ze nemusi jit o pricinu jedinou (to ¢asto ani neni mozné), ovsem musi to byt
pricina podstatnd (= jejim odstrané&nim dojde k vyraznému omezeni problému).

Negaci tedy stac¢i ukazat, ze zvolena pricina bud’ vibec zvoleny problém nezplsobuje,
nebo Ze zvoleny problém sice zplsobuje, avSak je ve srovnani s ostatnimi pricinami
zanedbatelna.

RESENI (CURE)

Zde afirmace prednasi konkrétni plan, ktery resi dany problém a odstranuje jeho pFicinu.
Samoziejmé se od debatérl neocekadva, Ze prednesou obSirnou studii propracovanou do
nejmensich technickych detailll, ale mélo by byt naprosto jasné, jak bude FeSeni vypadat,
aby na néj negace mohla reagovat.

Negace ma v zasadé dveé moznosti, jak tuto ¢ast logické struktury planu vyvracet, a to:
ukdzat, Ze zvolené FeSenf nikterak neresi pric¢inu problému, nebo ukazat, Ze FeSenf se sice
snazi resit pfiCinu problému, ale Ze nebude fungovat.

Zejména u druhé moznosti by se méla projevit pfiprava negativniho tymu a jeho ¢lenové
by méli byt schopni prokézat, ze navrhované reSeni jiz bylo nékde zavedeno, ale nemélo
predpokladany dopad.
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VYHODY (BENEFITS)

Na zaveér musi afirmace ukazat vyhody, které plynou ze zavedeni jejiho pléanu. Predné to
bude samozrejmeé vyreSeni problému - zde ma afirmace Sirsi prostor pro poukazani na to, jak
implementace planu vede ke zlepSeni stavajici situace. Nasledné poté afirmace prednese dalsi
vyhody, které Uspésné zavedeni planu prinese. U této ¢asti by debatéfi méli stravit nejvice
dasu.

Negace ma k dispozici dva zplsoby vyvraceni této ¢asti planu, a to: Ze vyhoda/y
nenastane, nebo predstavenim nevyhod/y navrhovaného planu.

Pokud negace zvoli tuto strategii, je jeji povinnosti ukazat, ze ji prinesené nevyhody
prevazuji nad vyhodami prednesenymi afirmaci, a vysvétlit, pro¢ tomu tak je. Bez toho nemlze
byt vyvraceni této Casti uspesne.

10.3. PRIKLAD PLANOVE LINIE

ZIVOTNI PROSTREDI VE MESTECH BY SE MELO ZLEPSIT (P)

PROBLEM (ILL)

Spatné ovzdusi a smogova situace

Pro negaci by bylo nejvhodnéjsi takto rozumny problém prijmout.

PRICINA (BLAME)

Nadmerna automobilova doprava

Negace se muze snazit porovnat smog vznikly dopravou a napf. smog zplsobeny
primyslem. Urcité by ji k tomu pomohly dikazy.

RESENI (CURE)

Omezenf vjezdu aut do center mest, tzn. napfiklad vjezd aut se sudou registracni
znackou v sudé dny a aut s lichou znackou v liché dny.

Dobre pripravena negace mlze poukazat na to, ze podobné fesSeni bylo zavedeno jiz
v roce 2004 v Athénach a vedlo pouze k tomu, ze kazda rodina si pofidila dvé auta - jedno
s lichou a druhé se sudou znackou a pocet aut vjizdéjicich do centra Athén se nikterak nezmenil
a smogova situace se nezlepsila.
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VYHODY (BENEFITS)

Pokud by si strana afirmativni zvolila jako FeSeni omezeni vjezdu aut do mést, dalsimi
vyhodami by mohlo byt treba snizeni hlucnosti a prasnosti, rychlejsi prijezd slozek
integrovaného zachranného systému, pokles poctu dopravnich nehod nebo i narUst trzeb
provozovatell verejné dopravy.

V tomto pripadé mize negace argumentovat napriklad snizenim komfortu cestujicich,
uslym ziskem podnikatell v ddsledku nemoznosti vjezdu do center mést, problémy zejména
starSich osob s cestou na nakup Ci k lékari atd.
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11. Priprava na debatu

Mohlo by se zdat, ze v debaté vyhrava vétSinou tym, ktery ma lepsi argumentacni
schopnosti ¢i umi presvedciveji mluvit. Do urcité miry to pravda je, ovsem na vysledek debaty
ma zasadni vliv také kvalita tymové argumentace, prednesené dlikazy a schopnost si
dopredu vymyslet reakce na oponenty. Precijen 5 (respektive 7) minut pfipravného ¢asu neni
mnoho a je lepsSi mit v tymu vSe podstatné vyresSene jiz pred debatou. Dobra priprava vam
mdze pomoci vyhrat i nad mnohem zkusené&jsim tymem, jak uz se v debatni historii mnohokrat
potvrdilo.

11.1. BRAINSTORMING (BURZA NAPADU)

Brainstorming je technika, ktera se bézné pouziva v byznysu, a jejimz cilem je podpofit
kreativitu. v debaté se hodi ji pouzivat na zacatku pripravy kazdé teze, jesté, nez se onf
zaCnete podrobngji spolecne bavit, protoze poté jiz budete ovlivneni nazory ostatnich.

Oprostéte se od toho, o jaky typ teze se jednd, a snazte se pri Uvodnim brainstormingu
prijit s co nejvice ndpady, at' uz podporujicimi stranu afirmativni ¢i negativni, které se podle
vas tykaji zadané teze. Méjte na paméti, ze na turnajich Debatni ligy budete debatovat na obé
strany ve dvou kolech. Ale i kdyz se treba pripravujete na debatu na klubu, je dobré vedet, co
by mohla protistrana rict. Myslenky si zapisujte se znaménky +/-, abyste je potom mohli
snadngji roztridit.

Na zacatku doporucujeme délat takzvany tichy brainstorming, kdy si kazdy Clen pripravy
nejdrive napiSe na papir, co ho k dané tezi napadlo, a potom si spolecne projdete jednotlive
mysSlenky. Tato strategie se hodi i k pfipravé na nepfipravenou tezi, kdy mate omezeny Cas.

Nebojte se pfijit i s mySlenkami, které vam pFijdou ujeté Ci scestné, snazte se rozvijet
mysSlenky ostatnich a hledejte vzajemné souvislosti. Méjte na pameéti, ze kritika v této fazi
pripravy neni na misté, soustfedte se na kvantitu nad kvalitou. Za Z&dnych okolnosti se
ostatnim za jejich ndpady nevysmivejte - vytvofili by si do budoucna blok a tato technika by
prestala byt efektivni.

Nezapomente ovSem premyslet nad tim hlavnim, co musite dokazat, aby teze byla
platna. Takoveé myslenky si podtrhnéte, protoze prave na nich by méla byt postavena vase
argumentacnf linie.
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11.2. RESERSE

Protoze o mnoha napadech nemate dostateCne detailni znalosti, rozdeélte si v tymu
jednotlive body k resersi.

U kaZzdého bodu se spolecné dohodnéte, co presné hledate, tj. jaké je tvrzeni, které
byste rédi podporili diikazem, ¢i jaky kus znalosti se bude muset dohledat, abyste mohli dany
bod vyuzit v debate. Body si rozdelte rovnomerne v tymu, aby kazdy Clen meél zhruba stejny
dil na praci. Idealné si vezmeéte bod, o kterem si jste jisti, ze vite, kde a co hledat i je vaSemu
srdci blizky. Nejste-li si jisti, kde hledat, prodiskutujte s ostatnimi Cleny tymu vhodné zdroje Ci
stranky.

Protoze uz vite, co jsou dikazy ajak s nimi pracovat, nezbyva nez hledat. Zakladnf
hledani pro pochopeni problematiky by mélo zacit na Googlu ¢i Wikipedii. Nezapomente
ovsem, ze Wikipedie je encyklopedie tvorenad uzivateli, a proto by vam méla slouzit jen jako
nastroj budovani vSeobecnéeho povedomi o problematice a mozny rozcestnik na clanky
prohlubujici vase znalosti. VSechna fakta na Wikipedii jsou opatfena odkazy na zdroje, proto
neuskodi otevrit si pfimo tyto zdroje pro detailngjsi vhled do problematiky. Navic, kdyz budete
v ramci dokazovani citovat vase zdroje, vzdy lépe plsobi, kdyz citujete originalni zdroj daného
tvrzeni a ne jeho “prezvykanou verzi” z Wikipedie apod.

Hledate-li dlkazy na podporeni svych tvrzeni a mysSlenek z brainstormingu,
nezapomente, co presné chcete dokazat. Vzdy budte k nalezenym informacim kriticti,
protoze vasi soupefi budou také. Ubezpeclte se, ze statistika, kterou chcete pouzit, neni
zalozena na prilis malém vzorku a ze je dostatecné presvedciva.

GOOGLE, POKROCILE VYHLEDAVANI

Hledani na Googlu si mlzete omezit ¢i blize specifikovat v sekci Rozsirené vyhledavani
(https://www.google.cz/advanced _search; Nastaveni => Rozsifené vyhledavani). Napriklad,
hledate-li informace publikované spiSe ve formatu .pdf, protoze je vétsi Sance, ze se bude

jednat o odbornégjsi tisk, specifikujte format v nastaveni vyhledavani:
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Kritéria vyhledavani Zpusob zadéani ve vyhledavacim poli.
stranek
viechna tato slova: minimalni mzda Zadejte dulezita slova: trojbarevny krysi teriér

presné toto slovo nebo

B Pfesna slova zadejte v uvozovkdch: "krysi teriér"
souslovi:

Ll Mezi viechna poZadovana slova vioZte operétor OR:

kterékoliv z téchto slov: sos 2P : P

miniaturni OR standardni

3£ = Pfed slova, kterd nechcete, zadejte znaménko minus:

Zadné z téchto slov: $led " Jnch 110
-hlodavec, -"Jack Russell

Mezi &isla vioZte 2 teCky a uvedte mé&rnou jednotku:

gisla od: do 10..35 kg, 300..500 K&, 2010..2011

Kritéria z4Zeni okruhu

vysledk(

jazyk: kterykoli jazyk ~  Vyhledavéni strdnek ve zvoleném jazyce.
libovolny format

oblast: stranek weh v urdité oblasti.
Adobe Acrobat PDF (.pdf)

posledni aktualizace: Adobe PostScript (.ps) Viyhledate stranky, které byly aktualizovany v ur&itém obdobl.
Autodesk DWF ('de) Vyhledavani na jednom webu (napf. wikipedia.org )nebo omezeni

web nebo doména: vysledka na doménu (napf. .edu, .org nebo .gov).

Google Earth KML (.kml)
Vyhledavéni vyrazis na celé strance, v nazvu strénky, ve webové adrese

Vyskyt vyrazi: Google Earth KMZ (kmz) nebo v odkazech na hiedanou stranku
. Microsoft Excel (:xis) Nastavte ve funkci Bezpeéné vyhledavani, zda cheete filtrovat sexuainé
Bezpeéné vyhledavani: X . 4 explicitnf obsah
Microsoft Powerpoint (.ppt) 3
typ souboru: lllbovolny format - avani stranek v jovaném formétu.
prava k uZiti: nefiltrovéno podie licence ~  Vyhledavani stranek, které Ize volné pouzivat

Dalsim tipem pro expertni vyhledavan( je uzivani takzvanych vyhleddvacich operétor.
Pomocf nich mizete napriklad specifikovat vyhleddvani pouze na jedné strance atp. Pro blizsi
vhled doporucujeme zadat souslovi vyhledavaci operatory do Google, pfipadné tfeba tento
Clanek: Pokrocilé vyhledavani na Google a Seznam (http://bit.ly/vyhledavaci-operatory)

DATABAZOVE VYHLEDAVACE, DIPLOMOVE PRACE

Mnoho ¢lankl vychazi v odborném tisku. Abyste si nemuseli platit predplatné a pristup
do rlznych tiskovin, existuji databédze, které obsahuji odborné ¢lanky, staté ¢i akademické
prace. Nejznaméjsi je asi EBSCO, Proquest ¢i JSTOR. Jako studentim vdm moznad Skola
poskytuje pristup do téchto ¢i jinych databdzi zdarma. Pokud ne, pomize vam clenstvi
v knihovne (omrknéte jeji web, urcité tam o téchto databazich néco najdete). Zajimavym
rozcestnikem k dobrym ¢lankdm je EBSCO Connection (http://connection.ebscohost.com/).

Zdrojem dlkazl na pochopeni problematiky mohou byt diplomové a bakalarské prace

uverejneéné na webu: https://theses.cz/. Napfiklad na dotaz “trest smrti” naleznete 922

absolventskych praci, coz rozhodné nenf Spatny vychozi bod reSerSe. Tyto prace samotné
byste vSak neméli citovat, berte je spiSe jako informativni. Pokud se v nich vyskytuji uzite¢na
data, hledejte jejich zdroje, protoze samotnd tvrzeni v diplomové praci mohou byt
dezinterpretovana Ci vytrzena z kontextu. Obhajeni bakalarské ¢i diplomové prace necini z
jejlho autora experta na danou problematiku.
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STATISTIKY

Hledate-li statistiky, doporucujeme nasledujici weby:

CIA Factbook (http://bit.ly/cia-factbook)

o Mnoho velmi zajimavych statistik ovSech zemich svéta ajejich snadné
porovnani.

e FEurostat (http://ec.europa.eu/eurostat/)

o Nepreberné mnozstvi statistickych dat o ¢lenskych zemich Evropské unie.
Zajimavym Ctenim jsou i rocenky.
e Cesky statisticky Grad (http://www.czso.cz/)

o Regionalni i narodni udaje o Ceské republice.

o Volebni portal CSU (http://volby.cz/): statistiky tykajici se voleb.

e Srovnej cokoli (http://www.diffen.com/)

o Zadejte, co chcete srovnat s ¢im, a tento web vam poskytne snadno a rychle
analyzu. Vhodné k budovani znalosti a vSeobecného prehledu.

DEBATNI SERVERY

V neposledni fadeé existujf i debatnf servery, kde se da najit mnoho zajimavych analyz
tezi ¢i Clankl k debatni problematice a videi z debat.

Napriklad web Mezindgrodni debatni asociace (http://idebate.org/) nabizi mnoho
zdroji. Naleznete na ném metodiky pro debatéry, rozhodci a kouce v sekci Training. Dale se
obsahuje tzv. Debatabase (kterd se da zakoupit i v tisténé podobé), kde jsou prehledné
analyzovany teze se svymi pro aproti (obdobné funguje web Debatewise,
http://debatewise.org/). Tyto weby mohou poslouzit jako inspirace a voditko k tomu, abyste ve

své argumentaci obsahli vSe podstatné a na nic nezapomnéli. Neslouzi vSak k tomu, abyste
odtamtud tupé kopirovali argumentaci - tymy, které to délaji, vétSinou prohraji, protoze
argumenty nepochopf. Na zavér je dobré si uvedomit, ze vasi souperi tyto weby Ctou take.
Vybornym zdrojem budovanym od roku 1994 je Debate Central\Vermontské university
(http://debate.uvm.edu/). Méjte na paméti, ze naSe pravidla jsou odlisSna od Britské

parlamentky ¢i Americké Policy Debate. Pro rozsifeni obzord je vSak tento web velmi pfinosny.
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Na webu (http://www.uvm.edu/~debate/watch/) miZzete najit nepreberné mnozstvi debatnich

videf rdzného stéfi a kvality (vybornd spolec¢nost na dlouhé zimni vecery).
Relativné novou strénkou, kterd se vam v debatni pripravé muaze hodit je Kialo
(http://www.kialo.com). Jedna se o server vizualizujici debaty do Fady jednoduchych tvrzeni,

na kterém se mizete zapojit do jiz probihajicich debat a pridévat k nim nové body, nebo -- coz
je pro ucely pripravy na debaty zajimavéjsi -- vytvaret celé soukromé linie. k “tezi” mlzete
pridavat Pros a Cons a k nim po jejich rozkliknuti opét Pros and Cons. Takto si mizete graficky
vizualizovat celou vasi linii, a navic tato strdnka nabizi spoustu nastrojd pro online spolupraci,
takze je vhodna prave pro pripravu v tymu. Zkuste jil

Eating meat is wrong.

Suggest a new con claim

Eating meat exacerbates global problems. About half of the world's farm land is pasture land, which is
2 not suited for growing crops, and ideally used for grazing
animals.

I

11.3. DUKAZOVE KARTICKY

Dobra reSerSe vyprodukuje hodné materialu, proto je dobré si informace dobre utridit
amit je pripravené pro okamzité pouziti béhem debaty. Hledat urcity dikaz ve zmeti
podtrhanych papirl neni ten nejefektivngjsi zplsob pfi pfipravé na rfe¢. Z toho dlvodu
doporucujeme nalezené informace zpracovat do tzv. dlkazovych karticek.

Dlkazové karti¢ky jsou papiry vétSinou formatu A5 i A6, na které po nalezeni dlikazu
prepiSete danou citaci spolu se zdrojem a kratkym zdUvodnénim, co z dané citace vyplyva.
Toto zdlvodnéni se potom da vyuzit v reci pfi prednaseni dlkazu. Protoze na turnajich
debatujeme na obé dvé strany teze, je dobré si pfipravit tyto karticky jak pro afirmativni
obhajobu, tak i pro negativni vyvraceni. Tyto se snadno daji odlisit napfiklad pouzitou barvou
pisma, obarvenym rizkem nebo barevnym papirem, na ktery se vytisknou.

Dlkazové karticky mUzete psat bud' ruéné, nebo elektronicky a spole¢né vtymu je
editovat dle potreby. Zaklad je mit je po ruce, kdyz jsou nejvice potreba - tj. mit je v papirové
podobé na debaté. Obzvlasté se hodi tém, kteri prectou hodné ¢lankd v elektronické podobé
a nemaji moznost vse tisknout. Kazdopadné méjte na paméti, Ze rozhod¢&i si od vas kdykoli
mUze vyzadat dlkazovy materidl a pfi jeho absenci vdm hrozi pfisny trest v podobé
kontumace debaty. Proto si kopie ¢lankd uschovejte alespon v elektronické podobé, at do
nich rozhod¢i maze v pripadé pochybnosti nahlédnout.
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PRIKLAD DUKAZOVE KARTICKY:

Teze:
A Mezinarodni ekonomické sankce prinasi vice Skody nez uzitku

Citace: Kvali sankcim vzrostla cena béznych komodit [v Irdku] o 1000 % mezi léty 1990 a
1995, coz vedlo k $iroce rozéifené podvyzivé a hladomoru, predevéim mezi détmi. Umrtnost
déti se zvySila o 150 %...

Zdroj: CASHEN, Emily: The impact of economic sanctions (bit.ly/economic-sanctions-
impact)

Dopad: Vyrazny - az likvida¢ni - dopad ekonomickych sankci na bézny Zivot obyvatel.
Vyrazné poslapavani lidské dlistojnosti a zékladnich lidskych prav. Umrti spousty béznych
nevinnych obc¢antl, pricemz ke zméné politiky Irdku nedoslo.

11.4. TVORBA ARGUMENTACNI LINIE

Nynf uz mate nastrel argumentace, vite o v8ech aspektech teze z obou stran a je na Case
dokoncit linii. Je dobré se v této fazi dohodnout, v jakém poradi budete debatovat afirmaci
a negaci.

Mluveéi A1 by mél byt zodpovédny za finalizaci argumentace a pFipravu fe€i. Obdobné
mluvEi N1 by meél mit pripraveny protiargumenty, které pouzije pfi vyvraceni afirmativni linie.
Je dobré mit pripraveno vice argumentl, protoze nevite, jak si vasi budouci oponent tezi
definuji, a ne kazdy protiargument mze do této definice spadat.

ZAKLADNI OTAZKY, NA KTERE BYSTE SE MELI PTAT, JSOU:

e Co musime dokazat, abychom potvrdili/vyvratili platnost teze/afirmativni linie?
e O jaky spor hodnot se jedna”?
e Jaka jsou v tezi klicova slova, ktera musime definovat k vymezeni hranic debaty?

e Co se stane po aplikaci teze, tj. jaky je dopad nasich argumentd? Na koho? Kolik to
bude stat? Bude to ucinné, vyresi to problém? Mame dostatecné vyhody, jsou
podporené dikazy? (obzvlasté u teze pldnové, ale nejen u ni)

e Prindsime vyznamnou zmenu?
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e Dokazujeme celou tezi? Nevynechavame podstatnou ¢ast argumentace? Je to opravdu

sporu?

e Mame dlkazy na vSechna tvrzeni, o které se v linii opirame?

11.5. POSLEDNI PRIPRAVY PRED DEBATOU

Linie je hotovd, ale tim prace nekonci. At uz se schazite pravidelné na klubu nebo jenom
se svym tymem, je velmi dUlezité si linii vyzkou$et nanecisto.

Mluvei A1 by si po finalizaci mél vyzkouSet, ze se rozsahem prezentovaného vejde do
Casoveho limitu. Dale je predrikani recCi uzitecne, aby mluvil spatra a dokazal udrzet ocnf
kontakt s rozhodém. Cim vicekrat si fed vyzkousite tfeba doma pred zrcadlem nebo pred
spoludebatéry, tim lépe se vam bude reC prednaset v debatni mistnosti. Kolegové vam take
mohou pomoci prijit s formulacemi, které ucini vasi re¢ presveédcCivéjsi a efektivnéjsi.

Je dobré vyzkouset i kfizovy vyslech na mluvéiho A1, protoze se tak mizete pripravit
a nebyt zaskoceni na miste. Jednoduse nechte A1 prednést reC a zkuste si v tymu krizovy
vyslech reakci N1 i nédslednou rehabilitaci A2. Diky tomuto cviceni mazete zjistit slabiny vasi
linie a co je treba jeste dohledat. Toto cviceni pomaha simulovat redlnou debatu a pripravuje
vés na jeji zdarny pribéh.

Pokud se schazite na klubu, miZete si linii takto vyzkouset mezi tymy. Pokud se vas seslo
malo, mulzete usporadat alesporn zkracenou debatu. Po debaté si nezapomente projit
jednotlivé body argumentace a vyspravit jeji diry. Také si pripravte, jak budete rehabilitovat
pristé, az pljde o ostry souboj.

11.6. PRIPRAVA NA NEPRIPRAVENOU TEZ|

Pro mnoho debatérl jsou nepfipravené teze zajimavym zpestfenim. Mdazete si je
vyzkouSet uz na klubu, kde se da nacvicCit priprava na ne, a zazijete je na kazdéem turnaji
Debatni ligy. Pravidla upravujici moznosti pripravy, délku trvani ¢i pomdcky, které mdzete
pouzivat, naleznete v Soutéznim radu pro dany debatni ro¢nik. Vzdy se s nimi dobfe seznamte.

Vzhledem k tomu, ze na pfipravu mate pouze 60 minut, je nutné Cas efektivné vyuzit.

Proto je rozumne urcit jednoho Cloveka, ktery bude ¢as hlidat, abyste se v nejakem bode
pripravy nezasekli. Ihned po losovani si pozorné zapiSte tezi, stranu i mistnost, ve které
debatujete. Rychle se odeberte do mistnosti ur¢ené pro pripravu (afirmace se zpravidla
pripravuje v debatni mistnosti, negace ma bud'misto specialné vyhrazené, nebo si ho musi najit
sama).

11. Pffprava na debatu 56



asociace
debatnich
klubt

Po prichodu do mistnosti zacnéte tichym brainstormingem, ten by nemél zabrat vice nez
10 minut. Pred nim byste se neméli o tezi bavit, protoze snadno mdze dojit k ovlivnéni myslenf
ostatnich Clent tymu a ztrécite tak potencialné skvélé myslenky (jedinou vyjimkou muaze byt,
pokud nékdo nerozumi tomu, co teze znamena).

Po skonceni brainstormingu za¢néte tvorit vlastni linii; vyhradte si na to priblizne pal
hodiny. Ze zac¢atku se netrapte presnou definici nebo nazvy jednotlivych argumentl. Tyto
detaily mUzete doplnit v pribéhu pripravy, hlavné se na nich nesmite zaseknout. Je ovsem
dobré si na zacatku ujasnit, co vlastne hdjite. Dbejte na to, abyste pouzili vSechny uzitecne
myslenky z brainstormingu. Vyvodte ze v8ech argumentl dopad na tezi.

Premyslejte o sporech, které v debaté mohou vzniknout. Co mate hajit vy a co vas
oponent? Timto zplsobem se zaprvé vyhnete Spatnému pojeti teze, neférovych definic atp.
Také védm to pomuUze vymyslet reakce na oponenta ¢&i posilit vliastnf linii proti Utokdm. Zvlasté
pokud jste negace, je nutné si mozné afirmativni pojeti teze promyslet a alespon priblizneé
vyvratit.

V poslednich 10 minutach pripravy je vyhodné rozdélit tym na dva tabory. Prvni mluvei
by mél mit moznost finalizovat svou fec, pfipadné si ji i vyzkouset. Ostatni dale promysli
analyzy, reakce, zaludné otazky, zkratka cokoliv je tfeba. Stejné jako Casomeéfrice, je dobré mit
nékoho, kdo bude hledat dikazy v povolenych priruckach, napr. almanachu.

Vzdy si nechte dost Casu na prechod do debatni mistnosti. Pokud pfijdete pozdé, debata
mdze byt kontumovana, a to by po takové dfiné byla Skoda.
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