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Jan Dragoun ve svém prispevku vysvétluje diilezitost a spravné pouzivani vyhod v planovych
debatach.

Jesté nez zacnu psat o vyhodach v planu a o tom, jak s nimi pracovat, doporucuji Vasi
pozornosti predeslé metodické blogy z dilny Reditelstvi soutéZi a to predevsim: ,.Jak se
uspesné poprat s planem ** od Katechky Hanzelkové a ,, Negativni strana v debaté 1l — negace
v debaté s planem “ od Jana Knytla, z jejichz ptispévki ¢aste¢né vychazim. J4 se pokusim
osvétlit praci s vyhodami a nasledné to demonstrovat na ptikladech.

Jako piiklad budu pouzivat tezi ,, Zivotni prostiedi ve méstech by se mélo zménit . Jak jisté
vSichni vite, plan se sklada ze ¢tyf ¢asti. Problém (Spatné ovzdusi), pFi€ina (provoz aut —
vyfukové plyny), FeSeni (zakaz vjezdu aut do center mést) a vyhody (viz dale). Na rozdil od

zbyvajicich ¢asti planové linie mize byt v debaté vyhod vice neZ jedna, naopak je to zddouci.

Vyhoda musi plynout z navrhovaného planu, byt dasledkem jeho zavedeni. Velmi €asto se v
debatéch stava, ze jedinou vyhodou, kterou strana afirmativni pfinese je vyfeSeni pficiny
problému a tim problému samotného (v tomto ptipad¢ zlepsi se ovzdusi ve méstech), ale to
pro vitézstvi v debaté nemusi stacit. Strana afirmativni by dale méla pfinést jiné pozitivni
dasledky zavedeni planu (pokles poc¢tu dopravnich nehod, niz8i pocet zranénych chodci,
kratsi dojezdovy &as policie, hasi¢li a zdchranné sluzby atd.). Casteéné i proto byly planové
debaty zavedeny, aby piim¢ly debatéry myslet v SirSich souvislostech a tedy zamyslet se nad
dal$imi disledky jimi navrhovaného feSeni a to jak pozitivnimi, tak negativnimi (sniZi se
komfort lidi, problém pro star$i/imobilni spoluobcany, zhorSeni dostupnosti atd.). Zhodnoceni
diisledkt zavedeni planu je pro afirmaci velmi diileZité, protoZe mize snadno dojit k zavéru,
Ze jimi vymysleny plan sice fesi problém, avSak pfinasi obecné vice negativ. A jelikoz v
planové debaté ma kazdé ze Ctyt Casti stejnou vahu a negaci staci vyvratit jedinou ¢ast je
takovy plan neobhajitelny!

Jak jiz napsala Katechka ve svém blogu, vyhodam by v debaté mélo byt vénovano nejvice
Casu a to a) jelikoZ dava afirmaci prostor rozvést plan a podpofit jeho zavedeni a b) dava
negaci velky prostor pro argumentaci proti zavedeni planu, ktery je v ¢asti vénované feSeni
samotnému v podstaté redukovan pouze na to, zda afirmaci navrhované feSeni problém vytesi
¢1 nikoliv. Podle mého nazoru nabizeji vyhody a nevyhody zdaleka nejSirsi prostor pro
argumentaci, ¢ehoz bohuzel tymy v debatach pfili§ nevyuzivaji, coz je také diivod, pro¢ jsem
se rozhodl tento blog napsat.

Ukolem afirmace je tedy piednést sviij plan a prednést co nejvice vyhod z n&j vyplyvajicich.
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Ted’ se podivame na roli negace, kterou sice jiz popsal ve svém blogu Jan Knytl, ale jak
znamo opakovani je matkou moudrosti.

Negace ma samoziejme za kol vyhody piednesené stranou afirmativni napadnout a v
idealnim piipadé je vyvratit. K tomu mutze negace zvolit 3 zakladni pfistupy:

1. ukazat, Ze vyhody nevyplyvaji ptimo z planu, ze jeho zavedenim nenastanou;

2. marginalizace vyhod — ukazat, ze tyto vyhody sice zavedeni planu pfinese, avSak
nedotknou se napt. podstatného mnozstvi obyvatel,

3. predstaveni nevyhod, které plan ptinese — v podstaté kazdé navrhnuté feseni sebou
ptinese jak pozitivni, tak negativni dopady a ukolem negace je na n€ poukazat. Zde
ovSem nestaci, Ze negace predstavi nevyhody, které plan pfinese, musi udélat dalsi
krok, kterym je postavit je proti afirmaci pfedstavenym vyhodam a ukdzat
(rozhod¢imu), Ze jsou nevyhody vyznamnéjsi nez prednesené vyhody a pro¢. Tento
ptipravu, coz je pravdépodobné divodem, proc¢ se s nim jako rozhod¢i pfilis Casto
nesetkavam.

A co dodat zavérem? Soustfed’te se vice na vyhody a to jak na stran¢ afirmativni, tak na strané
negativni, vénujte jim vice ¢asu a to nejen v debaté samotné, ale zejména pfi priprave.

Doufam, ze Vam myj blog alespon ¢aste¢né osvétlil problematiku vyhod a pomtze Vam v
dalSich debatach.
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