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O vyvozovani zavéru
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"Z toho vyplyva..." aneb
o cem to ti mladi lidé tak zajimaveé diskutuji.

Autor: René Brinda

Posledni dobou se pti hodnoceni debaty - zejména v té ¢asti hodnoceni, kde rozhod¢i ma
debatérim ukazat cestu kudy a jak dale 1épe - neustéle opakuji. Jsem totiz svédkem stejné
chyby opakované potad a dokola. Cilem tohoto ¢lanku je na tuto chybu upozornit a jednou
provzdy ji tak vymazat z repertoiru debatérti.

Onou chybou je nevyvozovani zavéri. Debatéti velmi poutavé hovotii a pfou se, Casto vSak
bohuzel neni rozhod¢imu (a obavam se, ze ani debatérim samotnym) zcela jasné o ¢em Ze se
pfou a pro¢. Argumenty a zejména jejich vyvraceni a rehabilitace totiz ziistdvaji jaksi viset ve
vzduchu. Tymy nechavaji na rozhod¢im (oponentech) aby si fe¢ené prebrali jak umi. Néco je
fe¢eno pficemz neni ziejmé pro€ to bylo feceno. Typickym disledkem je potom to, Ze tymy
se Casto nechdvaji svést podruznostmi. Do debatni historie jiZ vstoupil spor o to, je-li 1épe zit
ve vepiin€ nebo na Sahafe (teze se tykala vyuziti jaderné energie), nejnovéji jsem byl
svédkem zapélené diskuse ve které se tymy snazily jeden druhy presvédcit, Ze k drzeni pistole
je/meni tieba slozit praktickou zkousku. Ze doglo - aniz by si toho kdokoliv poviml - k
redukci ptivodniho pojmu "zbran" na "pistole" je jen dal$im disledkem toho, ze zcela zapadl
argument "pouZit zbran na ochranu majetku je ospravedlnitelné". Spor se nadale vedl o
problematice pistoli (!) a podminkach jejich drzeni. Otazka ospravedlnitelnosti pouZziti zbrané
na ochranu majetku byla zcela zapomenuta. Kromé trendu fesit nevyznamné vede absence
zavera 1 ke druhé chybé€ - debatéii nechévaji na rozhod¢im, aby si jejich feci prebral jak chce.
Rozhodovani je i tak siln€ subjektivni. Tim, Ze nechévéte na rozhod¢im dobrat se toho, co jste
to vlastné tikali jen sami ptispivate k dal$i subjektivizaci rozhodnuti.

Srovnejte nasledujici priklady: (Upraveny podle skute¢né vyslechnuté debaty na tezi: "Ve
Skolach v CR by mélo byt povinn¢ zavedeno noseni Skolnich uniforem".)

1. mluv¢i af.: "N&s druhy argument zni: Divky nosi minisukné a hluboké vystiihy a tim
odpoutavaji pozornost hocht..."

(Rozhodci: No a co? Co tim chtél autor vici? Spojitost s uniformami? Byla podporena
platnost teze?)

1. mluv¢i negace k danému "argumentu": "Kdyz divky sedi vzadu, nemtzeme vidét vysttih..."
(Rozhodci: Spojitost s tezi? S argumentem? Je to vyvraceni anebo ne? Jako rozhodci jsem
zcela zmaten. Nemdm tuseni, jestli af. obhdjila tezi, stejné tak ale nevim, jestli negace néco
vyvrdtila a pokud ano, tedy co bylo to, co vyvratila. To zase bude zazitek toto rozhodnout.
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Vice nez pravdépodobné bude verdikt nejednomysiny, protoze mi kolegové jsou zmateni uplné
stejné jako ja a vSech Sest debatéril.)

Naésledovala a celou debatou se tdhla velmi zajimava diskuse o tom, zda je divkam do
vystiihu vidét sedi-li pred, vedle €i za hochy atd. Jako rozhod¢i jsem byl v nezavidénihodné
pozici - musiel jsem pochopit, co vlastné bylo fe¢eno a ptitom nesmél domyslet co kdo fici
chtél. Ukol témé&f nefesitelny. Pomoc je piitom velmi jednoducha!

Jak by se totiz debata rozhodovala, kdyby byly vyvozovany zavéry!
(Ne vSichni - bohuzel - znaji vyznam zkratek P,V,D,Z: tyto znamenaji Pfedneseni, Vysvétlent,
Dolozeni a Zavér. V nésledujicim ptikladu uvadim tfi typy zavéra: ZA = Zaver ve vztahu k

Argumentu, ZK = Zavér ve vztahu ke Kritériu a koneéné ZT = Zavér ve vztahu k Tezi.)

Argumentace, ktera sleduje doporucenou strukturu (PVDZ) by mohla vypadat tieba takto:
1. mluv¢i af.: "N&s druhy argument zni:

(P) Soucasny zptisob odivani divek vede k tomu, Ze se zhorSuji studijni vysledky hoch.

(V,D) Divky totiz nosi minisukné a hluboké vysttihy a tim odpoutavaji pozornost hochti.. Tito
namisto sledovani vykladu ucitele sleduji lemy div¢ich sukni.

(ZA) Tvrdime tedy, Ze soucasny stav véci vede k tomu, ze studijni vysledky hocht se
zhorsuji.

(hle, mimo neobratné formulovaného tvrzeni a chybé&jiciho zavéru chybélo také kritérium!
Musel jsem si pro tento ¢lanek néjaké vymyslet, vzhledem k uvedenému argumentu by jim
mohlo tfeba byt: "Docilit lepSich studijnich vysledka".)

(ZK) Chceme-li zlepsit studijni vysledky, musime zavést povinné noseni $kolnich uniforem..

(ZT) Jak jsme uvedli, naSim cilem je zlepSeni studijnich vysledkd, proto tvrdime, Ze: "ve
Skolach v CR by mélo byt povinné zavedeno nosSeni Skolnich uniforem.")

(Rozhodci: vim, co chtéji Fici a proc Fikaji to, co Fikaji - je mi jasnd spojitost s tezi. Velmi
snadno ohodnotim, zda se jim skutecné podarilo obhdjit to, co tvrdi, Ze obhdjili.)

Vyvracenti, jak ptivodné zaznélo, by potom mohlo vypadat tieba takto:
1. mluv¢i negace:

(P,V,D) "Tvrdime, ze divky sedavaji vzadu. Proto jim hosi do vystiihii nemohou hledét a
jejich pozornost tedy neni sou¢asnym odivanim divek odpoutavéna.

(ZA) Z toho vyvozujeme, ze soucasny zpusob odivani divek nevede k tomu, ze se zhorsuji
studijni vysledky hochti, zkracen¢ - va$ argument neplati.
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(ZK ) Jelikoz vas argument neplati, zavedenim Skolnich uniforem studijni vysledky hochii
nezlepsite.

(ZT) Afirmatvini strané se tedy tezi "Ve $kolach v CR by mélo byt povinné zavedeno noseni
Skolnich uniforem" obhajit nepodafilo.

(Rozhod¢i: a je to - jedna strana Fekla jasné A, druhd strana stejné jasné iekla, ze A neplati a
co z toho vyplyvad. Vim velmi presné - protoze znam Pravidla - kdo v této chvili vyhrava.
Tesim se na dalsi prubéh debaty. Pokud bude debata pokracovat jak zacala, bude vysledek
Jjednomysiny - vsichni tri rozhodci budou védeét co maji rozhodovat. Jak, to potom mame v
Pravidlech.)

Uvedeny ptiklad mé&l demonstrovat skutecnost, Ze odpovéd’ na nevyi¢enou rozhodc¢iho otazku
"pro¢ a o ¢em to ti mladi lidé tak zajimavé povidaji" neni jen v (chybé&jicim) zavéru. Proto
Vam na Skoleni uvadime strukturu formalné spravné argumentace P,V,D,Z, proto existuje
"kritérium". Jde o né€kolik méalo jednoduchych zasad, které, pokud jsou dodrzeny, davaji
debaté smér, fad a smysl. Pokud naptiklad kazdy argument zakoncite zavérem (ZA) budu jako
rozhod¢i védet, co jste mi chtéli fici. Soucasné, budu-li chtit zjistit "vahu" vaseho argumentu,
tuto si velmi snadno ovefim, nebot’ se zeptam: Skutecné dany zavér vyplyva z
fe¢en¢ho?Pokud u kazdého zavéru dolozite spojitost s tezi (ZT) a v ptipade€, ze mate kritérium
1 spojitost s kritériem (ZK), potom na 99% budete mluvit k véci, soucasné ja jako rozhod¢i
velmi snadno zjistim, zda k véci mluvite anebo ne.

Zaveérem: Vyvozujte zavery! Slovni spojeni typu: "a z toho vyplyva...", "a proto tvrdime...",
"proto..." "tedy plati, Ze..." dokazi v debat¢ zazraky!

Dobré¢ debaty!
V4as R. Brinda

P.S. A jesté drobnost - pokud Vas soupet zavéry nevyvozuje, Ciiite tak v duchu za néj. Jde
totiz o velmi jednoduchy test relevance fe€en¢ho k dané tezi. Tim, Ze si za soupefova
"tvrzeni" v duchu dodate: "a z toho vyplyva..." velmi Casto odhalite, Ze z feCeného nevyplyva
vubec nic, ptipadné, Ze vyplyva néco uplné jiného, nez je tvrzeno Ze vyplyva. Jde tedy o
velmi efektivni (i efektni) strategii!
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