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Negativni strana v debaté II — negace v
debaté s planem

Kategorie:

e Blog NTT

Od Petr Jalavka - 15. Kvéten 2011

Dalsi pojednani o ukolech negativni strany s podtitulem "negace v debaté s planem" pripravil
¢len RS Jan Knytl.

Od soutézniho roku 2011/2012 se v ligovych i poharovych soutézich debatéti setkaji s novym
typem teze. Vedle dosavadni navrhové, hodnotové a faktické se objevuje teze ,,planova“. O
tom, jak se vyporadat v debat¢ s planem jste si mohli pfe¢ist minuly mésic, dnes je na fad¢
otazka negativniho pfistupu a strategie.

Obecné je tfeba ptipomenout, Ze zédkladni pfistup negace v planové debaté je v principu stejny
jako u ,,obycejnych* tezi. Tedy nezapomeinime na tfi zékladni pfedpoklady pro ucinné
fungovani negace v debaté, které naleznete v jednom z minulych blogi. Nebudu se tedy s
timto dale rozepisovat. Pojd'me ale ud¢lat kousek dal a podivejme se na negativni stranu v
debaté s planem.

Ptipomenime si pro zacatek, co tikaji o debaté s planem pravidla. Bod 3.4. Pravidel fika: ,, V'
planové debaté vitezi tym afirmativni, jestlize na zakladé své argumentace prokaze platnost
celé své linie. V planové debaté vitezi tym negativni, jestlize vyvrati alespon jednu cast
logického retézce afirmativni linie (problém, priciny, planu a vyhody), nebo jestlize prokaze,
Ze afirmativni linie nesouvisi s tezi.

Negativni strana si musi, aby mohla pomyslet na tspéch, uvédomit nasledujici, afirmace pro
své vitézstvi musi obhdjit celou svou ,,planovou* linii. Negativnimu tymu se tedy naskytaji
nasledujici moznosti, z nichz kazda ma své pro 1 proti:

1. Komplexni napadeni afirmativni linie ve vSech jejich ¢astech
2. Najit nejslabsi ¢lanek fetézu a zaméfit se jen na néj

Spolu s tim koreluje bod 4.3.1., ktery zminuje i moznosti chovani negativniho tymu v debat¢ a
tika: ,, Vzhledem k pravidlu o vitezi planové debaty (bod 3.4) neni strategickou chybou, pokud
se negace (zejména mluvci N2) zaméri jen na jednu nebo nékolik casti retézce, ve které
povazuje argumenty své strany za nejsilnéjsi, a ostatni opomine. *

Je tedy na zvazeni kazdé jednotlivé negativni strany jakou strategii zvoli, le¢ negativni strana
by si méla uvédomit, ze v piipad¢ zaméieni se jen na jednu ¢ast afirmativni linie, ddva v
sazku vysledek celé debaty do tohoto jediného sporu. Neb pfipravena afirmativni strana si
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jist€¢ uvédomuje slabiny své linie a dle toho se bude ptipravovat nejen na jeji predstaveni, ale i
na jeji rehabilitaci, nebot’ spravné odhadne, ze se takova ¢ast jeji linie stane predmétem
vyvraceni. Hrat vabank by se tedy negativni strané nemuselo vyplatit!

Proto si touto cestou dovolim apelovat na debatujici tymy, aby ani v planové debaté
nepodcenili piipravu za negativni stranu debaty, neb zde je minimaln¢ stejné dilezita jako u
ostatnich tezi, negace tim, ze bude pfipravena, sama pomiize kvalit¢ debaty. Ale pozor:
samotna negativni linie dle pravidel v planové tezi nepada v uvahu jako celek, avsak ,,negace
muze piinést vlastni nevyhody planu (bod 3.5. Pravidel).

vvvvvv

analyza teze z negativni strany, at’ uz po hodnotové ¢i €isté materialni strance. S takovou
zékladnou mé pak negativni strana nasledujici moznost. MiiZze napadnout linii v fe¢i N1 ve
vSech jejich ¢astech ¢i ve vétsSin€ bodu a nasledné svou ,,palbu® zzit na jednotlivé ¢asti
afirmativniho ,.fetézu®, ptipadné pokracovat ve frontdlnim vyvraceni. V takovy moment se
negativnimu tymu vyplati hlubsi analyza a ptiprava teze a jednotlivych ¢asti predvidané linie,
neb pak postavi afirmaci do slozité pozice, kdy bude muset afirmativni strana h4jit celou svou
linii, a jak zndmo, pod tlakem a tvaii v tvar ptipravené negaci, bude mit afirmativni tym
opravdu co d¢lat, aby celou linii uh4jil.

A jak se postavit k jednotlivym bodim afirmativni linie?

Ptfedné by si méla negace, zejména zpocatku debatni sezony, dat pozor na to, zda afirmativni
tym opravdu debatuje ,,planovou tezi“, je-li takto nastavena jako povinna. S tim souvisi
otazka kriteria, to nema v planové debaté misto!

Velice popularni otazka definic, zejména pro formalistické negace, je v pravidlech upravena
nasledujicim zptisobem v bodé€ 3.2.: “V planové debaté se definici rozumi vymezeni problému.
N1 smi vymezeni problému napadnout, pokud afirmaci uvadeny problém zjevné nesouvisi s
tezi. Prokadze-li negace, zZe afirmaci vymezeny problém nesouvisi s tezi, vyhrava debatu. *

« PROBLEM: Afirmativnim ukolem je vymezit ,,podstatny spole¢ensky problém*,
ktery ma byt feSen planem. Jiz vyse bylo uvedeno, Ze ,, vymezeni problému* je
chapéno jako definice. V okamziku, kdy se negaci podaii dokazat, ze dany problém
pfedstaveny afirmativni stranou, bud’ neexistuje ¢i nesouvisi s tezi ¢i neni tim opravdu
podstatnym a rozhodujicim (v ramci teze!!), pak dle pravidel negace vitézi v debaté
(nezapominejme, negaci staci vyvratit byt jen jednu ¢ast z fetézu)! Nestaci vSak jen
poukdzat na to, Ze existuji jiné problémy za kazdych okolnosti (Fukusima etc..).

« PRICINA: Afirmace musi ukazat a vypofadat se pti¢inou problému (viz piedesly
blog). Negativni strana by se m¢la v rdmci pfipravy zaméfit na okruh moZnych
problémd a jejich pfi€in, které bude dana konkrétni teze nabizet. Vysledkem pak bude
piipravena negace, kterd dokdze identifikovat souvislosti pfi€in a problému, jejich
vztah a miru jejich relevance. Nejjednodussim postupem je dokdzat logickou a vécnou
nesouvislost ptfi¢iny s problémem, ¢i jeji marginalitu, Ze existuji jiné a relevantné;si
pficiny jiné kategorie, které afirmativni strana imyslné¢ opominula ¢i zkreslila.
Zkratka, ze problém neni vysledkem toho, co nam fika afirmativni strana. OvSem
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snazit se ,,vyvratit v tomto bod¢ linii pouhym tvrzenim, Ze problém miiZze zptisobovat
,n€co jiného* nez jen predstavena piicina nestaci!

« RESENI: Ukolem afirmace je v tomto bodé piinést konkrétni plan, ktery vyresi
problém a odstrani ptfi¢inu problému. Zde samoziejmé nelze Cekat, ze afirmace
predstavi zcela konkrétni, do nejmensiho detailu zpracovany plan s vSemi
podrobnostmi, administrativnimi, technickymi etc.. Zde samoziejmé bude negace
svadéna moznosti ,,rypat za kazdou cenu do detailii*. Kolik presné to bude stat? Kolik
pracovnich mist plan pfinese? Jaké presné pfinese uspory? Tudy pro dobrou negaci
cesta nemusi vést, 1 kdyz samoziejmé zdkladni povédomi o planu a jeho nélezitostech
v hrubych rysech mit afirmace musi. Stejné tak by se negace méla vyvarovat
vyvraceni ve smyslu ,,ryby si svij rybnik nevypusti®, tedy, Ze plan afirmace je
nepruchodny. Napftiklad ,,poslanci si imunitu nezrusi, $li by proti sob¢€ a uz nékolikrat
nam to ukazali®, ,,situaci v Bélorusku stejné nevytesime bez souhlasu Ruska, kterému
soucasny stav vyhovuje®. Hlavni otdzkou v tomto bod€ nent, jestli plan ,,musi projit*,
ale jestli by se pfijmout m¢l ¢i nemél. V takovém ptipadé pak dava negace afirmaci
jednoduchou rehabilitaéni pomucku!

« VYHODY: Zde by se mél rozhofet nejvétsi spor v debaté. Afirmace bude p¥inaset
vyhody svého planu, ukdze, co pfinese vyfeSeni problému, jak se zlepsi situace.
Negace se v tuto chvili musi snazit co nejvice marginalizovat predstavované vyhody,
pokud to ptijde ukazat jejich nesouvislost s planem, a ideéln¢ k nim postavit
,»hevyhody* planu, které s sebou implementace afirmativni linie pfinese. Zde, stejné
jako u predeslych bodli bude muset byt negativni strana opravdu pfipravend, neb bude
stat (idealn€) proti ptipravené, provazané a logické linii afirmativni strany. V takovou
chvili je takika sebevrazdou z negativni strany doufat v to, Ze ,,néjak to ptjde* i
,»h€éco vymyslime na mist&®.

Zavérem, prosim, nepodceiime diileZitost pfipravy a analyzy teze z pohledu negativni strany.
V planové tezi ptijde o néco hiie predvidat, s ¢im by mohla afirmativni strana pfijit, proto je
tieba, abyste mohli debatovat dobrou debatu, a rozhod¢i mohli takovou piskat, pfistoupit k
otazce negativni strategie opravdu zodpovedné. ..
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