asociace
debatnich
klubt

o

Negativni strana v debaté 1.

Kategorie:

e Blog NTT

Od Petr Jalivka - 3. tinor 2011
Pojednani o ukolech negativni strany v debaté nam predstavuje clen NTT Jan Knytl.

Vézeni debatni pratelé, v jednom z ptedchozich blogil se fesila otdzka prvni afirmativni feci,
entré celé debaty, nyni by bylo nacase podivat se na druhou stranu debatni barikady, neb
dobré debata nepotiebuje pouze ptipravenou afirmativni stranu, nybrz i jeji oponenturu v
podobé negativniho tymu. Tento ptispévek si klade za cil popsat zakladni pravidla pro
uspésné fungovani negativniho tymu v debaté. Velka kapitola, ktera se tématu tyka, totiz
samo vyvraceni a jeho metodika budiz tématem pro néktery z dalSich ptispévkl, neb
minimalné takovyto samostatny prostor si zaslouzi.

Za¢néme od toho co je alfou a omegou pro negativni tym v debaté, jeho primarnim tkolem,
tim je vyvratit ¢i zasadné zpochybnit afirmativni linii, poté v debat¢ vitézi negace. Na
prvni pohled to zni velice jednoduse Ze? Lec v praxi je Casto opak pravdou. Jak fikaji Pravidla
v bodé 2.1, je ,,pravem afirmace definovat/vymezit tezi* a pfinést do debaty kriterium (u
navrhovych tezi je to povinnosti!). To v samotné debaté znamena jistou miru vyhody pro
afirmativni tym, protoZe ten aby néco predstavil/definoval/vymezil toto musi mit pfedem
piipravené, kor prvni mluvéi. Z ¢ehoz nam vyplyva prvni pravidlo chovani negativniho tymu
— BYT PRIPRAVEN. Je to totiZ afirmace, ktera vymezuje hfisté, na kterém se bude
debatovat. Negace proto musi byt pfipravena hned v nékolika sférach — predvidat
nejpravdépodobnéjsi podobu afirmativni linie z pohledu rozumného pfistupu k tezi, znat
rozsah z pravidel dovolenych definic (bod 3.2) a piedvidat veSkeré relativné pouzitelné
hodnoty a moZzné cile pro danou tezi jak z pohledu afirmace, tak negace. A, co je neméné
dualezité, mit piipraven diikazni materidl pro podporu svého vyvraceni, v idedlnim piipadée
vlastni negativni linii :) Pokud negace splni tyto pozadavky, nemize se ji stat, Ze bude po
prvni afirmativni feci zaskoCena ,,neocekavanou® linii/definicemi/kriteriem/argumenty.
Reagovat nepfipraven na pfipravenou linii, kterou je afirmace pfipravena rehabilitovat je
takika nesplnitelnou misi i pro MacGyvera a Samanthu Cartrovou v jednom, natoz pro
nedostatecné pfipravenou negativni stranu.

Co je napiiklad vhodné pii ptipravé nejen na turnaj, ale i na nepfipravenou debatu, jsme-li
negaci — rozhodné pokusit se sestavit afirmativni linii, jako bychom byli druhou stranou, a tu
posléze negovat, hledat v ni chyby, zmapovat terén a ptipravit si reakce predem. USetii to
drahocenny cas, ktery je v debat€ urcen na ptipravu, coZ je 7 minut pro negaci. A takto je
vhodné pracovat s kazdou ¢asti predikovanych afirmativnich tmysli ohledné linie. S touto jiz
hotovou pfipravou neni nic jednodussiho nez si pripravit karticky, jak o nich jiz bylo v blogu
psano a prvni krok mame uspesné hotov. Podafi-li se vam zmapovat mozny terén, pfichdzi na
fadu druhd faze pifipravy negativniho tymu, totiz pfiprava vlastni negativni linie. Zde se
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objevuje jeden velky nesvar u velké ¢asti debatért, a to nejen v posledni dobé, totiz pripravit
whegativni argument®, ktery ovSem pouze opakuje jiz pouzité prostfedky napadani
afirmativni linie, netkuli je-li pfedstaven v poslednich 20-30 vtetinach feci, a nic vic. Je
vyhodnéjsi radéji usSettit v feci ¢as tomuto vénovany a rad¢€ji vice rozvinout vlastni
napadani/vyvraceni. Protoze vzdy je tfeba mit na paméti hlavni ukol, ktery negace v debaté
ma. Nezbytnou soucasti piipravy negativni strany na debatu je piiprava prvnich kiizovych
otazek. Uzce souvisi s obecnou piipravou negativniho tymu, protoze pfipravny &as se po prvni
afirmativni feci bude negaci jiz jen kratit a kvalitni obsahova a prediktivni prace Vam usetii
cenny ¢as na kone¢né ujasnéni dalsiho postupu.

Druhym zasadnim pravidlem pro Gspésné fungovani negativniho tymu (ale nejen jeho, plati 1
pro afirmaci) je NASLOUCHAT oponentiim a tomu co fikaji. Pro splnéni svého ukolu v
debaté bezpodminecn€ musi negace chapat a védét s ¢im afirmace ptichézi do debaty, o cem
hovofi, co dokazuje a jak to napliiuje, etc. Podminkou funk¢nosti napadani a ispéchu negace
v debaté€ je totiz vliibec samotny vznik sporu. Debata je o sporu! Prosim, pamatujte na to.
Nenaslouchat druhé strané je zasadnim debatnim hfichem, nemluvé o tom, Ze ve vétSing
ptipadl pak negace nebude schopna platné napadnout jednotlivé body linie afirmace, bud
proto, ze je (nedejboze) viilbec neposlouchala a nechtéla tak ¢init, ¢i ze ji unikla hlavni
mysSlenka, a podobné. Bez porozuméni podstaté argumentace se argument jen tézko vyvraci,
mozna se da zpochybnit né¢ktery dikaz, ale premisa v takovych piipadech ziistane ¢asto
neporuSena. Pak zbyvaji negaci dvé posledni zachrany — kfiZové otdzky (na které je vSak tieba
veédeét co se chei dozvedét, tedy byt pripraven) €i pripravny Cas, ktery je ale v debaté drahy a
za necelych sedm minut méalokdy vymyslite skvélou negaci. Proto je tieba nejen byt
piipraven, ale také naslouchat druhé stran¢. Tyto pravidla jdou ruku v ruce.

Tietim pravidlem, ale nejen pro negaci, je BYT FEROVY, dodrzovat eticky kodex a zékladni
pravidla lidské slusnosti. Rozhodné je neptipustné vymyslet si védomé nepravdivy ¢i tcelovy
proti-argumentacni prvek ¢i diikaz! Podobné, coz se ale ¢asto bohuzel déje, je neomluvitelné,
kdyZ druhé strané€ vkladame do Gst néco, co netekla ¢i védomé piekrucujeme jeji tvrzeni.
Pripravena negace toto nema zapotiebi! Pokud je cokoliv afirmaci feceno vagné, obecné,
¢i to uplné€ chybi, miize si samoziejme negace ,,domyslet” chybé&jici informaci a poukdzat tak
na problém takové argumentace. Je ovSem vhodné a slusné, aby se nejprve doptala v
ktizovych otazkach. Zde se ukaze, jak jsme druhé strané naslouchali, 1 jak jsme pfipraveni.
DalS8im ,,$tulcem* protistrané je napiiklad Ipéni na ptilisné konkretizaci, ,,hadéani se o
drobné®, které nic neméni na samé podstaté véci, ale se tim chce za kazdou cenu napadnout
jen pro napadeni samo. Podobn¢ by bylo vhodné vyvarovat se logicky chybné
protiargumentace (na jeji chyby by méla pfipravena negace sama pftijit uz v ramci své
ptipravy), netkuli hrubé eristiky.

Nékolik zakladnich omyli a nepravd kolujicich mezi debatéry (alias tudy cesta nevede):
., Super, vylosovali jsme negaci, mame hodinu volno, proste uvidime, s ¢im prijde afirmace. -
Toto je slySet po losu neptipravené teze relativné Casto. Bohuzel, bohuzel vétSinou pro dany
tym, u nepiipravené debaty obzvlast’ se ukaze nutnost predvidat kroky protistrany, neznamé
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htisté je pro takovou negaci plné nastrah, kor kdyz je domaci tym piipraven.

,,Nema cenu se pripravovat, stejné prijdou (afirmace) s néjakou habadiirou. “ - Pycha
ptedchazi pad, viz nésledujici bod.

., Proc se pripravovat? Jsme uz tak dost dobri. “ - Nikdy nepodcenis soupete svého, mélo by
znit dalsi prikdzani. Netfeba rozvadét dale. ..

., Pripravovat se je nuda “ - Statistika nuda je, ma vSak cenné udaje. Navic, piipravit se spolu s
kolegy z tymu spole¢né€ na debatu neznamena jen suchoparnou nudu a hodiny strdvené jen s
papirem a tuzkou.

., Mame sedm minut na pripravu, néco vymyslime. “ - Sice to je o dvé minuty vice nez ma k
dispozici afirmativni strana, ale ta ma linii uz pfipravenou, dvé minuty navic vas nezachrani.

‘

Zavérem:

Co dodat? Abyste zazili dobrou debatu, musite pro to néco udélat, bohuzel, samo to neptjde.
Pokud mate nékdy z debaty Spatny pocit, zeptejte se, pro¢ ho mate? Co mohlo byt lepsi a pro¢
to lepsi nebylo? Debata je o dvou tymech, kazdy se svou specifickou tlohou a povinnostmi.
Aby k dobré debaté prispéla i negace, nesmi se dopustit zddného podcenéni ¢i bohorovné
sebedlivery. Musi byt pfipravend minimalné stejné dobte jako tym afirmativni. Musi mu
naslouchat, aby véd¢la, co a pro¢ tiké, na¢ ma reagovat a jak. Musi dodrzet zakladni pravidla
sluSnosti, ndm samym by se nelibilo, kdyby je né€kdo porusil vii¢i ndm, at’ uz v zZivoté ¢i v
debaté. TFi pravidla jsou jednoducha a dobie zapamatovatelna — pripravit se, naslouchat
a byt fér.
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