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Od Petr Jalivka - 1. Prosinec 2010
Pojednani o pricinné souvislosti v debaté nam predstavuje clen NTT Matéj Pilat

Casto se vam v debaté jist stalo, Ze jste potfebovali dokézat, Ze n&jaka véc ¢ ¢innost vede k
néjakému jinému jevu (a je tudiz dobra/Spatna). Napiiklad, Ze nizké dan€ vedou k
ekonomické prosperité statu. Hledali jste dikazy, a zjistili jste, Ze mezi bohatymi staty existuji
i ty s nizkou mirou zdanéni (USA), i s vysokou (Norsko). Nebo jste zjistili, ze sice statistika je
spiSe ve vas neprospéch, ale n¢jak vam to logicky nesedi (vétSina agresivnich déti sleduje
agresivni pofady v TV). Tento ptispévek se zabyva pravé dokazovanim pti¢inné souvislosti
mezi jednotlivymi jevy a jejim vyvracenim.

Nejprve je tieba si uvédomit, Ze v dané situaci vzdy mize pusobit mnoho faktort. Proto
srovnavat dva ptipady je malokdy efektivni — naptiklad srovnani Svédska a Etiopie z ohledu
miry zdanéni a Zivotni Grovné zjevné€ pokulhava — Etiopie sice ma 5x niz§i dan¢ (10% oproti
50%), ale stézi 1ze taméjsi chudobu svadét na tento fakt. Negaci ve skute¢nosti staci poukazat
na ptiklad bohaté zemée s celkem nizkymi danémi (USA — 29%, Katar — 2%), nebo jesté Iépe
chudé s vysokymi (Zimbabwe — 50%) a celé logika dokazovani pada. Proto je dobré brat
statistiky, které zahrnuji vétsi mnozstvi subjektll (nejlépe vSechny), protoZe pak se eliminuji
faktory specifické pro jednotlivy ptipad. Ale ani tak neméame jesté zdaleka vyhrano.

Fakt, Ze se dva jevy Casto vyskytuji zaroven, se nazyva korelace (naptiklad bohati lidé hraji
golf mnohem ¢astéji, nez chudi lidé). Bohuzel jej na debaté lidé asto zaménuji s kauzalitou,
coz je jedna ze zésadnich logickych chyb. Skutecné existence korelace obvykle znamena, ze
mezi jevem A a B existuje néjaky vztah (muze se vSak jednat i o statistickou vyjimku,
naptiklad asi 70% déti izraelskych pilotd jsou chlapci), ale ten vztah miiZze byt jiny, nez Ze jev
A vede k jevu B. VétSinou bud’ jev B vede k jevu A ("obracena kauzalita"), nebo existuje jev
C, ktery zptsobuje jevy A i B ("spole¢nd pticina").

Obracenou kauzalitu nebyva tak tézké Casto odhalit, protoze logicky slySime, Ze to skfipe.
Vypada tak, ze ¢lovek tvrdi, Ze jev A vede k jevu B, 1 kdyz je tomu naopak. Tvrzeni: "Hrani
golfu vede k bohatstvi. To Ize dokazat tim, ze vétSina lidi co hraje golf jsou lidé bohati" je
samoziejme nesmysl. Je jednoduché vysvétlit, Ze je to naopak, a ze dostatecny pocet penéz je
nezbytnym ptredpokladem hrani golfu (a navic motivaci, protoZe se jedna o spolecenskou
udalost pro bohat¢ lidi). Na druhou stranu existuji 1 statistiky, které neni tak jednoduché
nachytat : "VétSina bohatych zemi ma vysokou miru zdanéni (minimélné 29%, spise n¢kde
okolo 40%). Jedina vyjimka jsou zemé¢ s nerostnymi surovinami, kde stat ziskava penize
tézbou. Naopak vétsina chudych stati ma zdanéni velmi nizké ( kolem 10-15%). Z toho
usuzujeme, ze vysoké dan¢ vedou k prosperité statu". I zde jsou vSak teorie (napiiklad
Parkinsontv zékon), které tvrdi, ze to funguje naopak — ¢im je stat bohatsi, tim vétsi procento
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dani si mize dovolit vybrat a také ma efektivnéjsi metody jeho vyberu. Proto maji bohaté
staty vyssi dané, nez ty chudé.

Nejcastéjsi v debaté pak byva existence spolecné pticiny. Ta se projevuje v tom, zZe ¢lovék
tvrdi, ze jev A vede k jevu B, ale zatim existuje pfic¢ina C, kterd vede k obéma. Uvedeme si
priklad v debaté velmi Casto pouzivany : "Drtiva vétSina uzivateli t€zkych drog zacala
uzivanim marihuany. Z toho vyplyva, ze pouzivani marihuany vede ke zneuzivani tvrdych
drog a jeji legalizaci by se zvysil pocet drogové zavislych." Jednoducha logika vSak dokaze
tento ditkaz vyvratit — existuji ur€ité predispozice k drogovému uzivani (vrozené vlastnosti,
vychova, spole¢nost). Lid¢, ktefi zacinaji uzivat drogy za¢nou pravdépodobné s marihuanou
(levnéjsi, lehéi, spolecensky akceptovatelnéjsi). To vSak neznamenad, Ze by nezacli rovnou s
tvrdymi drogami, kdyby marihuana dostupné nebyla. Jasné vidime, Ze existuje spole¢na
pficina pro zneuzivani tvrdych drog a marihuany, coz ukazuje, ze marihuana neni pfi¢inou
zneuzivani tvrdych drog. Vzdy, kdyz oponent donese diikaz spojujici dva jevy, zkuste se
zamyslet, jestli neexistuje n¢jakd spolecna pticina.

Jak teda dokazat ptic¢innou souvislost? Jednoduse — pomoci vysvétlovani a logiky. Je tfeba
predvést, jakym zpisobem vede jev A k jevu B (dan¢€ k bohatstvi, marihuana k uzivani
tézkych drog), dikaz sam o sob¢ nestaci, pokud oponent dokaze o dané problematice
premyslet. Na druhou stranu pokud vyvracite podobné dikazy, je dobré miti vlastni ditkaz
(naptiklad o existenci spole¢né pti¢iny), kterym nevyvratite dikaz samotny, ale jeho dopad na
debatu (=statistika mtize byt pravdiva. ale nedokazuje, ze jev A vede k jevu B, tudiz jeho
zékaz/zavedeni ni¢emu nepomiize).
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