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Jak rozhodnout planovou debatu
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Pojednani o rozhodovani planové debaty pripravil ¢len RS Dusan Hrabdnek.

Tento ptispévek doplituje predchozi ptispevky o planové afirmativni linii a o negaci v pldnové

debaté.

Proto doporucuji si tyto ptispevky piecist predem. Rozhod¢i necht’ berou tento

ptispévek jako doporucenti, jak k planové debaté ptistoupit, abychom jiz od pocatku
pristupovali k planové debaté jednotné. Debatéti pak alespon zjisti, co od nich rozhod¢i budou
ocekavat.

Uvodem je tieba uvést, Ze pro debatu na planovou tezi plati az na vyjimky stejna pravidla,
jako debatu na jiné typy tezi. Odlisnosti z pohledu rozhodc¢iho jsou predevsim nasledujici:

A. Zakladni idea

1.

Debatni

V planové debaté nejde o spor hodnot, nybrz o FeSeni konkrétniho problému. Tj.
napt. u znamé teze ,,CR by se méla vyrovnat se svou minulosti* nejde primarné o to,
zda takové vyrovnani naplni tu nebo onu hodnotu, nybrz o to, jak konkrétné¢ bychom
se méli s minulosti vyrovnat (OdSkodnit sudetské Némce? Zrusit komunistickou
stranu?), a jaké ndm to pfinese vyhody (mezi vyhodami se bude ¢asto skvét naplnéni
néjaké hodnoty, napft. socidlniho smiru).

B. Afirmativni linie a formalismy

Je-li teze oznacena jako planova, musi ji afirmace jako takovou pojmout. Pokud
tomu tak neni (a rozhod¢i se uyjistil, ze nejde napt. jen o chyby ve struktufte, tj. ze v
afirmativni linii skute¢né nelze nalézt Zadné vymezeni problému, jeho pficiny,
specifikaci planu, ani zadné jeho vyhody), zalezi na reakci negace: Upozorni-li negace
na poruseni pravidel, vyhrava debatu (pfipadné vyvraceni i vécné Casti takové vadné
afirmativni linie metodou even if / i kdyby posoudi rozhod¢i jako spravnou strategii).
Pokud vsak negace na chybu neupozorni, rozhodne rozhod¢i podle toho, co v debaté
zaznélo (tj. jako kdyby neslo o planovou tezi). Debatéfi budou postiZzeni na bodech za
obsah a strategii (zjevné nepochopili svou ulohu v debat¢).

Obdobné¢ se postupuje, pokud afirmaci vymezeny problém s tezi nesouvisi. Pokud na
to negace upozorni, vyhrava debatu (vrhne-li se negace rovnéz na vyvraceni vécné
¢asti linie, jde o dobrou strategii, zde vzniklé spory vSak nemaji vliv na vitézstvi v
debat¢). Pokud negace na chybu neupozorni, rozhodne se debata podle toho, co v
debaté¢ zaznélo (tj. jako by problém s tezi souvisel). Rozhod¢i ovsem ve zpétné vazbé
na chybu upozorni a chyba by se méla rovnéz projevit v bodovém hodnoceni obsahu.
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4. Rozhod¢i budou vyzadovat, aby z afirmativni linie byly zfejmé v§echny 4 zakladni
body — problém, pii¢ina, plan a vyhody. Naopak nebudou vyzadovat, aby byly
uvedenymi slovy pojmenovany — inovativni fe¢nické obraty se pozitivn€ projevi v
hodnoceni stylu. Piipadné ptreskakovani mezi body se posoudi jako Spatna strategie.

5. Je-li teze formulovana obecné (jako napf. ta pod bodem 1), predpoklada se, ze si ji
afirmace vymezenim problému zuzi, pokud ovS§em nevyboci z teze. Vybocenim z teze
je také vymezeni problému zptisobem, ktery negace nemiize rozumn¢ piedpokladat
(vézenstvi v Rovnikové Guineji).

6. Rozhod¢i nebudou vyzadovat od debatérti uvedeni kritéria. Naopak, uvedeni Kritéria
znac¢i nepochopeni podstaty planové debaty, coz by rozhod¢i mél postihnout jako
Spatnou strategii.

7. Rozhod¢i rovnéz nebudou vyZzadovat definice pojmii obsazenych v tezi. Definici
nahrazuje u planové debaty vymezeni problému, ktery chce afirmace vytesit.
Definovani pojmt z teze je v planové debaté zbytecné a je Spatnou strategii (ztrata
casu).

8. Rozhod¢i budou ocekéavat primérené konkrétni plan. Tedy takovy, ze kterého jasné
plyne, jaké opatfeni chce afirmace zavést. Nekonkrétni, nebo naopak zbyte¢né
podrobny pléan se projevi v hodnoceni obsahu.

9. Afirmace musi navrhovat zménu, nesmi pouze branit status quo (soucasny stav).
Muze se ovSem inspirovat v jiné nékteré zemi, popi. v obdobné situaci, ve které
opatfeni podobna tém navrhovanym ,,zabrala“. Prokaze-li negace, ze navrhovany plan
se shoduje se sou¢asnym stavem, vyhraje debatu (afirmace vlastné zadny plan
nepiinesla).

10. ProtoZe debata neni strukturovana na jednotlivé argumenty, nepfichazeji v ivahu ani
klasické zavéry ve vztahu k tezi. To nicméné neznamena, ze argumentace bude prosta
zaveérl — pokud to neni zcela zfejmé, méla by afirmace napt. vysvétlit, pro€ ji uvadéna
pti¢ina zpusobuje vymezeny problém, jak navrhovany plan fesi pficinu problému,
nebo jak tento plan povede k nastinénym vyhodam. Stejné tak negace by méla
vysvétlit, proC napf. alternativni pfi¢ina problému, kterou objevila, je pfi¢inou
podstatnéjsi, nez ta, kterou objevila afirmace.

11. Odpadnuti PVDZ struktury rovnéz neznamena, ze strany jsou zpro§tény povinnosti
prokazat sva tvrzeni. Naopak se o¢ekava, ze ob¢ strany dokazovat budou (napf.
podstatnost problému, opodstatnénost pfi€iny, u¢innost planu, redlnost vyhody). Lze
napf. ukazat, Ze plan jiz v nékterych zemich (analogickych situacich) funguje a ptinasi
takové nebo jiné vyhody. Uroveii dokazovani se hodnoti v ramci obsahu.

C. Negace a vitézstvi v debaté

12. Afirmace si obhaji svoji linii, jen pokud obhaji vSechny 4 zakladni body. Naopak
negaci staci zasadné zpochybnit byt’ jen jeden z nich. Je vSak tieba, aby §lo
opravdu o zasadni zpochybnéni. Nestaci, Ze negace pouze afirmativni linii napadne.
Zda k zasadnimu zpochybnéni linie doslo, posoudi rozhod¢i svym zdravym rozumem
(srov. vSechny body nize) a taky to rozumné odiivodni.

13. Neni proto v zasad¢ strategickou chybou, pokud se negace zaméri jen na nékteré ze
soucasti linie (bude napf. souhlasit s tim, ze problém existuje, ale bude tvrdit, Ze plan
jej nefesi). Stejné tak neni strategickou chybou, pokud N1 napadne vSechny body
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linie, zatimco N2 se zaméfi jen na ty, u nichz byla rehabilitace ze strany A2 nejslabsi —
v fad¢ ptipadl ptijde o nejlepsi moznou strategii.

Od negace se neocekava vlastni negativni linie. Negace ovSem miiZe pfinést vlastni
nevyhody planu, a pak na jejich zaklad¢ tvrdit, ze plan pfinasi vice Skody nez uzitku.
Pro vyvraceni problému musi negace prokézat, ze problém bud’ viibec neexistuje,
nebo je tak nepodstatny, Ze nestoji za to se jim zabyvat. Nestaci pouze poukazat na
jiné zavazné (nebo dokonce zavaznéjsi) problémy.

Pro vyvraceni pri¢iny miize negace bud’ prokazat, ze pticina problém nezpiisobuje
vibec, nebo je zde jind pficina, ktera by problém zpisobovala i za ptedpokladu
odstranéni afirmativni pfiiny (napf. pfi¢inou rozsahlé korupce je sice mozna
nedostate¢né zakonodarstvi, ale dokud nevybudujeme efektivni policii a trestni justici,
budou nam sebelepsi zdkony k ni¢emu). Nestaci ovSem jenom poukdzat na skutecnost,
ze problém ma vice pfi¢in — to je totiz vlastnost vétSiny spole¢enskych problémd.

Pro vyvraceni planu mize negace bud’ dokazat, Ze plan pficinu nefesi (a tim
neodstrani problém), nebo Ze plan nemiize fungovat. K vyvraceni nestaci pouhé
tvrzeni, Ze plan je drahy, nybrz je tfeba dokdzat, Ze nestoji za investované finance.
Stejné tak neni korektnim vyvracenim tvrzeni, ze plan v ptisluSnych orgdnech nema
Sanci projit (politicka situace je totiz proménliva).

Nejvétsi prostor mé negace typicky pii vyvraceni vyhod. Zde Ize tvrdit napft., ze plan
nepiinese afirmaci pfednesené vyhody, nebo Ze tyto vyhody jsou nepodstatné a
naopak budou vyvazeny jinymi, podstatnéjSimi nevyhodami. Negace by méla ukazat,
ze plan pfinese vice Skody, nez uzitku.
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