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Pravidla debaty Karl Popper

Pravidla soutézni debaty formatu “Karl Popper” pro debaty soutézi v debatni sezdéné
2018/2019

1. UVODNI USTANOVENI

1.1 CILE A ZASADY DEBATNIHO PROGRAMU

Cilem debatniho programu je pfritazlivym zplsobem napomahat rozvoji dovednosti,
schopnosti a znalosti U¢astnikl. Soutézni debata ma vyvazenou mérou vzdélavat, formovat,
ale také obsahovat sportovniho ducha a spolecenské aspekty. Uprednostiovani jednoho ¢i
nékolika téchto pozadavkl na Ukor jinych znamena nepochopeni zakladnich principd
soutézni debaty. Nicméne z hlediska veéku Ucastnikl je nutno stranku formativni povazovat za
klicovou, nebot dochazi k utvéreni Zivotnich postojd. Z tohoto dlvodu se Ucastnici zavazuji,
ze:
a. budou zachovavat zasady fair play, sluSného chovani a rytiFstvi v tom

nejlepSim smyslu slova,

vedome nepouziji nepravdivou informaci,

jsou ochotni debatovat na dané teze.

Rozhodci a trenéfi jednotlivych tymi se zavazuji, Ze budou postupovat ve stejném duchu a v
souladu s nim debatéry pripravovat a hodnotit.

1.2 STRUKTURA SOUTEZNICH DOKUMENTU

Témito pravidly se ridi debaty formatu ,Karl Popper® soutézi Debatniho programu Karla
Poppera (KPDP), které porédd Asociace debatnich klubd, z.s. (dale jen ,ADK"). VSichni
UCastnici soutézf se ridi Etickym kodexem Uc¢astnikl soutézi.

Organizace soutézi se ridi Soutéznim rfadem. Akreditace rozhod¢ich se Fidi Akreditacnim
radem.

Soutézni dokumenty jsou platné vzdy pro celou debatni sezénu a smi byt ménény jen po
skonceni sezény a pred prvnim turnajem nové sezény. O zméne soutéznich dokumentl
rozhoduje Reditelstvi sout&f.
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2. DEBATA FORMATU KARL POPPER

2.1 TEZE

Teze debaty je tvrzeni, které je formulovano dostatecné jasne a kontroverzné, aby se s nim
dalo rozumné souhlasit i nesouhlasit. Teze ma byt formulovédna tak, aby jasné vymezila
obsah debaty a aby se z ni dalo odhadnout stanovisko afirmativniho tymu.

Tezi mUze byt zejména:

a. tvrzenf urcité sporné skute¢nosti (teze fakticka, napf. “Kriminalni chovani je
geneticky preduréeno.”, “Wyvoj v Ciné spéje k revoluci.”),

b. ndavrh urc¢itého opatreni, akce nebo postupu (teze ndvrhova, napr. “Marihuana
by méla byt legalizovana.”, “Meéli bychom podporovat rozvoj jaderné
energetiky.”),

c. hodnocenf urcité skute¢nosti nebo cinnosti, nebo srovnani urcitych cinnosti
nebo skutec¢nosti (hodnotova teze, napr. “Télesné tresty jsou
neospravedlnitelné.”, “Ekonomické sankce prinasi vice Skody nez uzitku.”,

Teze mlzZe byt formulovéna rovnéz tak, Ze vyzaduje navrh konkrétniho postupu (plénu)
FeSenf problému, ktery z jejiho znénf plyne (PF. ,Systém hodnoceni studentl stfednich skol by
se mel zmeénit.t ,Policie a statni zastupitelstvi by mélo mit vice pravomoci v boji proti
korupci.“). Od ostatnich tezi se plénova teze odliSuje uvedenim poznamky ,(plan)*.

2.2 ROLE TYMU

Debaty se Ucastni dva tymy. Jeden z tym{ tezi obhajuje (afirmativni tym, popf. afirmace),
druhy obhajobu teze vyvraci (tym negativni, popF. negace).

2.3 SLOZENI TYMU

Kazdy tym ma nejméné tri cleny, z nichz prave tfi se aktivné ucastni debaty. Jména a poradi
tri aktivnich debatérd oznami tym pred zacatkem debaty. Toto rozloZeni nelze po za&atku
debaty zménit.

2.4 ROZHODCI

Debatu rozhoduje a vitéze debaty urcuje rozhodc¢i nebo panel rozhodcich. Rozhod¢i posuzuji
debatu nezavisle a nestranné.

Nestrannosti rozhod¢iho prekazi zejména:

Debatnf liga | Debatnf pohdar | Prague Debate Spring
Asociace debatnich klubl, z.s. | U Vinohradské nemocnice 2255/6, 130 00 Praha 3 | www.debatovani.cz



Q

Rozhod
zjevneh

asociace
debatnich
klubt

a. je-li kou¢em jednoho z debatujicich tym0, nebo se s jednim z debatujicich
tymU na debatu pripravoval, nebo
b. je-li s nékterym z debatérl v blizkém vztahu.

¢l nevstupuje do debaty s vyjimkou zabranéni fyzickému nasili, nebo napravy
o poruseni pravidel, kterou je tfeba zjednat okamzité (napf. poruSeni poradi projevl

mluvcich, hrubé vyrusovani).

2.5 ETIKA DEBATOVANI

Dojde-l

i v prabéhu debaty k hrubému poruseni Etického kodexu uc¢astnikl soutézi, mize

predseda panelu po porade s ¢leny panelu debatu ukoncit. Tym, ktery Eticky kodex porusil,
prohraje debatu kontumacne,

3. PRAVIDLA DEBATY

3.1 PRUBEH DEBATY A ROLE JEDNOTLIVYCH MLUVCICH

3.1.1P

3.1.2P

RVNIi AFIRMATIVNI (A1)

Debatu zahajuje prvni mluvel afirmativni strany (A1), Jeho pravem je vymezit
(definovat) tezi.

A1 prednese argumentaci na podporu teze.

V' debaté na planovou tezi A1 vymezi problém, k jehoz FeSeni teze sméruje,
identifikuje jeho pficinu, predstavi konkrétni plan k feSeni problému, resp. jeho
priciny, a uvede vyhody navrhovaného resent.

Kdyz A1 skonéi, odpovi na otazky N3 (tfetiho mluvéiho negativni strany).

RVNIi NEGATIVNI (N1)

Prvni mluvei negativni strany (N1) pfijme definici teze. Ma-li vSak za to, ze definice je v
rozporu s pravidly, vysvetli, pro¢ definice podminky pravidel neplni, a nabidne
opravenou definici.

NevyuZzil-li A1 pravo definovat tezi, mlze N1 nabidnout definici vliastni.

N1 predevSim vyvrati nebo zpochybni obhajobu teze stranou afirmativni. N1 ma
pravo predstavit vlastni konstruktivni argumentaci vyvracejicf tezi.

V planové debaté napadne N1 nékteré nebo vSechny body afirmativni argumentace.
Po ukon&eni FeCi odpovi N1 na otazky, které mu klade treti mluvci afirmativnf strany.

3.1.3 DRUHY AFIRMATIVNI (A2)

Byl-li veden spor o definici, mize se A2 ke sporu vyjadrit. Nepfijme-li opravenou
definici, m@ze jediné hdjit plvodni definici predstavenou A1. Predstavil-li definici az
N1, mdze ji A2 napadnout, vysvétlit, pro¢ je v rozporu s pravidly, a nabidnout
opravenou definici.

A2 predevsim rehabilituje argumentaci A1, kterd byla vyvracena/zpochybnéna
mluveéim N1. Rovnéz vyvrati nebo zpochybni vlastni argumentaci negativniho tymu,
byla-li pfedstavena. Argumentaci afirmativni strany mdze prohloubit a doplnit.

Debatnf liga | Debatnf pohdar | Prague Debate Spring

Asociace

debatnich klubl, z.s. | U Vinohradské nemocnice 2255/6, 130 00 Praha 3 | www.debatovani.cz



asociace
debatnich
klubt

Po ukon&eni reci odpovi A2 na otazky, které mu klade prvni mluvci negativni strany.

3.1.4 DRUHY NEGATIVNI (N2)

N2 vyvrati nebo zpochybni argumentaci strany afirmativni, a to v té podobg, jak byla
rehabilitovéana a doplnéna mluvcim A2. Prohlubuje analyzu, ale nepfinasi zcela novy
smer vyvracen.

N2 rovnéz rehabilituje vlastni negativni argumentaci, byla-li pfedtim predstavena N1.
Na jeji podporu nepfindsi nové argumenty, ale jiz vyfcené mlze podpofit novymi
konkrétnimi dikazy.

Po ukoncenf feci odpovi N2 na otazky, které mu klade prvni mluvei afirmativni strany.

3.1.5 TRETI AFIRMATIVNI (A3)

A3 z pohledu afirmativni strany oznaci a analyzuje klicové spory v debaté. Snazi se
presvedCit rozhodciho, Ze afirmativni strana dokézala tezi prostrednictvim své
argumentace obhajit. V ramci této ¢innosti rehabilituje ty argumenty, které napadl N2.
Byla-li v debaté predstavena negativni konstruktivni argumentace, a snazi se
presvedcit rozhodcéiho tato linie nevyvratila/nezpochybnila obhajobu teze.

V planové debate se snazi presvedcit rozhodc¢iho, ze afirmativni strana obhdgjila
vSechny body své argumentace.

Béhem své reci jiz nepredklada zadné nové argumenty ani dikazy, s vyjimkou reakce
na noveé zpUsoby vyvraceni prednesené N2.

3.1.6 TRETI NEGATIVNI (N3)

N3 oznaci a analyzuje klicové spory v debaté. Snazi se presvedcit rozhodc¢iho, ze
negativni strana dokazala béhem debaty vyvratit ¢i zdsadneé zpochybnit afirmativni
obhajobu teze. Vysvetli, jak k vyvraceni obhajoby teze prispéla negativni konstruktivn(
argumentace (byla-li predstavena).

V planové debaté se snazi presvedcit rozhodc¢iho, ze se negativni strané podafilo
vyvratit alespon jeden ze zakladnich bodd afirmativni argumentace (problém, pricinu,
plan nebo vyhody).

Béhem své reci jiz neprfedklada zadné nové argumenty ani dikazy.

3.2 CASOVE LIMITY

Regem prvniho a druhého mluvéiho obou tym( je vyhrazeno 6 minut. KiZovy vyslech trva 3
minuty. Treti Fe¢i obou tym0 trvaji 5 minut.

Pokracuje-li mluvei v projevu po uplynuti ¢asového limitu, nebude obsah toho, co fekl po
limitu, s vyjimkou dokonceni myslenky, bran rozhod¢im v potaz.

V pribehu debaty ma afirmativni tym préavo vybrat si 5 minut a negativni tym 7 minut na
pripravu. Cas na pripravu si tymy vybiraji pred projevy svych mluvéich, popf. rovnéz pred
zahajenim kFizového vyslechu nékterym ze svych mluvcich.
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3.3 KOMUNIKACE BEHEM DEBATY
Debatéri jednoho tymu spolu mohou hovorit pouze béhem cCasu na pripravu kteréhokoli

tymu. V prabéhu jednotlivych rec¢f a kifizovych vyslechd spolu nehovofi.

Jakakoliv komunikace mezi tymem a pravé hovoricim Fecnikem je nepfipustna. Jakakoliv
komunikace kouce nebo nedebatujiciho nahradnika s tymem je béhem debaty nepripustna.

v

Zastava-li kou¢ funkci casomérice, smi davat standardni signaly Casomérice.

3.4 DEBATOVANI V TYMECH

Prestoze role jednotlivych mluvcich v tymu je odlisna, musi jednotlivi mluvéi obhajovat a
rozvijet argumentaci svého tymu a na podporu své strany v debaté vystupovat jednotné.

Za zjevné slabou budou rozhodci povazovat argumentaci, v niz si zasadné odporuji jednotlivi
mluvei téhoz tymu. Protistrané pak ke zpochybnéni/vyvracen( takové argumentace postaci na
tuto chybu poukazat.

3.5 DEFINICE

Ugelem definice je vysvétlit, jak afirmativni strana tezi rozumi a o ¢em hodld diskutovat.
Je pravem afirmativni strany definovat tezi jakymkoliv zplsobem za predpokladu, zZe:

a. definice se nevzdaluje prostému vyznamu teze,
b. nedojde k U¢elovému pozmeénovani vyznamda slov,
c. jeijinak "rozumna".

Otézku, zda se definice vzdaluje prostému vyznamu teze, rozhod¢&i posoudi z pohledu
primérného, inteligentniho ¢lovéka.

Definice neni rozumnd, jestlize vyrazné zuzuje prostor pro argumentaci protistrany nebo ji
stavi do tézce obhajitelné pozice.

V' pléanové debaté se definicl rozumi vymezeni problému. N1 smi vymezeni problému
napadnout, pokud afirmaci uvadény problém zjevné nesouvisi s tezi. Prokédze-li negace, ze
afirmaci vymezeny problém nesouvisi s tezi, vyhrava debatu.

Spor o definici posuzuje rozhod¢i jen tehdy, je-li definice napadena postupem podle bodu
3.1.2 nebo 3.1.3. Nevysveétli-li protistrana, v ¢em spociva nespravnost definice nebo
nenabidne-li definici opravenou, popf. je-li definice napadena opozdéng, rozhoddl k
definiénimu sporu neprihlizi.

3.6 VEDENIi SPORU A DUKAZNi BREMENO

Povinnosti afirmativni strany je argumentovat na obhajobu teze.
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Pri rozhodovani debaty se prednesena argumentace povazuje za obhdjenou, neni-li
vyvracena (zpochybnéna) protistranou. Rozhod¢i vSak nepfrikléadaji vahu argumentaci zjevne
nepravdivé nebo irelevantnf.

Oba tymy jsou povinny dovozovat dopad své argumentace na platnost (obhajoby) teze. U tezi
navrhovych a hodnotovych je soucasti tohoto dopadu uvedeni obecné akceptovatelné
hodnoty, popf. vice takovych hodnot, Kk jejichz dosazeni argumentace tymu prispéje, nebo
mu naopak brani. Argumentlm, u nichZ neni z argumentace tymu zfejmy dopad na platnost
(obhajoby) teze, nepfikladaji rozhodci vahu.

3.7 DOKAZOVANI

Debatovani je vyluéné fecnickou prezentaci. K fyzickym, obrazovym, apod. dikazlm, které
debatér predvede nebo ukaze, aniz by je popsal, se neprihlizi.

Debatéfi musi byt schopni predlozit zdroje dlkazd, které na podporu svych tvrzeni cituji. To
neplati u skute¢nosti obecné zndmych. Zda jde o obecné znamou skutecnost, posoudi
rozhodc¢i s ohledem na vSeobecny prehled stredoSkolsky vzdélané osoby.

Rozhodci si mize ihned po skonceni debaty vyzadat predneseny dikaz, ktery mu mdze byt
predlozen i v elektronické podobeé.

3.8 VITEZSTVIi V DEBATE

V debate vitézi tym afirmativni, jestlize na zakladé své argumentace obhaji debatovanou tezi.
V debaté vitézi tym negativni, jestlize na zédkladé své argumentace vyvrati ¢i zdsadné
zpochybnf obhajobu teze afirmativni stranou.

Negativni tym nemusi nezbytné nesouhlasit se vdemi body obhajoby teze. K vitézstvi v debate
mu staci, prokaze-li, ze obhajoba teze afirmativni stranou nema dopad na platnost teze (tzn.,
ze tezi nepodporuje), popr. Ze tento dopad je negativni (tzn., Ze tezi ve skutecnosti popira).

V planoveé debaté vitezi tym afirmativni, jestlize na zékladeé své argumentace obhdji vSsechny
Ctyri zakladni body své argumentace. V planové debaté vitézi tym negativni, jestlize vyvrati
alespon jednu ¢ast logického Fetézce afirmativni argumentace (problém, priciny, plan nebo
vyhody), nebo jestlize prokdze, Ze problém, ktery uvedla afirmace, nesouvisi s tezi.

Pri ur¢ovani vitéze debaty rozhod&i vychazi z vysledkl jednotlivych sporl v debaté a prihlizi k
vaze argumentl v debaté prednesenych. Argumentaci tymd hodnoti z pozice normalniho
rozumného ¢loveka, bez ohledu na své nazory na debatovanou problematiku a na specifické
znalosti, jimiz disponuje.

Debatnf liga | Debatnf pohdar | Prague Debate Spring
Asociace debatnich klubl, z.s. | U Vinohradské nemocnice 2255/6, 130 00 Praha 3 | www.debatovani.cz



asociace
debatnich
klubt

3.9 VLASTNi ARGUMENTACE NEGATIVNIi STRANY

Negativni strana nemusi predkladat vlastni konstruktivni argumentaci vyvracejici tezi. Jejim
Ukolem je predevsim vyvratit obhajobu teze, kterou prednesla strana afirmativni. Rozhodne-
li se presto vlastni konstruktivni argumentaci prednést, je jejim Ukolem vyvratit obhajobu teze
a zaroven obhdjit vlastni konstruktivni argumentaci. Ukolem afirmativn( strany je potom vedle
primarniho Ukolu obhajoby teze i vyvraceni konstruktivni argumentace negativni strany.
Argumentace afirmativni a negativni strany se musi vzéjemné vylucovat.

Negativni tym mZze zvitézit v debaté i pres to, Ze neobhdjil svoji konstruktivni argumentaci,
pokud i tak vyvratil afirmativni obhajobu teze.

V planové debaté neprichazi negativni konstruktivni argumentace v Uvahu. Negace oviem
mdze prinést vlastni nevyhody planu.

3.10 KRiZOVY VYSLECH
Ugelem kizového vyslechu je:

a. odhalit a ukazat slabiny argumentace protistrany,
b. pripravit prostor pro argumentaci vlastni strany,
c. objasnit fe¢ predchoziho fe¢nika.

Tazatel se ptd, tazany odpovida. Otézky a odpovedi musi byt stru¢né a jasné. Tazatel se smf
ptat na cokoliv, prokaze-li se v dalSim pribéhu debaty spojitost s tezi. Odpovidajici smi
odmitnout odpovéd' na osobni otazku. Tazatel smi tézaného prerusit, pokud zjevné nemluvi k
Veci.

Informace ziskané béhem kfizového vyslechu strana tazatele vyuzije v dalsim pribéhu

debaty. Nebudou-li pouzity v hlavni Fe¢i nékterého z debatérl, rozhod¢i je nebude brat v
Uvahu pfi rozhodnuti debaty.

4. HODNOCENI DEBATY

4.1 OBSAH

Obsahem se rozumi pouzitd argumentace bez ohledu na kvalitu prednesu a podani. V
kategorii obsahu rozhodc¢i hodnoti zejména:

a. kvalitu, hloubku a logickou spravnost analyzy problém, které s tezi souvisi, {j.
zda mluvci spravné identifikuji, chapou a vysvétluji podstatu téchto problém,

b. relevanci argumentl ve vztahu k tezi, tj. do jaké miry prednesend
argumentace tezi obhajuje, popfr. jeji obhajobu vyvraci, a zda je z feci zfejmy
dopad argumentace na obhajobu teze,
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C.

kvalitu a Uroven dokazovani, tj. zda a do jaké miry prednesené dlkazy
podporuji argumentaci tymu, zda pochézeji z vérohodnych zdrojli a zda
mluvci jejich obsah a vyznam chape a je schopen je vysvetlit,
konzistentnost argumentace a to jak v ramci jednoho projevu, tak mezi
projevy jednotlivych mluvéich téhoz tymu; tj. zda se jednotlivé argumenty a
projevy navzajem podporujl a dopliuji, nebo zda si protirect.

Cim vice argument tymu spliiuje uvedend kritéria, tim vétsi ma vahu pro obhéjeni teze, resp.
vyvraceni jeji obhajoby.

4.2 FORMA

V kategorii formy rozhod¢i zejména hodnoti:

a.

b.

d.

styl - vybér vhodnych jazykovych prostredkd (bohatost slovni zésoby,
schopnost formulace myslenek, kompozice projevu, uzivani fe¢nickych figur
apod.),

zplUsob prednesu - zde jde jednak o zvukovou stranku jazyka (artikulaci,
intonaci, frazovani, tempo), jednak o prostfedky mimojazykové komunikace
(mimiku, gesta, postoj, kontakt s publikem),

plynulost a Fecnickou presvedcivost projevu - tzn., zda ma rfe¢ vhodny a
poutavy Uvod a zavér, zda dokdze zaujmout (napf. také svou pohotovosti Ci
vtipem) a upozornit posluchace na klicové body projevu, zda jde skuteé¢né o
prednes a nikoli o predc¢itani projevu, a také nakolik je fecnik schopen
eliminovat ve svém projevu nudné fraze a formalismy,

vhodnost spoleCenského odévu debatéra.

Uzivani nespisovnych jazykovych prostfedkd bude penalizovano. Debatéri si v pribéehu
debaty vykaji a jsou spoleCensky obleCeni.

4.3 STRATEGIE

V kategorii strategie se zejména hodnoti:

a.

zda je tymové argumentace konzistentni, zda ma jasny cil a smé&rovani, zda
mluvEi plni svoji ulohu v debaté,

zda mluvei sleduji projevy svych kolegl a oponentl a ve svych fecech reaguji
na podstatné body argumentace predrecnikd, zda pouzivaji informace ziskané
behem krizovych vyslechd,

struktura projevu mluvciho, tj. zda fe¢ ma jasny Uvod, stat' a zavér, zda je stat
Clenéna na jednotlivé body, které na sebe logicky navazuji,
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d. rozvrzeni Casu, tj. zda mluvCi naplni Casovy limit a zda jej nepfrekroci
(tolerance +/- 30 sekund), déle zda vénuje jednotlivym sporim cas, ktery
odpovida jejich relevanci pro obhajobu, resp. vyvraceni obhajoby teze.

4.4 BODOVE HODNOCENI

Bodové hodnoceni slouzi jako dodatecné kritérium hodnocenf debaty. Neni faktorem, ktery
by rozhodoval o vitézstvi v debaté; vitézstvi v debaté mize rozhod¢l prisoudit i tymu, jemuz
pridelil nizéi pocet bodl (tzv. ,low point win").

Z4sadne nepfipustné je hodnoceni vykonu debatéra méné nez 50 nebo vice nez 100 body (v
souctu kategorii obsahu, strategie a formy). Priimérny debatér obdrz{ 75 bodd.

Za Kkrizovy vyslech mlze rozhod¢i debatérovi pricist nebo odecist od hodnoceni jeho feci az
5 bodd. Upravou zohlednf, jak se debatériiv vykon v kifzovém vyslechu odlisuje od jeho
vykonu v fe¢i (maji-li otdzky nebo odpovédi stejnou Uroven jako fec, nebude rozhodd&i
hodnoceni upravovat). U prvnich mluvéich se provadi jen jedna Uprava s ohledem na vykon
mluvcéiho v obou kFizovych vysleSich.

Pri bodovém hodnoceni vychazeji rozhodci z bodovaci tabulky, ktera je pfilohou pravidel.
Pritom dbaji, aby obdobné vykony hodnotili obdobnym poctem bodU, a prihlizeji rovnéz ke
standardu ostatnich rozhodcich. Cilem je, aby debatér obdrzel za obdobny vykon od
kteréhokoli rozhodé¢iho obdobny pocet bodU.

4.5 ROZBOR DEBATY

Rozhodci po skonéeni debaty na zakladé svych zédznamd zdlvodni, kdo a pro¢ debatu vyhral.
ZdUvodnéni ma byt stru¢né, jasné a presvédcivé, zalozené na rozboru argumentace, ktera v
debaté zaznéla.

Soucasti odlvodneni je rovnéz zhodnoceni debaty véetné rad pro debatéry, jak se vyvarovat
chyb, kterych se v debaté dopustili, a jak dale zlepsit své dovednosti. Rozhod¢i dbaji, aby
zpétna vazba byla povzbudiva.

VSichni rozhod¢fi si povinné vedou poznamky o priibéhu debaty.
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