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Pravidla debaty formy , ReSitelska 2 x 2

1. Uvodni ustanoveni

U&astnici soutézni debaty se zavazuji, 7e budou zachovavat zasady fair play, sluéného chovani a rytifstvi v
nejlepsim smyslu slova a Ze védomeé nepoutZiji nepravdivou informaci.

2. Soutéini debata formy ReSitelska 2 x 2

2.1 Debaty se Ucastni dva dvouclenné tymy, které diskutuji na zadanou tezi. Pfed debatou organizator i
rozhodci losem minci urci, ktery z tyma debatu zahaji — tento tym se nazyva ,Hlava“. Tym, ktery debatu
nezahajuje, se potom nazyva ,Orel”. Cilem snaZeni tym( je zvitézit v debaté, toho dosahuiji ,lepsi
obhajobou svého stanoviska“ (viz dale).

2.2 Teze debaty je véta, kterd naznacuje ocekavany smér debaty, a je soutézicim ozndmena predem.
Ocekavany smér debaty muze byt z teze zcela zfejmy (Napftiklad: ,,Nabidka krouzkd na nasi skole by se méla
zménit.”“). MUzZe vsak byt zadana i takova teze, kdy oéekavany smér debaty neni zcela ziejmy (Napfiklad:
,Na prvnim misté jsou déti!“). V takovém pripadé smér debaty zdlezi na samotnych Gcastnicich (Napfiklad u
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teze ,,Na prvnim misté jsou déti!“ mohou debatéri diskutovat o volnocasovych aktivitach, podpore

vzdélavani, rodinné politice statu ¢i tfeba i o kontrole porodnosti v Ciné...).

3. Pribéh debaty

Soutézici vystupuji ve stanoveném poradi, ve kterém se fecnici obou tym( ve svych vystupech sttidaji. Po
kazdé reci (= neprerusovany souvisly vystup jednoho recnika) nasleduje dotazovani (= dialog, ve kterém
¢lenové opozi¢niho tymu kladou otazky tymu, jehoz fecnik pravé domluvil.). Délka jednotlivych vystuptd by
nemeéla presahnout pravidly uréenou dobu. Mezi jednotlivymi vystupy se tym, ktery ma dale vystoupit (s
reci ¢i dotazovanim), smi kratce (cca 10-15 sekund) poradit. Pribéh debaty je nasledujici:

Rec: prvni fecnik tymu Hlava (H1) -3 min
Dotazovani: pta se O, odpovidd H (O x H) -1min
Red: prvni feénik tymu Orel (01) -4 min
Dotazovani: pta se H, odpovida O (H x O) -1 min
Ret: druhy fe¢nik tymu Hlava (H2) -4 min
Dotazovani: pta se O, odpovida H (O x H) -1min
Rec: druhy feénik tymu Orel (02) -4 min
Dotazovani: pta se H, odpovida O (H x O) -1min
Red: prvni feénik tymu Hlava (H1) -1min
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4. Chovani soutézicich béhem debaty a forma projevu

4.1 Soutézici v pribéhu debaty sedi za stolky (v lavicich) ¢elem k publiku a rozhod¢im. Muze si béhem reci
oponentl psat poznamky a tyto si v ramci svého tymu vymeénovat. Smi kratce, Septem a tak, aby
nevyrusovali vystupujiciho fecnika, spolu hovofit. S vyjimkou signall ¢asomérice soutéZici nesmi pfijimat
rady publika. Publikum se po dobu debaty zdrzi hlasitych rad a doporuceni debatériim.

4.2 Je véci strategie kazdého debatéra, jakou formu prezentace zvoli: smi béhem své reci sedét, stat Ci
prechazet, smi vyuzit fecnicky pult (pokud je k dispozici), Cist predem pripraveny text anebo zpaméti
,recitovat”, pouzivat poznamky atp. Pozor, pti volbé formy prezentace je tfeba pamatovat na cil snazeni
tymu — nékteré formy nejsou pfilis presvédcivé.

4.3 Nastrojem debatéra v debaté je mluvené slovo - jedinou povolenou formou prezentace je proto
mluveny projev a prostifedky neverbalni komunikace. Soutézici nesmi pouzivat grafické ¢i audiovizualni
pomucky, nesmi nic ,,ukazovat” a do debaty fyzicky pfinaset (grafy, obrazky, predméty atp.).

5. Dotazovani

Tazatel se pta, tdzany odpovida. Otazky a odpovédi musi byt strucné a jasné. Informace ziskané béhem
dotazovani smi strana tazatele vyuZit v dal$im pribéhu debaty. Tazatel se smi ptat na cokoliv - pokud vsak
jsou jeho otazky z hlediska debaty bezicelné, mnoho prospéchu tymu nepfinesou.

6. Role tymu v debaté

6.1 Interpretace teze

Oba tymy smi, na zdkladé vlastniho ndzoru na danou véc, interpretovat tezi podle vlastniho uvazeni. Tato
interpretace by se vSak neméla vzdalovat tématu, kterého se teze tyka. Pokud se interpretace teze tématu
vzdaluje, je véci opozi¢niho tymu na tuto chybu poukazat. Argumentace ,,0 nééem jiném* totiz neni pfilis
presvédciva.

6.2 Stanovisko

Tymy na zakladé vlastniho uvazeni zaujimaji stanovisko k tezi, a to zejména tak, zZe:

a/ vysvétli jaky ,problém* teze obsahuje a

b/ nabidnou (= vysvétli a obhaji) feSeni tohoto problému.

Tymy smi dojit k zavéru, Ze teze Zadny problém neobsahuje, Ze soucasny stav dané oblasti je nejlepsi
mozny, a neni proto tfeba, ¢i by dokonce bylo Skodlivé, jej ménit. V tomto pfipadé tym obhajuje (a jeho
stanoviskem k tezi je) zachovani soucasného stavu.

6.3 Stejna stanoviska

V debaté muze dojit k tomu, Ze tymy maiji pfipraveny obhajoby stejného stanoviska. Dobré debaté nebrani,
aby se tymy shodly na popisu sou¢asného stavu a popisu problému. V tomto pfipadé vsak tymy musi
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navrhnout rGzna reseni!

ProtoZe tym vylosovany k debaté jako ,Hlava“ predstavuje své stanovisko prvni, povinnost nabidnout jiné
feSeni ma tym ,Orel”. Kdyby této povinnosti nedostal, tym , Orel” by vlastné mohl jen slovo po slovu
opakovat slysené.

Proto tym vylosovany k debaté jako ,,Orel“ nemUze ziskat vice bod( neZ tym ,Hlava", jestlize se jeho
stanovisko v zdsadnich bodech s tymem ,Hlava" shoduje. Takovymi zasadnimi body jsou:

1/ feseni (Tym Orel pouze opakuje Ffeseni tymu Hlava, nic nového nepfinasi.),

2/ obhajoba soucasného stavu (Tym Orel souhlasi se stanoviskem tymu Hlava, Ze neni co fesit.).

6.4 Kritika a obhajoba

Vyznamnym nastrojem , lepsi obhajoby svého stanoviska“ (a o to v debaté jde) je kritika argumentace
oponentl a obhajoba vlastnich tvrzeni, kritizovanych oponenty. Oba tymy se proto snaZzi kritizovat
argumentacni chyby ¢i nedostatky svych ,soupefd”. Cim vice a presvédcivéiji, tim lépe. Soucasné se oba
tymy snaZi hajit sva tvrzeni, kterd byla takto soupeti kritizovana.

7. Kdo ziska vice bodu

V debaté ziska vice bod( ten tym, ktery v souladu s témito pravidly v debaté Iépe obh4ji své stanovisko.
Hodnoti se jak obsahova presvédcivost argumentace, tak i rétoricka presvédcivost projevu fecnikl a i
spoluprdce tymu. Tym Orel nemuUZe ziskat vice bod(i nez tym Hlava, pokud se ve vSem s tymem Hlava
shodne a nepfinese do debaty jiné stanovisko, neZ jaké nabizi oponenti. (Pfiloha 1: List rozhod¢iho debaty
Snémovni 2 x2)

7.1, LepsSi obhajoba“ z obsahového hlediska

Ve snaze dosahnout obsahové presvédcivosti se tymy zejména snazi:

e vysvétlit své stanovisko k tezi (kde vidi/nevidi problém, zda je/neni tfeba problém Fesit a jak),

e naslouchat oponentim a odhalovat slabiny obhajoby jejich stanoviska,

¢ hajit své, oponenty kritizované stanovisko a tvrzeni na jeho podporu,

¢ obhajit funkcnost feseni (tj. prokazat, Zze navrhované reseni dany problém skutecné odstrani), vyhodnost
feseni (tj. prokazat, ze problém bude odstranén lépe/vyhodnéji nez jinymi moznymi zpGsoby, zejména pak
Iépe nez tak, jak navrhuji oponenti) a realizovatelnost feseni (tj. prokazat, Ze feseni Ize uskutecnit),

e opirat svoji argumentaci o logiku, prokdzana fakta a znalost debatované problematiky.

7.2 ,Lepsi obhajoba“ z rétorického hlediska

Ve snaze dosdahnout rétorické presvédcCivosti se tymy zejména snazi:

e pfipravit si zfejmé srozumitelny, strukturovany, plynuly a jazykové bohaty projev,
e takovy projev pritazlivym zplsobem a s ohledem na posluchace prezentovat,

¢ pokladat jednoduché, vécné, srozumitelné a cilené otazky,

* na otazky odpovidat spatra, pohotové, vécné a znale.
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7.3 Spoluprace tymu

Presvédcivy tym spolupracuje, jeho ¢lenové si vzajemné pomahaiji, pozorné sleduji debatu az do jejiho
konce. Presvédcivy tym vi, odkud a kam ,jde“, a jeho fecnici jsou ve svych vystoupenich jednotni — navazuji
na vyjadreni kolegy a jeho argumentaci podporuji a haji. Lze si jen téZzko pfedstavit, Ze v debaté vice bodl
ziskd tym, ktery neni ve své argumentaci jednotny.
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