Celkem |Obsah |Strategie |Forma |K.V

Popis (100) | (40) (30) (30) (1-0)-

Absolutni Spi €ka Kdybych nevidél, nevéfim, ze je
mozné tolik fici v daném Case v takovém stylu a tak
dokonale. Byla to nejlepsSi fe¢ ze vSech nejlepSich
feci, které jsem kdy vidél.

100 40 30 30 10

Vynikajici Tohle je asi nejlepSi fe€ letoSniho ro¢niku.
Nebo mozna druha nejlepsi. Kazdopadné patfi do 91-99 37-39 28-29 28-29 9
prvni pétky.

Vyborny Re¢ splinila veskeré formalni pozadavky a

DR ; 86-90 34-36 26-27 26-27 8
nabidla jeSté néco navic.

Nadpr amérny Reénik splnil svou tlohu. Projev byl

tém&F bez chyb. 77-85 31-33 24-25 24-25 7

Dobry Debatérka ni¢im neprekvapila. Existuji oblasti,
v nichz by se mohla mirné zlepSit. Takovychto feci 74-76 30 22-23 22-23 6-5
vidame nejvice.

Obstojny Reénik by se v pFistich debatach sv(j
projev zdokonalit v jednom podstatném aspektu, nebo | 65-73 27-29 20-21 20-21 4
v nékolika méné vyznamnych.

Uspokojivy Debatérka by se méla vyrazné zlepsit v

jednom nebo ve vice hodnocenych parametrech. 60-64 24-26 | 18-19 1819 |3

S rezervami Reénik by se mél ujistit, zda spravné

pochopil svou Glohu v debaté. 5159 ||21-23 | 16-17 16-17 12

Nedostate €ny Debatér se vyrazné prohfesil proti
Etickému kodexu, a mél by zpytovat svédomi. 50 20 15 15 1
Eventualné vibec nenastoupil k debaté.

Body tabulky “Koma” po odeéteni bodu za kfizovy vyslech se monitoruji a debatérim ve formé
praméru zaznamenavaji jako tzv. “KIDy.”

FAQ

1. Na €o to vlastne celé je?

Tabulka, inSpirovana pravidlami formatu Worlds, si kladie za ciel zjednotit zakladné principy
bodovania a zaviest do ¢eskej debaty urcitu istotu pre debatérov (t.j. debatér Fero mdze otakéavat, ze
rozdiel bodového ohodnotenia jeho reci u rozhodkyne Janky a rozhodcu Jana nebude obrovsky,
pokial sa teda zjednotia na slovnom hodnoteni). Ur€ite nechce predpisovat rozhodcom, ako maju
rozhodovat a bodovat debatérov!

Tahle tabulka taky umozni véc, ktera u nas neni tak obvykla, i kdyz jinde ve svété je naprostou
béznosti — totiz vyhlaSovani nejlepSiho fecnika. Tvrdim, Ze souc¢asny stav, kdy nejlepsi je ten, kdo je
nejcastéji “best speaker”, je nevyhovujici — silny tym s vyrovnanymi vykony fe¢nikd mize tak mit
papirové horSi debatéry nez tym, kde jeden skvély debatér vynika mezi dvéma zacatecniky. Kdyz
bude jednotné Ciselné hodnoceni debatérd (a kdyz se ukaze, ze mezi rozhod&imi nejsou velké
odchylky), mize se zacit vyhlaSovat nejlepsi fe¢nik podle nejvy$siho priméru na debatu.

2. Nakorlko je teda tabu Fka zavazna?

Uvedené bodové hodnoty je nutné chapat len ako odporuc¢anie. Samozrejme sa mbze stat, ze

rozhodca narazi na debatéra, ktory do uvedenych “Skatuliek” nezapadne, vtedy vSak bez vahania




nastupuje pouzitie sedliackeho rozumu. Rozhodca sa nesmie bat udelit iny poc¢et bodov, aky mu
predpisuje tabulka!

Jde sice jen o doporuéeni, ale ob&as je ikovné&jsi zamyslet se. Clovék se nékdy necha unést
vykonem, ktery mu v dané chvili pfipada jako “to nejlepsi z nejlepSich”. Ale tim ubira vahu bodu téch,
ktefi jsou tfeba jeSté lepsi — debatéfi by méli védét i podle bodd, Ze jeSté kam stoupat a prostor na
vylepseni.

3. No dobre, rozumiem. Ale ako si vyberiem spomedzi vSetkych tych ro zsahov presné  €islo?

Udelenie konkrétnej hodnoty v ramci rozpétia (napr. viem, Ze ¢o sa tyka obsahu, debatér bol vyborny,
aké ale vybrat Cislo spomedzi 34-36 bodov?) je opat na uvazeni rozhodcu. Niektori rozhodcovia
mozno zvolia pristup udelenia vZdy strednej hodnoty daného rozpatia (v nasom priklade 35 b.), ini
“vycitia” rozdiely aj v ramci daného hodnotenia (t.j. MiSo bol sice viac nez nadpriemerny, ale znamku
vyborny som uz udelil Ferovi, ktory bol predsa len trochu lepsi, teda MiSovi dam hodnotenie z dolnej
hranice rozpatia, 34 b.), tieto detaily su uz ale prave tie subjektivne rozdiely, ktoré je Ziaduce medzi
jednotlivymi rozhodcami dosiahnut.

Spi$ nez jako presny navod kolik bodu déat by tabulka méla slouzit jako orientacni mapa, kolik bodu si
jaky druh Feci asi zaslouzi. Volnost soudcti nemé omezeni, ale kdyz se budou drzet vSichni stejného
metru, prospéje to debatérim, ktefi budou moci poméfovat svoje vykony a o né¢em to bude
vypovidat.

4. Spo &ital som hodnoty zo vSetkych st ipcov, ale ono to nesedi! Maximum je predsa 110, nie
100!

V stipci “Celkovo” je uvedeny len stgéet troch zakladnych kategérii. Krizové otazky a odpovede sa totiz
povaZuju za stojace trochu “vedla”, napr. pre Ucely uréenia najlepSieho re¢nika debaty sa takisto
nezapocitavaju.

Dalsi moznost je zprimérovat kfizové otazky prvniho feénika a pfi€ist to k prvnim tfem sloupcim. Jde
ale pouze o pomocnou metodu, hlavni rozhodovani by mélo byt podle tfi zdkladnich hodnot.

5. Jsem zvykly, Ze se davam v bodovém ohodnoceni i extrémni hodnoty — pozitivn & i negativn é.
Je to moznéite d&?

Casté extrémni hodnoty v bodovem ohodnoceni (jak kladne, tak zaporné) debatery demotivuji.
Nemuzeme Gcastniky programu v CR pomérovat s debatéry z mistrovstvi svéta, ale nemyslim, zZe je
dobre, kdyZz maji pocit, Ze jsou nejlepsi a uz nemaji Zadny prostor, kam expandovat. Davat levné

vysoké body je podle mé Spatné, vyjimecény velky bodovy zisk potom mnohem vice potési, protoze je
jasné, Ze se néco povedlo. Maximum by ¢lovék nemél nikdy dat.

Na druhou stranu pro¢ dusit debatéry nizkymi absolutnimi hodnotami — nikdo by si nemél vylévat vztek
nizkymi body, navic debatér vi uz pomérem mezi fecniky, Ze se mu to nepovedlo (a on/a to vi ¢asto
i bez pfispéni rozhod¢iho), coz mu napovi i 65 b., kdyZ ostatni maji o dvacet vice.

Inymi slovami, bodmi nad 90 a pod 60 je dobré Setrit — naSim cielom by malo byt dosiahnutie
bodového rozvrstvenia podla Gaussovej krivky so stredom niekde okolo stredu rozpétia, t.j. okolo 75
b. Len tak dosiahneme predvidatelnost a porovnatelnost rozhodnuti. Takisto chcem eSte raz
zdoraznit, Ze absolutne hodnoty (Cize 40, resp. 30 — a 20, resp. 15 na druhej strane spektra) by nemali
byt udelené nikdy — je to demativujlce &i uz ide o privysoké, alebo o prinizke ohodnotenie pre vyssie
uvedené dévody.




