Rukoveét rozhodciho

Vyklad pravidel soutézni debaty formatu “Karl Popper”
pro soutéze v debatni sezéné 2013/2014
MOTTO:

Jak budeme dnes rozhodovat, tak se bude zitra debatovat! Rozhod¢&i neni nepfitell Nikdo neni
dokonaly!

1 Uvodni ustanoveni

1.1 Cile debatniho programu a tkoly rozhod¢&iho

Cilem Debatniho programu Karla Poppera (KPDP) je pfitazlivym zpusobem napomahat rozvoiji
dovednosti, schopnosti a znalosti u¢astniku.

Je i ukolem rozhodd&iho, aby debatovani bylo skuteéné pfitazlivé, a aby debatéfi debatovali radi a s
chuti.

Rozhod¢i je nestranny, avSak citlivy, objektivni, avSak pratelsky, rozhodny, avSak uvazlivy a v
neposledni Fadé pochopitelné i znaly pravidel a debatované problematiky. To vSe proto, Ze jeho ukol v
debaté je troji:

a) pomoci navodit pfijemnou pracovni atmosféru (pfitel),
b) urcit vitéze debaty (rozhodgi),

c) pomoci debatérim odstranit pfipadné nedostatky (ucitel).

1.1.1  PFekézky nestrannosti rozhodé&iho
Nestrannosti rozhod&iho pfekazi zejména:

a) je-li koucem jednoho z debatujicich tymd, nebo se s jednim z debatujicich tym{ na debatu
pfipravoval, nebo

b) je-li s nékterym z debatérd v blizkém vztahu.

Na debatach Debatniho poharu mlze rozhod¢&i rozhodovat i tymy, u kterych mu v tom brani prekazka
nestrannosti, nelze-li rozhodovani debaty zajistit jinak. V takovém pfipadé se rozhodCi snazi dle
svého nejlepsiho védomi a svédomi rozhodovat nestranné.

1.2 Struktura soutéZnich dokumenti

Rukovét rozhodCiho patfi mezi hlavni dokumenty Debatniho programu Karla Poppera
organizovaného v CR ob¢anskym sdruzenim Asociace debatnich klub, o.s.

Ugelem Rukovéti rozhodgiho je blize osvétlit néktera ustanoveni Pravidel debaty Karl Popper (dale
jen ,pravidla“). Rukovét je urCena pfedevsSim rozhod&im, nicméné je nezbytné, aby s jejim obsahem
byli seznameni vSichni U€astnici programu, tedy i trenéfi a debatéfi.

Jednotlivé Elanky Rukovéti koresponduji s Pravidly.

2 Debata typu Karl Popper

Pfed zagatkem kazdé debaty uréi hlavni rozhod&i pfedsedu panelu rozhod&ich. Ten zodpovida za to,
Ze debata probéhne v souladu s Etickym kodexem ADK a pravidly.

Po debaté vypini pfedseda panelu ,Zapis z debaty” a odevzda jej do scitaci mistnosti.

2.1 Role jednotlivych mluvéich



Neuvedeni kritéria u hodnotovych a navrhovych tezi mluv€éimi A1, pfipadné N1, jakozZ i uvedeni
kritéria az pozdéji v debaté (u A2 a nasledujicich mluvéich), je povazovano za chybnou strategii.

Rozhod¢i k pozdé pfedstavenému kritériu nebude v ramci rozhodnuti pfihlizet, ledaze obé strany
v debaté toto pozdé prinesené kritérium pro danou debatu akceptuji a uini ho soucasti debaty.

Pfedmétem planové debaty je spor o feSeni ur€itého problému, nikoli hodnotovy spor. V planové
debaté proto kritérium nepfipada v Uvahu. Rovnéz explicitni definice je nadbytec¢na, pfedmét debaty
se definuje vymezenim feSeného problému.

V planové debaté N1 pravidelné napadne afirmativni linii na vice urovnich (bude napf. tvrdit, Ze
problém neexistuje, jeho afirmaci uvadéna pficina problém nezplsobuje, plan problém nefesi, plan
nevede k afirmaci tvrzenym vyhodam nebo mé vice nevyhod neZ vyhod apod.). Negace rovnéz
vyvrati afirmativni linii, pokud prokaze, Ze plan nefunguje. Legitimnim vyvracenim v8ak neni tvrzeni,
Ze plan nelze prosadit (schvalit v pFislusnych organech). Rovnéz neni legitimnim vyvracenim tvrzeni,
Ze naklady planu je vhodné investovat do feSeni jiného problému. Vysoka nakladnost planu (zejm. v
porovnani s jeho pfinosy) je vSak legitimni nevyhodou.

Poruseni pravidel o pfinaseni novych argumentd, popf. dllkazi ma za nasledek, Ze rozhod¢i takové
argumenty nebo dukazy nebere pro ucely rozhodnuti debaty na védomi a soucasné mluvéiho
postihne za chybnou strategii.

Ukolem tfetich mluvéich je — na zakladé analyzy argumentace pfednesené ob&éma stranami —
pfesvédCit rozhodC€iho o vitézstvi jejich tymu v debaté. Neni proto chybou, pfipomina-li jejich fec
hodnoceni debaty ze strany zaujatého rozhod¢&iho.

2.2 (bez komentare)

2.3  Cas na pfipravu, komunikace béhem debaty

Poruseni pravidla o nepfipustnosti komunikace koué-tym, respektive o nepfipustnosti hovoru mezi
debatéry mimo &asu na pfipravu rozhod¢&i postihuji v rdmci hodnoceni strategie. V pfipadé hrubého
narudeni zejména prvniho z téchto ustanoveni smi pfedseda panelu rozhod¢&ich do debaty zasahnout
a zjednat okamZitou napravu.

Zakazanou komunikaci béhem debaty je také komunikace tymu s mluv€im, ktery pravé pfednasi svou
fe€.
Pfedseda panelu kontroluje dodrZzovani zakazu pouZiti elektronickych zafizeni (s vyjimkou stopek).

Pokud debatér ani na vyzvu s pouzivanim elektronickych zafizeni nepfestane, je to dlivodem ke
kontumaci debaty pro zavazné poruseni pravidel.

Casoméfiéem ustanovi predseda panelu kteréhokoli divaka, ktery s tim souhlasi. Pfedseda panelu
dohlizi na spravné mérfeni ¢asu.

2.4 Typy tezi

Je-li teze oznacena jako planova, oCekava se, Ze ji debatéfi jako takovou pojmou. Nepfijde-li afirmace
s planovou linii a nejedna-li se jen o chybu struktury (tj. v afirmativni linii chybi vymezeni problému,
jeho pficiny, nelze identifikovat plan ani jeho vyhody), zaleZi na reakci negace. Upozorni-li negace na
chybu, vyhrava debatu. V opa&ném pfipadé rozhodne rozhod¢i podle toho, co v debaté zaznélo.

U nékterych tezi se mlize zdat hranice mezi faktickou a hodnotovou tezi velmi tenka. Napfiklad u
teze: ,Penize pfinaseji Stésti“, I1ze jeji formulaci povaZovat za tvrzeni o stavu, ktery je, €i neni, tedy za
tezi faktickou, na druhou stranu pouziti velmi subjektivné zabarveného slova ,Stésti“ pfipomina tezi
hodnotovou. V takovém pfipadé neni pro uréeni typu teze dulezité, zda je v ni obsazeno subjektivné
zabarvené slovo, ale spiSe jde o to, zda teze samotna obsahuje néjaky soud, zda provadi néjaké
hodnoceni skute€nosti, stavu, véci... V naSem pfikladu teze penize jako takové nijak nehodnoti,
pouze konstatuje, Zze k né€emu vedou, pfispivaji. Jde proto o tezi faktickou. Pokud by vSak teze tvrdila
.penize jsou Spatné®, vyjadrovala by hodnotovy soud o penézich a byla by tezi hodnotovou.
V hodnotovych tezich nej¢astéji objevujeme hodnotové soudy jako ,spravny“, ,Spatny®, ,spravedlivy®,
Lospravedlnitelny®, ,moralni“, ,neeticky“ apod.. Vyvstanou-li pfesto v debaté& pochybnosti o typu dané
teze, ma se za to, Ze teze je fakticka a rozhodg¢i ji jako takovou bude posuzovat.

3 Pravidla debaty



3.1  Kiritérium

Viz téz 2.1. Spravné stanovené kritérium vyrazné napomaha struktufe debaty, dava ji fad a smysl.
Spravna strategie je u tezi hodnotovych a navrhovych bez kritéria nemyslitelna (viz téz strategie).

Pokud debatér svou argumentaci nebo nékterym z jednotlivych argumentd nesméfuje k naplnéni
stanoveného kritéria, dopousti se nejen strategické, ale zejména zavazné obsahové chyby. Rozhoddi
mulze podle rozsahu této chyby a za pfedpokladu, Ze ji oponent rozezna a upozorni na ni,
konstatovat, Ze predstavena linie nebyla prokazana. Argument, ktery nesméfuje ke kritériu, bude
hodnocen jako slaby.

U planové teze je uvedeni kritéria zjevnym nepochopenim podstaty planové debaty, coz rozhoddi
postihnou jako chybnou strategii. U faktické teze se uvedeni kritéria rovnéz nedoporucuje — zde jde o
dokazovani, zda je dana néjaka skute¢nost, nikoli o dosazeni hodnot.

3.2  Definice

Pokud je napadena definice pravidlim vyhovuijici, rozhod¢i to budou chapat jako Spatnou strategii a
odpovidajicim zplsobem snizi bodové hodnoceni strategie. Napadenim definice je i jeji rozSifeni i
zuzeni.
V pfipadé napadeni definice budou rozhodé&i ocekavat:

a) konkrétni vysvétleni, v éem a proc¢ definice nevyhovuije,

b) definici opravenou.

Za spravnou strategii se povazuje, pokud N1 vysvétli dopad napadeni definice na debatu, a
predev§im pokud negace opravenou definici vyuziva v dalSim prabéhu debaty. Pokud tak necini, bylo
napadeni definice zbytecné a jedna se proto o chybnou strategii.

Afirmativni definici smi napadnout pouze N1, negativni definici pouze A2. Pokud A2 s opravenou
definici souhlasi, vychazi rozhod¢i z opravené definice, i kdyby jinak nebyly splnény podminky pro jeji
napadeni.

Jakékoliv dalsi diskuse o definici, kromé& napadeni chybné opravené definice, jsou vadnou strategii a
budou penalizovany. Treti mluvéi se v ramci sumarizace problému dotknout mohou.

V planové debaté postadi, jestlize negace prokaZze, Ze afirmaci vymezeny problém zjevné nesouvisi s
tezi (resp. z ni neplyne). V takovém pfipadé rozhod¢Ci pfizna vitézstvi v debaté negaci. Nepoukaze-li
negace na chybu, rozhodne rozhod&i podle toho, co v debaté zaznélo, a debatéry postihne v kategorii
obsahu.

3.3 Dikazni bremeno

Pravidlo o rozhodujicim mnozstvi pfipadu se pouzije i v pfipadé, je-li sporné, zda je dana néjaka
skutecnost, i kdyz jde o jinou nez faktickou tezi.

Kolik je rozhodujici mnozstvi, se posuzuje podle okolnosti pfipadu. Rozhodné se nejedna vzdy o
nadpolovi¢ni vétSinu (srov. napf. bezpe&nost jadernych elektraren).

3.4  Vitézstvi v debaté

Rozhod¢i uréi vitéze na zakladé pfednesené argumentace. Obsah je tedy prioritni, pro uréeni vitéze
debaty se nepfihliZi k hodnoceni stylu.

Vitézstvi v debaté neni dano aritmetickym sou¢tem obhajenych/neobhajenych argumentd. Nedojde-li
ke zpochybnéni afirmativni linie jako celku, ale jen jeji ¢asti, musi rozhod&i zvazit hodnotu, ,vahu” (viz
Pravidla 4.1.) pfednesenych argumentd. Vitézem se potom stava tym, ktery obhajil/vyvratil argumenty

V pomocném hodnoceni (soucet pomocnych bodl za obsah, strategii a styl) maze rozhod€imu vyjit
jako vitézny tym jiny nez ten, ktery obhaijil/prokazal platnost/neplatnost linie (tzv. ,low point win", vitéz
debaty dosahne nizSiho bodového zisku). Takovy vysledek pomocného hodnoceni je pfipustny a
nema vliv na uréeni vitéze debaty. Pfi spravném pfidélovani pomocnych bodu by vS§ak nemélo dojit
k podstatnému rozdilu — o vice nez 10 bodu.



V planové debaté neni negace povinna napadnout v3echny €asti logického fetézce — zcela staci
vyvratit jen jedinou ¢ast. Vyvracenim ¢asti logického fetézce afirmativni linie se rozumi vyvraceni celé
¢asti jako takové (napf. prokazani, ze problém neexistuje, ze plan nemize fungovat apod.). V
takovém pripadé logika afirmativni linie pada. Vazeni argumentu pfichazi v vahu u jednotlivych ¢asti,
zejména u vyhod — afirmace udrzi ¢ast své linie o vyhodach, jestlize prokaze, ze plan ma vice vyhod
nez nevyhod, s pfihlédnutim k jejich ,vaze®.

3.5  Vlastni linie negativni strany

Vlastni linie negativni strany pfichazi v ivahu zejména v pfipadé, kdy afirmativni linie ponechava
nékteré otdzky souvisejici s tezi nedotéené a negace ma dostatek pouzitelného materiélu, ktery se
nehodi k vyvraceni afirmativni linie. Negace by méla upfednostnit pouziti pfipraveného materialu
k vyvraceni afirmativni linie.

3.6 (bez komentare)
3.7  (bez komentare)

3.8 Obecné znamé a prekvapivé skuteénosti, dokazovani

U vSech pouzitych materidld by debatéfi méli automaticky uvadét zakladni bibliografické udaje
(autora, nazev a rok vydani publikace, popf. nazev internetové stranky, u statistik a studii obdobi, ke
kterému se vztahuji). Pokud tak necini, mélo by se snizit hodnoceni za obsah.

Rozhod¢&i budou ve svém hodnoceni odrazovat od vyuzivani bulvarnich tiskovin a neovéfenych
internetovych zdroj.

Zadat o dukaz vérohodnosti ptivodu zdroje v8eobecné& znamé skuteénosti je povaZzovano za chybu
strategie. Zda se jedna o obecné znamou skutecnost, posoudi rozhod¢i s ohledem na v3eobecny
prehled stfedoskolsky vzdélané osoby.

Debatovani je vyluéné ustni prezentaci. Rozhod&i budou odrazovat od pfinaSeni a predvadéni
fyzického dukazového materialu. K dilkaziim, které debatér ukaze, aniz by je popsal, se nepfihlizi.
3.9  Nepripravena debata

Pfedseda panelu rozhoddich zodpovida za to, Ze nebude poruseno pravidlo o podobnosti podminek
na pfipravu, pravidlo o nepfipustnosti pfitomnosti jiné osoby mimo ¢&lend tymu bé&hem pfipravy a
pravidlo o povolenych pomuckach. Poruseni téchto pravidel je ddvodem pro kontumaci debaty v
neprospéch tymu, ktery je porusil.

4 Hodnoceni

Rozhod¢i hodnoti obsah, strategii a formu jako celek — nesmi se nechat unést jednim nedostatkem,
pokud je vyvazen spravnym postupem debatéra v ostatnich aspektech. Pokud napf. debatér divoce
gestikuluje, neznamena to jesté, ze musi byt v kategorii stylu hodnocen podprimérné, pokud je jinak
jeho projev bez chyb.

4.1  Obsah

Pokud je argument zjevné nespravny, rozhodCi jej jako takovy bude hodnotit. Takovy argument tedy
tymu mnoho prospéchu nepfinese.

Irelevantni tvrzeni
a) samo o sob& ma nulovou vypovédni hodnotu,
b) nedokazuje platnost teze,
c) neni nastrojem vyvraceni. Takové tvrzeni je prosté irelevantni.

Rozhod¢i se nesmi nechat ovlivnit vlastnimi pfedsudky/nazory, ani svou specializovanou znalosti;
rozhodcCi musi byt pfi posuzovani nezavisly.

Rozhodci se podle viastniho svédomi v pfedstihu co mozna nejlépe seznami s problematikou teze.



4.2 Forma

V anglické Casti je tfeba se vyvarovat bodovych srazek za pfizvuk a vyslovnost. V Ceské Casti je tfeba
kategorii formy vénovat zvlastni pozornost. V debatovani jde i o pésténi jazyka.

Spole€ensky odén je pochopitelné i rozhod¢i. Na debatach Debatniho poharu se pravidlo o
spoleCenském odévu pouZije pfiméfené okolnostem.
4.3  Strategie

Je velice dulezité, aby si rozhod¢i uvédomovali rozdil mezi strategii a obsahem. Pfedstavme si
debatu, kde mluvéi napadne dulezité argumenty, ale jeho argumentace je slaba. Takovy miuvéi by
mél dostat malo bodu za obsah, protoze argumentace byla slaba. Na druhé strané by ovSem mél
ziskat vysoky pocet bod(l za strategii, protoze se spravné zaméfil na dalezité argumenty.

4.3.1 Struktura a rozvrzeni ¢asu

Rozhod¢i si budou pfisné vSimat, zda mluvéi vyuzivaji informaci ziskanych v pribéhu kfizového
vyslechu.

Rozvrzeni ¢asu je pouze jednim z aspektu strategie. Mluvéi, jehoz jedinym hfichem je to, Zze mluvi
pres stanoveny ¢as, porad jesté mlze ziskat vysoky pocet bodl za strategii - jestlize vSechny ostatni
aspekty strategie jsou vyborné.

4.3.2 UrCeni priorit

Doporuc€uje se zaznamenavat si i pofadi, v jakém mluvCi reaguji na jednotlivé argumenty (zda jsou

4.4  (bez komentare)

4.5  KrfiZzovy vyslech

Tazatel fidi kiizovy vyslech. Nemél by tazaného nechat mluvit dlouho a od véci. Tazanému by v8ak
mél ponechat dostatecny prostor k vyjadfeni.

Rozhod¢i nevstupuje do debaty s vyjimkou zabranéni fyzickému nasili.

Spravné vedeny kfizovy vyslech pfipravuje pldu pro argumentaci nasledujiciho fe¢nika. Pozitivné
bude hodnocena situace, kdy tazatel vhodné volenymi otazkami pfiméje tazaného k odpovédi, ktera
se neshoduje s linii jeho tymu.

5 Hodnoceni debaty

5.1  Bodové hodnoceni

Bodové hodnoceni slouzi jako dodatec¢né kritérium hodnoceni debaty. Neni faktorem, ktery by
rozhodoval o vitézstvi v debaté, je vSak podstatnou soucasti individualni zpétné vazby, kterou
debatéfi pozorné sleduiji.

Pfi bodovém hodnoceni vychazeji rozhodCi z referenéni tabulky Ko-Ma. Pfitom dbaji, aby obdobné
vykony hodnotili obdobnym poctem bodl, a pfihlizeji rovnéz ke standardu ostatnich rozhodcich.
Cilem je, aby debatér obdrzel za obdobny vykon od kteréhokoli rozhod¢€iho obdobny pocet bodu.

Primérnym debatérem se rozumi prGmérny debatér Debatni ligy.

Rozhod¢&i by méli Setfit extrémnimi hodnocenimi (nad 90 a pod 60 bodl) a uzivat je pouze
v extrémnich pfipadech. Zasadné nepfipustné je hodnoceni vykonu debatéra méné nez 50 nebo vice
nez 100 body (v souctu kategorii obsahu, strategie a formy).

5.2  Konzultace rozhodc¢ich

Na debatach Debatni ligy se pfed pisemnym vyplnénim listu rozhod¢iho nepovoluje. Na debatach
Debatniho poharu naopak rozhod¢i konzultovat mohou. Nemusi nutné naleznout konsensus, ale
budou se jej snazit dosahnout.



5.3  Rozbor debaty

Rozhod¢&i po skonceni debaty na zakladé svych zaznamua zdlvodni, kdo a pro¢ debatu vyhral.
Zdlavodnéni ma byt strucné, jasné a presvédcivé, zalozené na rozboru argumentace, ktera v debaté
zaznéla. Odudvodnéni by meélo byt Ustni i pisemné (tzv. list rozhod¢iho/ballot). Vyjimky stanovi
Soutézni Fad. Na debatach Debatniho poharu Ize od jedné z forem odUvodnéni upustit.

VSichni rozhod¢i si povinné vedou graficky zaznam debaty.



