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Tuto metodiku vydalo Reditelstvi souté?i Asociace debatnich klubi (ddle jen ADK) pfi
pfilezitosti zmény pravidel v roce 2015. Nyni tedy existuji 3 zdsadni soutéZni dokumenty: Pravidla,
Metodika a Soutézni rfad. Pravidla jsou striktni predpisy, které musi debatéfi povinné respektovat
v kazdé debaté formatu Karl Popper. Oproti tomu Metodika obsahuje rizné uZitecné tipy, doporuceni
a navody — poslouZi tak nejen novym Gcastniklim soutéZi, ale i zkusenéjsim debatérdm, rozhod¢im a

kouclim. Metodika vam také pomuze pochopit obcas struc¢na ustanoveni pravidel. Soutézni fad pak
urcuje fungovani soutézi poradanych ADK — zejména Debatni ligy a Debatniho poharu.

1. Uvod do debatovani

Na soutéZich poradanych ADK se debatuje ve formatu Karl Popper. DulezZité je si uvédomit, Ze
debata neni jen chaoticka hadka, ale spise dlistojna argumentace s pevnym fadem. Hlavnim cilem je
ucit se — ne zvitézit za kazdou cenu.

K ¢emu je tedy debata vlastné dobra? V prvni radé se naucite mnoho uzite¢nych dovednosti —
napriklad argumentovat, kriticky pfemyslet, presvédcivé mluvit, prekonat trému nebo pouzivat
anglic¢tinu (pokud se rozhodnete debatovat anglicky). Poznate spoustu zajimavych lidi, podivate se na
rlznd mista v CR i ve svété a debata vdm také mlZe pomoci dostat se na nejprestiznéjsi svétové
univerzity®,

Aby vsak debata mohla naplfiovat své cile, je nutné dodrZovat urcitd pravidla. Tim prvnim a
nejdulezitéjsim je snaha naslouchat oponentim a chovat k nim slusné i presto, Ze nesouhlasime s jejich
vyroky. Tyto zasady slusnosti jsou podrobné sepsany v Etickém kodexu a musi byt dodrzovany vsemi
debatéry i rozhodcimi.

1.1. Co je to debata?

Debata je soutéz v argumentaci na dané téma (tzv. teze). Ta musi byt kontroverzni a poskytovat
obéma strandm dostatecny prostor pro argumentaci. Teze mohou néco navrhovat (Méli bychom znovu
zavést trest smrti), hodnotit (SoutéZe krdsy jsou skodlivé), & tvrdit (Vyvoj v Ciné spéje k revoluci). Kazda
ze stran ma predem danou pozici: bud’'s tématem souhlasi (afirmace), nebo je proti (negace).

Kazdou debatu hodnoti rozhodci, ktery na zavér obéma strandm poskytne zpétnou vazbu. Cilem
je pomoci debatériim si uvédomit, co udélali v debaté dobre a co Spatné, a tak se z vlastnich chyb
poucit a do budoucna se jim vyhnout. Rozhod¢i je nestranny a nesmi se nechat ovlivnit vlastnim
nazorem na debatované téma.

1.2. Prlibéh debaty

V debaté ve formatu Karl Popper, které se budeme vénovat v této pfirucce, stoji proti sobé dva tymy
o tfech mluvcich. Sklada se z 6 hlavnich feci, mezi néz jsou vloZeny tzv. kfiZové otdzky (viz kapitola 10)

1 Byvali ¢esti debatéfi studovali napfiklad na univerzitach Harvard, Yale, Oxford & Cambridge.


http://debatovani.cz/web/metodika/eticky-kodex

Poradi reci Zkratka Cas

1. mluvdi strany afirmativni Al 6 minut
KFizové otdzky na 1. mluvciho afirmace N3 -Al 3 minuty
1. mluv¢i strany negativni N1 6 minut
KFizové otazky na 1. mluvcéiho negace A3 -N1 3 minuty
2. mluvdi strany afirmativni A2 6 minut
KFizové otdzky na 2. mluvciho afirmace N1-A2 3 minuty
2. mluvdi strany negativni N2 6 minut
KFizové otazky na 2. mluvcéiho negace Al —-N2 3 minuty
3. mluvdi strany afirmativni A3 5 minut
3. mluvdi strany negativni N3 5 minut

Jak vidite z vySe uvedeného schématu, stfidaji se za sebou recnici afirmace a negace. Jednotlivi
mluvéi nemusi svlij Cas zcela vycerpat, stejné tak mohou dokondit myslenku kratce po skonceni
casového limitu. Do Fe€i v jejim pribéhu oponenti, spoludebatéfi, rozhod¢i ani publikum nesmi
Zadnym zplGsobem zasahovat.

Debatéfi maji pravo pred svou feci a kfizovymi otdzkami vyuZit pfipravny ¢as, béhem kterého
si mohou usporadat vlastni argumentaci, dohodnout zplsoby vyvraceni se zbytkem tymu, vymyslet
vhodné otazky ¢i si ve svych materialech vyhledat potfebné dikazy. Pfipravny ¢as se vidy pocita tomu
tymu, jehoZz mluvci ma nastoupit k feci nebo pokladat otdzky. Celkova délka pfipravného ¢asu ¢ini 5
minut pro afirmaci a 7 minut pro negaci; vybrany ¢as pred jednotlivymi feCmi se sc¢ita. Negace ma vice
Casu proto, Ze Al se pred svou feci pfipravovat nepotrebuje. Zalezi pouze na debatérech, kdy si cas
vyberou.

1.3. Kdo vyhrava debatu?

Debata se hodnoti ve tfech kategoriich - obsahu, strategii a stylu, pficemz obsahu je prikladana
nejvy$éi vaha. Ukolem rozhod¢iho je porovnat pfinesené argumenty a na zakladé toho uréit vitéze
debaty; remiza neni pfipustna.

Na konci debaty rozhodci urci vitéze na zakladé obsahu — nepfihlizi tedy k tomu, jak hezky a
presvédcivé debatéri mluvi. Rozebere jednotlivé spory v debaté a rozhodne se, kterd strana obhdjila
podstatnéjsi ¢ast spord.



Rozhodci také hodnoti vykony jednotlivych mluvcich. Rozhod¢i udéluje debatérovi na zakladé
jeho vykonu hodnoceni od 50 do 100 bod( (Obsah 20-40, Strategie 15-30 a Styl 15-30). Podobné
hodnoti i kiizové otazky, avsak na Skale 1-10. Takova hodnoceni se debatérlim priméruji a na jejich
zakladé se na konci turnajl a celé soutéZe urcuje nejlepsi recnik.

1.4. Role tymu

Afirmativni tym ma v debaté za ukol obhdjit tezi pomoci argumentd. Na zacatku prvni reci
definuje, jak chdpe pojmy (napfiklad v tezi: “Méli bychom zavést hranolkovou dari” nemluvime o dani
na hranolky, ale dani z nezdravych potravin).

Negativni tym se snazi afirmativni obhajobu vyvratit. Nemusi tedy dokazovat, Ze neplati teze;
pro vitézstvi staci ukazat, pro¢ argumenty soupefl neplati, nedavaji smysl nebo tezi nepodporuiji.
Vlastni argumenty pfinést mlze, nesmi to ale byt jeho prioritou.

Debatéri musi vystupovat jako jeden tym, navzdjem se podporovat a drzet jednotnou linii, tedy
byt konzistentni. Pokud si navzdjem budou protifecit, oslabi to presvédcivost tymu. Oponenti by méli
rozhodciho na rozpory v feCech soupere upozornit.

1.5. Role mluvcich

Kazdy recnik ma presné stanovenou ulohu v debaté. V ndsledujici ¢asti si tudiz
rozebereme povinnosti jednotlivych mluvcich.

Prvni afirmativni mluvci (A1)

Debatu zahajuje prvni mluvci afirmativni strany. Jeho pravem je definovat tezi a mé za ukol
prednést a vysvétlit argumentaci, kterou jeho tym pfinasi na podporu teze. Zaroven by mél predstavit
zpUsob (strukturu), jakym bude afirmace tezi obhajovat (viz kapitola 3). Po skonceni reci odpovida na
otazky, které mu klade N3. Vzhledem k tomu, Ze nemusi na nikoho reagovat, mél by si svou rec
vyzkouset jiz pfed debatou, aby byla co nejsrozumitelnéjsi a proto je tato pozice vhodna pro zadinajici
debatéry.

Prvni negativni mluvci (N1)

Prvni mluvei negace ma za ukol predevsim vyvratit nebo zasadné zpochybnit obhajobu teze,
kterou prednesla strana afirmativni(reaguje na Al) Ma také pravo predstavit vlastni argumentaci
vyvracejici tezi. VeSkeré zplsoby vyvraceni afirmativni linie musi byt predstaveny jiz v této reci.
V pripadé, Ze afirmativni definice jsou v rozporu s pravidly, ma pravo je napadnout (viz kapitola 2). Po
skonceni feci odpovida na otazky, které mu klade A3.

Druhy afirmativni mluvci (A2)

Druhy mluv¢i afirmace musi hlavné znovu prokazat platnost argumenti (rehabilitovat), které
byly napadeny v N1. Jeho hlavnim ukolem je tedy ukdazat, pro¢ namitky prednesené oponentem
neplati, pripadné dovysvétlit nejasnosti v afirmativni linii a argumentaci podpofit dalSimi dlkazy.
Druhy mluvéi mlze také rozsitit argumentaci o dalsi myslenky. Mél by také vyvrétit pfipadnou
argumentaci negace. Po skonceni feci odpovida na otazky, které mu klade N1.



Spolu s N1 je tato pozice vhodna spiSe pro zkusenéjsi debatéry, protoZze musi pohotové reagovat na
protistranu a zaroven je klic¢ova pro Uspéch v debaté.

Druhy negativni mluvci (N2)

N2 jiz nesmi ptinaset nové zplisoby vyvraceni — na misto toho by mél pokracovat v linii
predstavené jeho prvnim mluvéim a reagovat na rehabilitaci pfednesenou v A2. Zaroven by mél
vyvraceni z N1 prohlubovat a podpofit jej dalSimi dikazy a pfiklady. Po skonceni feci odpovida na
otazky, které mu klade A1l.

Treti mluvci (A3 a N3)

Treti fecnici jiz nepokracuji v argumentaci ani ve vyvraceni, ale snaZi se shrnout debatu
z pohledu vlastni strany a presvédcit rozhodciho, Ze jejich tym byl v debaté lepsi. Vice o tom, jak

v oee

1.6. Soutéze

Oficialni soutézni program ADK se nazyva Debatni liga. Ta se skldadaze ctyr kvalifikaénich
turnaju, které probihaji vidy o vikendech v jednom Skolnim roce. Na kazdém kvalifikacnim turnaji tymy
oddebatuji zpravidla 5 debat — 4 pripravené a jednu nepfipravenou (viz nize). Vysledky tymu se
priméruji a ty nejlepsi postupuji na zavéreény Finalovy turnaj, kde se utkaji o vitézstvi v Debatni lize.
Nejlepsi tym z kvalifikacni ¢asti obdrzi Pohar prezidenta.

V ramci soutéZi Debatni ligy existuji pFipravené a nepfipravené teze. Pfipravené teze se
debatéri dozvédi obvykle mésic pred turnajem a mohou si pfipravit argumentaci, vyhledat na internetu
¢i v jinych zdrojich dikazy a probrat vSe s trenérem. Vice o pfipravé naleznete v kapitole 12. Naopak
nepripravenou tezi se dozvédi pouhou hodinu ptred za¢dtkem debaty a pfi pfipravé na ni neni dovoleno
radit se s nikym mimo ¢leny tymu a nesmi se pouZivat Zadna elektronickd zafizeni. Povolen je pouze
slovnik a jedna kniha encyklopedického typu.

SoutéZe Debatni ligy se odehravaji v ceském a anglickém jazyce, mimo ni je ale samozfejmé
mozné debatovat v jakémkoli jiném jazyce, ktery debatéfi a rozhod¢i ovladaji. Na debatovani v cizim
jazyce nepotrebujete mit jeho perfektni znalost, ani se nehodnoti gramaticka presnost ¢i Sife slovni
zasoby — je potfeba pouze schopnost srozumitelné vyjadfit myslenku a porozumét oponentlim.

Debatovani neni jen otdzkou Ceské republiky — probihd po celém svété, predevsim
v anglosaskych zemich. Nasi debatéfi se pravidelné ucastni fady mezinarodnich turnaji, napfiklad
Mistrovstvi svéta, EurOpen ve Stuttgartu, Bratislava Schools Debating Championship apod. Ty vSak
obvykle probihaji v jiném formatu (WSDC) a vyhradné v angli¢tiné. Pro zdjemce o mezinarodni
reprezentaci organizuje ADK tréninky.

1.7. Zména — odstranéni formalismU v debaté

V ADK drive fungoval propracovany systém formalismU, tedy zavaznych pravidel, ktera
napriklad fikala, jak obhajovat konkrétni tezi. Odstranéni formalismi z pravidel se projevuje ve zruseni
pevné struktury debaty, kdy bylo zvykem pFednést tfi na sobé nezavislé argumenty a kritérium, tedy



spolec¢nou hodnotu. Formalismy byly i pfes svou navodnost, diky které do jisté miry usnadnovaly
debatovani, ve findle také znacné omezuijici, protoZze mnoho tezi ma dopad na vice nez jednu hodnotu.
Novy stav tak bude mit za nasledek, Ze debatéfi mohou prichazet s riznymi argumenty, které se vsak
nevztahuji k Zadnému spole¢nému kritériu. Argumentacni linie tak bude pestrejsi a komplexnéjsi nez
dosud. Nebo naopak debatéfi mohou pfijit s jednim komplexnim argumentem, ktery neni mozné
predstavit pouze ve 2-3 minutach a budou tak sv({j projev strukturovat podle jednotlivych logickych
krok( takového argumentu. Vice se dodtete v kapitole 3.

2. Definice

Pred zacatkem samotné debaty by si tymy mély ujasnit, jak budou danou tezi chapat, co se
snazi dokazovat a jaké spory by v debaté mély vzniknout. Debatéti by si méli vybrat takové chapani
teze, kde se mohou s vlastni argumentaci ztotoZnit, ale zaroven které poskytuje dostatek prostoru pro
argumentaci druhé strany. Do debaty samotné se pak toto chapdni promitne pravé prostfednictvim
definic.

Nedilnou soucasti debaty, stejné jako jakékoliv jiné komunikace, je potfeba shodnout se na
vyznamu zakladnich pojmQ, o kterych se bavime. Tomu se tika definovdni. Teze sice urcuje zakladni
mantinely pro debatu, ale zaroven ¢asto obsahuje slova, kterd je mozné vylozit rGznymi zplsoby.
Napfiklad v tezi ,Na skolach by méla byt povinna télesna vychova“ se mlze vyrazné lisit chapani slova
Skola, které mUzZe a nemusi zahrnovat zakladni, stfedni i vysoké skoly. Argumentace se pak samoziejmé
bude lisit, proto je nezbytné na zacatku debaty tyto sporné pojmy osvétlit.

2.1. Prindseni definic

Pravo definovat tezi ma v debaté Karl Popper strana afirmativni, respektive jeji prvni fecnik.
Pfedneseni definic by mélo predchazet vlastnim argumentlm. Jedna se vsak o jeji pravo, nikoliv
povinnost. Samoziejmé neni nutné definovat kazdé slovo v tezi, je potfeba se zaméfit jen na ta, ktera
maji vice vyznam( a jsou podstatna pro pochopeni teze. Zarover neni nutné definovat jednotliva slova
— je mozné vysvétlit tezi jako celek tj. co se nas tym snazi v debaté dokazat.

Pokud strana afirmativni svého prava nevyuzije, mlze potiebné terminy definovat negace.
Méla by tak ovSem Cinit s pFihlédnutim k afirmativni argumentaci — smyslem je vyhnout se
nejasnostem a nikoliv ziskat vyhodu v debaté.

2.2. Nalezitosti definic
Pravidla stanovi nasledujici naleZitosti definic:
a) Definice se nevzdaluje prostému vyznamu teze

Prosty vyznam teze neznamena definici ze slovniku. Tym musi tezi uchopit tak, jak by ji chapal
primérné inteligentni clovék v daném case a misté. Co si pod tim predstavit, si ukazeme nejlépe na
prikladu teze ,,Mélo by byt zavedeno skolné“. Je zfejmé, Ze se teze tyka neustdle diskutované otazky
Skolného na ceskych vysokych Skolach, a ne zpoplatnéni stfedoskolského studia v Malajsii..



b) Nedojde k ucelovému pozménovani vyznamu slov

S pfedchozim odstavcem souvisi i ptipad, kdy afirmativni strana zcela prekrouti vyznam slova
a tim zméni smysl celé teze. Proto je nutné jednotliva slova vykladat vidy v kontextu celé teze a
zamyslet se nad podstatou sporu v dané tezi. Pfikladem by mohla byt definice slova sekt v tezi ,,Méli
bychom zakdzat sekty”, pokud by ji afirmace chapala jako Sumivé vino namisto nabozZenskych uskupeni
a snazila se jej zakazat. Obdobné v tezi ,,Méli bychom podporovat jadernou energii“ by bylo slovo
jaderné ucelové pozménéno, pokud by jej afirmace vykladala jako spalovani jader ovocnych plodu.

c) Je ijinak "rozumnd"

Posledni kritérium, které u teze zkoumame, je jeji ,rozumnost”. Je potfeba si polozit zakladni
otazku — ,,Poskytuje nase pojeti teze v debaté dostatecny spor?“ Existuji 2 zakladni ptipady, kdy tomu
tak nebude. V prvé rfadé to bude situace, kdy se afirmace snazi pomoci definic ucinit tezi jasné
pravdivou. Napf. v tezi ,CR by méla co nejdrive pfijmout Euro” by si afirmace definovala co nejdfive
jako jakmile to pro nds bude vyhodné. Takovéto snaze o vyhru pomoci definic se v debatni terminologii
také fika truismus.

Druhym béznym prikladem je snaha vyhnout se jakémukoliv sporu tim, Ze tym co nejvice
zmensi dopad navrhované zmény. Napftiklad v tezi ,,Mély by byt zavedeny poplatky ve zdravotnictvi“
by afirmace navrhovala, aby se platily poplatky za navstévu doktora ve vysi 1 KC. Je evidentni, Ze nad
timto navrhem nemdUze vzniknout Zadny rozumny spor.

Debatéti by se méli pfi pohledu na definice zamyslet, jestli poskytuji dostatecny prostor pro
obé strany, a jestli vedou ke sporu, ktery dana teze predpokladala. Jen takové definice budou
v souladu s pravidly.

2.3. Napadani definic

V pripadé, Ze negace zjisti, Ze afirmativni definice neodpovidaji pravidlim, ma pravo (nikoliv
povinnost) tyto definice napadnout. Je tfeba zdUraznit, Ze napadani definic je prostfedek, nikoliv cil —
samotné vitézstvi v takovém sporu negaci debatu nevyhraje (pokud neni debata zcela mimo bézny
vyznam teze), pouze m{zZe usnadnit vyvraceni samotné argumentace. Proto ma smysl napadat definice
pouze v pripadé, Ze jsou pro argumentaci podstatné — jinak jen ztraci ¢as

Pokud se negace k napadeni definic odhodla, musi tak:

- Ucinit na zacatku prvni negativni feci
- Ukazat, v cem definice odporuje pravidlim
- PFinést vlastni definici, ktera je v souladu s pravidly

Aby bylo napadeni Uspésné, negace musi splnit vSechny tyto body. Pozdéjsi napadeni by afirmaci
neposkytovalo dostatecny prostor pro obranu, navic by se pak vétsina debaty vedla pod pUvodni
definici, a tedy by napadeni nemélo velky vliv. U druhého bodu je nutné si uvédomit, Ze afirmace ma
pravo si vymezit tezi a negace mize definici napadnout pouze v pfipadé, Ze ji redlné omezuje - nestaci
tedy jen to, Ze by se jim vice hodila definice jina. A kone¢né pokud negace neni schopna pfinést novou



definici, je nutné fidit se afirmativni verzi, jinak by debata postradala jakoukoliv definici klicového
pojmu.

Prvnimu negativnimu fe¢nikovi tudiz nestaci jen pfinést jinou ,vhodnéjsi“ definici daného slova —
zejména neni prijatelné napadani stylu ,slovnik Fikd, Ze...” Zaroven rozhod¢i nebude akceptovat
napadani neférové definice, pokud nova negativni definice bude také neférova, ale na druhou stranu.
Je nutné poukazat na to, jak nova definice ovlivnila samotnou debatu.

MuZe se teoreticky stat, Ze Al na definici klicového pojmu zapomene a pfinese ji az N1. V tom
pfipadé by ptipadny definicni spor probihal Uplné stejné s tim rozdilem, Ze by definici napadal az A2 a
pokracovani sporu (viz nasledujici podkapitola) by bylo posunuté o jednu fec pozdéji.

2.4 Pokracovani defini¢niho sporu

Pokud dojde k napadeni definic prvnim negativhim mluvéim, je druhy afirmativni mluvci
povinen na tuto skutecnost reagovat. Ma dvé moznosti — bud’ pfijme novou negativni definici, nebo
bude stale trvat na definici pfednesené v prvni afirmativni feci. Nema tudiz pravo pfinést novou lepsi
definici.

V pfipadé, Ze novd negativni definice nema podstatny vliv na samotnou debatu, je ¢asto
vyhodnéjsi tuto definici pfijmout a neztracet tak ¢as na zbyte¢ném defini¢nim sporu. Proto je tfeba
vidy uvazit, zda jsou vaSe argumenty dotéeny zménou definice. Pokud se A2 rozhodne definici
nepfijmout, pak by mél rozhod¢imu ukazat, proc je jejich definice v poradku a vyvratit ndmitky negace
vucéi ni. At se rozhodne jakkoliv, mél by tak ucinit hned na zacatku své reci.

Tieti mluvci by méli defini¢ni spor shrnout stejné jako vSechny ostatni spory v debaté a ukazat,
proc jejich tym odvedl lepsi praci, nez protistrana.

3. Jak uchopit tezi

Struktura afirmativni linie a zplsob uchopeni teze je klicovou zaleZitosti, kterd ovlivni, jak
bude dana debata vypadat. Je to zaroven vyhoda afirmace, ktera si tak mize vybrat, jakym zplsobem
bude tezi dokazovat a tim i urcit, jakym smérem se budou spory vyvijet. Proto je potfeba si predem
dikladné promyslet, jaky zplisob obhajoby teze dava smysl, a co lze dokazat.

Zde predkladame moziné zplsoby, jak strukturovat afirmativni linii. Rozhodné se nejedna o
Uplny vycet - pokud prijdete na lepsi zplsob, tak ho pouZijte. Jen je tfeba dbat na 3 zédkladni véci - dana
struktura musi byt logicka, srozumitelna a musi vést k obhajobé teze. Zaroven je jasné, zZe ne vSechny
zpUsoby se daji pouZit na kazdou tezi. Uvadéné priklady jsou samozfejmé jen pro ilustraci mozné
struktury debatni feci - skutecna afirmativni linie je rozsahlejsi, argumenty jsou vice vysvétlovany a
podporeny dikazy.

V pfipadé, Ze je logika za strukturou vasi linie sloZitéjsi, doporucujeme na zacatku A1l feci tuto
strukturu rychle (cca 15 s) nastinit, aby se v ni rozhodci Iépe orientoval.



3.1. Argumenty se spole¢nou hodnotou

Tento zpUsob se pouZival u hodnotovych a navrhovych typl tezi povinné do konce sezéony
2014/2015, takzZe vétsina z vas ho velmi dobfe zna. Afirmativni tym si vybere jednu obecné pfijatelnou
hodnotu (kritérium) a svou argumentaci se snazi dokazat, Ze teze povede k naplnéni této hodnoty. U
tezi, které obsahuji ndvrh (“Méli bychom zavést xy”) ukazuje, Ze dany ndvrh prospéje vybrané hodnotg,
u tezi hodnoticich (XY je dobré/Spatné) pak, Ze tato véc vybrané hodnoté skodi ¢i prospiva.

Vyhodou tohoto typu obhajovani je, Ze ma velmi jasnou strukturu a rozhodc¢i muze lehce
posuzovat, zda tuto hodnotu tym afirmativni naplnil. Nevyhodou je pak omezeni mozné argumentace
(protoze je treba si vybrat jednu konkrétni hodnotu) a zaroven i ¢asto krkolomné spojovani véci, které
spolu ve skutec¢nosti pfilis nesouvisi. Tento typ je tudiZz vhodny pfedevsim u tezi, které maji dopad na
jednu konkrétni hodnotu (¢i pozitivni dopad na jednu a negativni na jinou). Pfikladem mUze byt teze
,Boj proti globdlnimu oteplovdni prindsi vice skody nez uzitku” se zvolenou hodnotou “ekonomicky
rozvoj”, kde by negace mohla hajit hodnotu “ochrana zivotniho prostredi”

Dtlezité rady pro vystavbu linie pomoci jedné hodnoty:

- Mélo by jit o vSeobecné Zadouci hodnotu (spravedinost, svoboda, ekonomicky rust).

- Neméla by byt zcela vagni (“blaho spole¢nosti”), protoZe pak ztraci svij smysl.

- SnaZte se vymyslet vice argument(, které danou hodnotu naplfiuji. Na druhou stranu nema
smysl argumentovat nepodstatnymi vécmi jen proto, abyste méli vice argumentl. Idedlni
pocet argumentl je okolo 3, ale zaleZi vidy na konkrétni tezi.

- Na konci svych argumentU jasné ukazte, jak se to, co fikate, vztahuje k dané hodnoté- to, Ze je
to jasné vam, nemusi znamenat, Ze to chdpe i rozhoddi.

- Podle novych pravidel je o¢ekavan vétsi dliraz na debatu o hodnotach - méjte tudiz pripravené
odlvodnéni, pro¢ je vami zvolena hodnota klicova a dlleZitéjsi nez ty, které teze mize naopak
poskozovat.

- Neni tfeba dokdazat, Ze danou hodnotu zcela naplnite - staci, kdyZ k ni podstatné pfispéjete.

Priklad linie se spolecnou hodnotou:
Teze: EU by méla otevfit hranice imigrantim
Hodnota: Ekonomicky rozvoj

Odlivodnéni hodnoty: ZlepSeni Urovné hospodarstvi je dllezité pro vsechny lidi, protoZze diky lepsi
ekonomice si budou moci dovolit vice statk(l a sluzeb (jidlo, obleceni, bydleni). Lidé travi tfetinu svého
Casu vydélavanim penéz a dalsi tfetinu jejich utracenim, proto je pro né funkéni hospodarstvi zasadni.

Argumenty:

1. Naplnéni volnych pracovnich mist
V soucasné dobé je v Evropské unii mnoho volnych pracovnich mist, které z rGznych divodu
nechtéji vykonavat domaci obcané (napf. proto Ze je za né pfiliS nizky plat nebo jsou
povaZovany za ponizujici). V pripadé, Ze imigranti pfichazejici do EU tyto prace ptijmou,



znamena to zaprvé vétsi dané a celkové produkci. Navic to umozni vznikani novych podnikd,
které funguji jen diky levné a dostupné pracovni cile, coZ opét podporuje domaci ekonomiku.
2. Starnuti populace
Z dlouhodobého hlediska je nutné si uvédomit, Ze populace stdrne a tedy brzy nebude schopnad
sama sebe uzivit. Je nutné tento problém zacit fesit. Migranti jsou ideadlnim FeSenim ze dvou
dlvod(: zaprvé znamenaji okamzity pfiliv mladych praceschopnych lidi a navic jsou zvykli mit
mnohondsobné vice déti nez primérni Evropané, ¢imZ zajisti vySsi prirozeny prirlistek
v budoucnosti a nedojde ke zhrouceni diichodového systému.
Pro ekonomiku to pak znamen3, ze bude mit kdo pracovat a odvadét dané.
3. Pomoc rozvojovym zemim
a. Veétsinaimigrantl pracujicich v EU je schopna vydélavat diky nizkym narok(m vice, nez
spotrebuji, a tedy posilaji ¢ast pfijmu do zemi svého plvodu. Tam je jejich rodiny
vyuzivaji k nastartovani mistnich ekonomik.
b. Neéktefi pracovnici naopak jedou do Evropy kvli ziskani zkusenosti a pak se kvli silné
vazbé na svou zemi a rodinu vraci zpét. Diky tomu rozvojové zemé ziskdvaji mnoho
zkusenych pracovnikl a know-how, coz pomaha rozvijet mistni ekonomiku.

3.2. Argumentace s vice hodnotami

Tento zplisob ma smysl v pfipadé, Ze mate tezi, na kterou vas napadaji silné argumenty, které
vSak nemaji jednotici hodnotu. V tom pfipadé nema smysl snazit se vSe nasSroubovat na néco
obecného a nic nefikajiciho a je lepsi prosté prinést nékolik argumentt, kdy kazdy povede k nééemu
jinému. Podstatné vsak je, aby kazdy argument mél jasné ukdzany dopad = k ¢emu pozitivhimu to
vlastné vede. Nejde o zésadni rozdil od ukazovani dopadd na kritérium - pouze se kazdy argument
vztahuje k jiné hodnoté.

Vyhoda tohoto zplisobu argumentace je skutecnost, Ze je moiné vybrat ty nejsilnéjsi
argumenty na podporu teze, aniz by bylo tfeba se omezovat jednou konkrétni hodnotou. Nevyhoda je
pak, ze pokud jasné neukaZete rozhodc¢imu, které hodnoty jsou dullezité a proc, tak bude jeho
rozhodovani mnohem tézsi a mize dopadnout ve vas neprospéch. Také diky absenci jednotici hodnoty
byva linie ¢asto hare srozumitelna.

Priklad linie s argumenty bez kritéria:

Teze: MHD by méla byt zadarmo.

Argumenty:

1. Ochrana Zivotniho prostredi
Pokud bude hromadna doprava zadarmo, tak ji bude vyuzivat mnohem vice lidi. Tim dojde k
omezeni pouzivani aut, které maji na Zivotni prostredi ve méstech velmi negativni vliv. Zlepsi
se ovzdusi a zmensi hluk, coZ povede ke zdravéjsimu Zivotu obyvatel mést a pomUze to také k
zachovani pamatek.

2. Lepsidopravni situace ve méstech



Rada vétsich mést se potykd s kolapsy dopravy diky nadmérnému pouzivani automobil&i. Pokud
podstatna ¢ast lidi bude radéji jezdit MHD, tak se uvolni silnice a lidé nebudou muset stat v
dopravnich kolonach. To prospéje nejen motoristim, ale také cestujicim v MHD, protoze
autobusy a tramvaje nebudou muset stat v zacpdch. Tim padem se vSichni dostanou rychleji
tam, kam potiebuji, a nebudou zbytecné ztracet ¢as na cestach.
3. Dojde ke zna¢né uspore

Odhaduje se, Ze az 40% penéz vybranych za pouziti MHD jde na zachovani systému plateb -
tisk a distribuci listkG a permanentnich jizdenek, platy revizor(. Dale jsou zde nemalé naklady
spojené s vymahanim pokut po ¢ernych pasazérech, které ¢asto kvili jejich insolventnosti musi
hradit dopravni podnik. Kdyby jezdili vSichni zadarmo, je moZné tyto prostredky vénovat na
zkvalitnéni MHD.

3.3. Teoreticka a prakticka rovina

Jedna se o jeden z nejoblibenéjsich zplsobll dokazovani teze ve svété, protoZe v sobé zahrnuje
2 zakladni otazky, které je obvykle tfeba zvazit: ,Je spravné tuto véc udélat?” a , K cemu dany navrh
povede?”

V teoretické (i principialni) roviné afirmace dokazuje, Ze principialné je spravné zavést dané
opatieni. Méla by se vyvarovat praktickych dopad( a argumentovat vice filosoficky. Je vsak tfeba dat
pozor na to, abychom nesklouzli do pfilis obecnych tvrzeni, ale aby se argumentace stale tykala teze.
Napriklad u teze ohledné legalizace marihuany by sem patfila argumentace, ze ¢lovék by mél sdm
rozhodovat o svém Zivoté a o tom, jestli chce podstoupit veskera rizika spojend s uzivanim marihuany,
a Ze stat by do toho nemél zasahovat.

V praktické roviné pak afirmace ukazuje, ze zavedeni daného feSeni povede k naplnéni
urcitych hodnot. Zde byva ¢astéji vice riznych argumentt, protoZze moznych dopadu je obvykle vétsi
mnozstvi, nez principl stojicich za jednotlivymi tezemi. Napfiklad u teze ohledné legalizace marihuany
by sem patfila argumentace o lidech poskozenych zbyte€nou kriminalizaci, danich vybranych na prodeji
legalni marihuany ¢i IéCivych ucincich marihuany.

vvvvvv

v idealnim pfipadé obhajit obé z nich. Pokud uvidite, Ze v jedné roviné pokulhavate, pak by mél treti
mluvdi jasné ukazat, pro¢ bychom se méli starat vice o principy, neZ o praktické dopady (¢i naopak).

Priklad linie s teoretickou a praktickou rovinou
Teze: Prodej organd by mél byt povolen.

Definice: Kazdy dospély ¢lovék by mél mit pravo prodat své organy, jejichz transplantace ho neohrozi
na Zivoteé (typicky parové organy, jaterni stépy, kostni dfen).

1) Teoretickd rovina:
Jiz v dnesni dobé dovolujeme lidem manipulovat s témito organy, ovsem pouze formou darovani
a nikoliv prodeje. OvSem na prodavani véci neni nic inherentné Spatného — to umozni pouze
kompenzovat ¢asové i zdravotni dopady na “darce” pomoci penéz. Zaroven dojde k posileni
svobody jednotlivce nakladat se svym vlastnim télem - méla by to byt Cisté volba daného clovéka,



jestli mu zaleZi vice na penézich, ¢i na dopadech na své vlastni zdravi. Jen on totiZ ponese nasledky

tohoto rozhodnuti, a tudiz by mu stat nemél upirat pravo na tuto volbu.

2) Praktickd rovina: Povoleni prodavat organy bude mit nasledujici praktické vyhody:

- Dojde k zachrané Zivota a zdravi lidi, ktefi si budou moci koupit organ od vhodného
prodavajiciho. Zde hraje roli jednak to, Ze je dnes organl k transplantaci nedostatek, a jednak
moznost najit idealniho darce, jehoZ organy télo nebude odmitat (protoZze je mnohem
jednodussi takového darce presvédcit pomoci penéz).

- Prodavani organli pomlzZe i nemocnym, ktefi si je dovolit nemUZou, protoZe ti majetné;jsi
nebudou ¢ekat ve stejnych registrech jako oni, az se stane dopravni nehoda, ¢i se objevi darce,
ktery nechce finanéni kompenzaci. Majetnéjsi nemocni navic jiz dnes ¢asto pomoci korupce
ziskaji na Cekacich listinach lepsi mista, nez ti chudi.

- PomdUzZe to lidem v tézké Zivotni situaci. Malokdo bude prodavat organy jen proto, aby si koupil
novy l-pad. Vétsinou pljde o lidi, ktefi ty penize nutné potfebuji - protoZze maji dluhy, nedokazi
uzivit svou rodinu, nemaji kde bydlet apod. Tim, Ze jim umoZnime prodat tyto organy, jim
pomUZeme tuto situaci vyresit.

3.4. Zucastnéné strany (stakeholders)

U nékterych typU tezi (zavedeni domaciho vyucovani, eutanazie) zjistite, Ze se dotykaji vice
rtiznych subjektd, i kdyz kazdého zcela jinak. V tomto pripadé ma smysl rozdélit linii na jednotlivé
zucastnéné strany a argumentovat u kazdé z nich, ze je dopad na ni pozitivni. Je samoziejmé mozné u
jedné ze stran uvést vice diivodQ, pro¢ ji navrhovana zména pomtze (bude se pak jednat vlastné o
mensi argumenty).

Argumentace se v zasadeé nelisi od jinych zptsob( obhajoby teze - jen se v kazdé ¢asti zaméfrite
na dopady na jinou skupinu lidi. Neméli byste v tomto pripadé vynechat Zadnou z podstatnych stran,
které jsou navrhem ovlivnény. Pamatujte také, Ze zicastnénou stranou nemusi byt jen konkrétni lidé,
ale také spolec¢nost ¢i stat.

Vyhoda tohoto zplUsobu uchopeni teze je v tom, Ze je mozZné lehce oddélit naprosto odlisné
skupiny a zkoumat je zvlast, ¢imz ziskava argumentace na prehlednosti. Nevyhodou je, Ze u fady tezi
je dopad na rlizné skupiny obdobny, a tudiz by dochazelo k opakovani argumentace. V ptipadé, Ze na
konci debaty to bude vypadat, Ze ndvrh ma pozitivni dopad na nékteré skupiny a negativni na jiné, je
potieba aby tfeti mluvci ukazal, proc jsou ty pozitivné ovlivnéné dullezitéjsi, i proc je dopad na né vétsi.

Priklad linie s dopadem na zucastnéné strany:
Teze: Eutandzie by méla byt legalizovana.
Jednotlivé strany:

1) Nemocny clovék: Diky eutandzii dojde ke sniZeni jeho utrpeni a je mu umoznén dustojny
odchod. Také je respektovana jeho svoboda volby jak naloZit se svym Zivotem.

2) Pribuzni: Ulevi se jim, je jim umoZnéno se s milovanym ¢lovékem rozloucit a posunout se dale,
misto aby nékolik let zbytecné trpéli.



3) Zdravotni systém: Dojde k Uspore znacnych prostiredkd, které by bylo tfeba vénovat na IéCbu
nevylécitelné nemocného ¢lovéka.

3.5. Analyza

Obcas se stane, Ze danou tezi nejlépe dokazeme pouze jednim argumentem, ktery je oviem
natolik rozsahly, Ze je potfeba mu vénovat veskery cas v Al reci. To ovSem neznamend, Ze neni
zapotrebi tuto rec strukturovat. V takovém pripadé je nejlepsi strukturovat celou fe¢ pomoci
jednotlivych logickych krokli dané analyzy, které vsak az jako celek dokazuji tezi (na rozdil od
argumentq, které by mély dokazovat tezi samy o sobé).

U tohoto typu argumentace je asi nejdlleZitéjsi dbat na jasnou a srozumitelnou strukturu.
Zaroven je potfeba rozhodéimu vysvétlit, jakym zpUsobem ¢asti vasi fe¢i dohromady dokazuji
platnost teze. Vzhledem k tomu, Ze ¢asti funguji jako celek, neni tfeba za kazdou z nich vyvozovat
dopad na tezi, ale je mozné jej ucinit az na konci samotné reci.

Tato metoda je vyhodna v okamiziku, kdy na vysvétleni toho nejdileZitéjsSiho argumentu
nestaci 2-3 minuty, které byste na néj normalné méli. Vyhodou je dostatek casu k prezentovani
slozitéjsich myslenek a diikazl. Nevyhodou je pak skutec¢nost, Ze negaci vétsinou staci zpochybnit jeden
z logickych krok( a zpochybni tak celou afirmativni linii. Navic neni Uplné jednoduché zaplnit 6 minut.
Tento zplsob argumentace by nemél byt pouZivan jen proto, Ze mate problém vymyslet vice neZ jeden
argument.

Priklad linie s komplexni analyzou
Teze: Firmy by mély ¢ast svého zisku vyplacet zaméstnancim.
Analyza:

- Jak funguje v soucasné dobé odmériovdni ve firmé?
Zameéstnanci pobiraji urcity plat. Ten se odviji predevsim od toho, jak dlouhou dobu stravi
praci ve své firmé a na jaké jsou pozici. Je ale nezavisly na tom, jak dobfe si firma vede.

- Jak to ovliviiuje chovdni zaméstnancu?
Zameéstnanci maji pocit, Ze nezavisle na tom, jak pracuji, dostavaji porad stejné. Kvlli tomu
se snazi mnohem méné, nez by jinak mohli. Nebo se spiSe snaZi zavdécit nadfizenému
(ktery jim mGze pfidat nebo v nékterych pripadech vyplatit bonus), nez aby pracovali pro
dobro celé firmy.

- Jak situaci vylepsit?
Pokud firma cast platu da svym zaméstnanclim v podobé zisku firmy, bude Uspéch firmy
korespondovat s tim, co oni sami ziskaji na Gctu. Diky tomu se budou vice snaZzit (financ¢ni
odména je motivuje) a zaroven budou citit vétsi provazanost s vlastni firmou. To povede k
vétsi efektivité prace a vyssimu blahobytu pro zaméstnance i pro firmu.

To jsou zakladni zpUsoby, jak se da uchopit teze. Samozifejmé to neni tplny vycet a zaleZi jen
na vas, jak to udélate - jen nezapomerite na to, aby vase struktura davala logicky smysl, a aby byla pro
rozhodciho srozumitelna.



4. Argumentace

Dle pravidel pfinasi tym afirmativni v feci A1 argumentaci na podporu teze. Cilem nasledujici
kapitoly je ukazat jak ma argument vypadat a jaka je jeho struktura. Samoziejmé, Ze obdobné bude
vypadat argument predneseny negaci, ¢i v feéi A2. Samotna struktura se mlize ménit v zavislosti na
podstaté argumentu — trochu jinak bude vypadat argument o dopadu teze na danou hodnotu a jinak
principialni obhajovani spravnosti teze (viz. 3. kapitola). Zasady uvedené v této kapitole vSak budou
platit pro vechny typy argumentace bez ohledu na samotny zplsob obhajoby teze.

4.1. Formalni struktura argumentu

Pravdépodobné vétsina z vas jiz slysela kouzelnou formulku Pfedneseni, Vysvétleni, Dikaz a
Zavér. S novymi pravidly dochazi ke zméné, kdy zavér je nové nahrazen dopadem.

Predneseni

Prednesenim argumentu se rozumi predstaveni jeho nazvu, ktery tradi¢né byva konstruovan
teze, protoze nazev argumentu.

Naptiklad:
EU by méla otevrit hranice imigrantiim, protoZe tim dojde k naplnéni volnych pracovnich mist.
Méli bychom zavést trest smrti, protoZe to povede k poklesu kriminality

S novymi pravidly vSak dochdzi ke znacnému uvolnéni, tudiz argumentacni celky mohou mit i
jednoslovny nazev (Praktickd rovina, Dopad na studenty). \ takovém pripadé by fe¢nik mél na zacatku
kratce shrnout, o ¢em tato argumentace bude.

Vysvétleni

Jedna se o rozvedeni myslenky obsazené v predneseni a o vysvétleni, pro¢ argument
argumentaci. V pripadé, Ze je argument sloZitéjsi, je dobré jej ¢lenit do podbodut. Nasledujici ¢asti
(dtkaz, dopad) je pak dle situace mozné Cinit u kazdého podbodu zvlast, ¢i dohromady (pokud jsou
spolecné pro vsechny podbody). V prikladech zde uvadime zkracené vysvétleni, protoZze prepisovat
doslova prednasenou fec¢ by nebylo smyslupliné.

Napfiklad u argumentu EU by méla otevrit hranice imigrantiim, protoZe tim dojde k naplnéni
volnych pracovnich mist je vysvétlenim argumentu, Ze v soucasné dobé je v Evropské unii mnoho
volnych pracovnich mist, které z rliznych dlvodui nechtéji vykonavat domaci obcané (napf. proto Ze je
za né prilis nizky plat nebo jsou povazovany za ponizujici). V pfipadé, Ze imigranti pfichazejici do EU
tyto prace pfijmou, znamena to vyssi produktivitu ekonomiky a nasledné i vice vybranych dani. Navic
to umozni vznikani novych podnik, které funguji jen diky levné a dostupné pracovni cile.

Dilkaz



Soucasti argumentu by mélo byt podporeni vysvétleni dikazy, které dokladaji, Ze popisovany
stav je takovy, jaky v argumentu tvrdite, nebo Ze zména soucasného stavu povede k Vami popisované
situaci. V nepfipravenych debatach staci jako dikazy véci z béZného Zivota, osobni zkusenosti Ci
znalosti nabyté ve Skole.

U argumentu na tezi, Ze EU by méla otevfit hranice imigrantim, by bylo vhodné dolozit kolik
je volnych pracovnich mist v EU, pro¢ tato mista nejsou obsazena obcany ¢lenskych zemi EU a jaky
efekt mélo otevreni hranic imigrantlim jinde ve svété.

O tom, jaké rtzné druhy dikazl existuji a jak je spravné pouZivat pojednava nasledujici ¢ast
této kapitoly.

Dopad

Dopadem argumentu se v tezich navrhovych a hodnotovych rozumi jeho pozitivni vliv na
konkrétni obecné akceptovatelnou hodnotu (¢i hodnoty). Tato hodnota by v pfipadé afirmativniho
argumentu méla byt obecné pfijimana jako pozitivni. Je dileZité si uvédomit, Ze vyznam hodnoty, na
kterou ma argument dopad, je nutno posuzovat v kontextu konkrétni teze.

Argument o naplnéni volnych pracovnich mist ma dopad napt. na ekonomicky rozvoj.
Podrobnéjsi vyklad o dopadech najdete v 8. kapitole.
4.2. Dokazovani
Pravidla dokazovani:

V debaté je tfeba prokazat, Ze tvrzeni plati v rozhodujicim mnozstvi pfipadu. Toto rozhodujici
mnoZstvi se neda brat Cisté aritmeticky — nebude to tésna nadpolovic¢ni vétSina. Zaroven vsak nestaci
ukazat na nékolik vyjimek, aby byl argument vyvracen. Vidy zaleZi na konkrétni tezi - pokud bychom
zkoumali, zda jsou jaderné elektrarny nebezpecné, piiklad Cernobylu by pravdépodobné nestacil,
ovsem na druhou stranu rozhodujici mnozstvi by urcité byla mensina elektraren.

V praxi samoziejmé debatéfi nemaji prostor na to dokazovat tezi ve vétsiné pripadl (napf.
ukazat, Ze teze funguje ve vétsiné zemi svéta) — v tom pfipadé by si afirmace méla najit takové dikazy,
které budou reprezentativni pro celek. Pamatujte, Ze dikaz ma predevsim podpofit princip ci
myslenku vyjadienou ve vysvétleni argumentu. Dakaz tudiz nemizZe nahradit samotné vysvétleni
argumentu.

Obecné znamé véci (Zen je ve spolecnosti pfiblizné stejné jako muzli, nacisté prohrali 2.
svétovou valku apod.) v debaté neni tfeba dokazovat. Naopak prekvapiva tvrzeni je tfeba dokazat
vidy. Zda néco je ¢i neni obecné znamy fakt, se posuzuje pohledem bézného inteligentniho ¢lovéka,
ktery pravidelné ¢te noviny.

Typy dukazu:

- Svédectvi — jedna se zejména o svédectvi pfimych Ucastnikd, napriklad ozbrojeného konfliktu,
Zivelné pohromy etc. Jsou vhodna zejména k dokazani toho, Ze néjaka situace je/neni.



- Fakta a statistiky — jedna se o nejcastéji pouzivané dlkazy a to zejména vzhledem k jejich
dostupnosti. M(iZe se jednat o otazky ekonomické (rdst HDP, nezaméstnanost), ale tfeba i o
pocet dopravnich nehod, pocet studentl vysokych Skol i UspéSnost studentd u statni
maturity. Jsou vhodnd pro vsechny druhy argument(l, jenom je potfeba dat si pozor, zda
dokladaji v argumentu obsazena tvrzeni.

- Prazkumy — jedna se zejména o prizkumy vefejného minéni, které se mohou tykat celé skaly
otazek od politickych aZ po kulturni. Jako dlkazy je Ize pouZit zejména na doloZeni pfedpokladu
argument(, napfiklad kolik lidi se boji vice trestu smrti, neZz vézeni, ¢i kolik lidi by pouZivalo
MHD, kdyby byla zdarma.

- Védecké vyzkumy — vhodné jsou zejména v tezich s environmentalni tématikou, ale rozhodné
je lze pouzit i v jinych tematickych okruzich. Opét je tfeba si dat pozor, zda dokladaji tvrzeni
obsazend v argumentech.

- Nazory odbornikt — i tento typ dlikazu se v debaté vyskytuje pomérné casto, jedna se o ndzory
ekonomd, politikd ¢i ¢lent védecké obce. DlleZité je zamérit se na to, zda osoba, kterad se
k tématu vyjadiuje, je skutecné odbornikem v dané oblasti.

- Paralely a analogie jedna se zejména o ptipodobnéni stavu, ktery nastane po zavedeni teze
dle zkugenosti ze srovnatelnych situaci (naptiklad jinych statd). Casto nelze pouzit paralely ¢i
analogie bez toho, aby byl doloZen stav v jiné zemi jinym druhem dlkazu. Prikladem maze byt,
Ze po zavedeni trestu smrti ve staté New York doslo k poklesu poctu trestnych ¢ind, za které
se udéluje a stejny efekt by nastal i v CR. Je viak tfeba té7 pfinést statistiku a ukazat, Ze
k onomu poklesu poctu trestnych ¢inl skute¢né doslo.

- Priklady — pouZivaji se pro dokresleni situace a operuje se s notoricky znamymi skute¢nostmi.
Staty pouZivajici trest smrti, napriklad USA a Cina atd. V nepfipravenych debatach jsou obvykle
jedinym pouzitym dikazem.

Kvalita dikazd

V debaté je moiné najit diikazy, které maji rozdilnou kvalitu (,silu“). Casto se stane, 7e debatéfi
prednesou ohledné stejného tvrzeni protichldné dlikazy a rozhod¢i bude muset nasledné posoudit,
ktery z nich byl silnéjsi. Ovsem i kdyZz k tomuto konfliktu nedojde, bude rozhod¢i posuzovat
relevantnost a vahu daného dlkazniho prostfedku (zda dostatecné dokazuje dané tvrzeni. Kvalitu
dlikazl miZeme hodnotit podle nasledujicich kritérii:

- Spolehlivost zdroje dlikazu — rozhodné je divéryhodnéjsim dlikazem statistika od uznavané
autority (CSU, EUROSTAT), ne? statistika od pana Véclava Novéka. Pro podporu tvrzeni
tykajicich se védeckych otazek je treba dat prednost védeckym publikacim pred stryckem
Guglem a tetickou Wiki... Zaroven je u zdroje dilezitd také jeho objektivnost — vyzkum
financovany ropnymi konglomerdty ohledné neexistence globdlniho oteplovani pfilis
dlvéryhodny nebude.



- Aktuadlnost — novéjsi dikaz je, zvlasté pro aktudlni témata, lepsim dlkazem. V ptipadé, Ze oba
tymy prinesou statistiku dokladajici napriklad vysi nezaméstnanosti, tak bude rozhoddi za
bernou minci brat novéjsi statistiku.

- Autorita — zejména pfi dikazu prostfednictvim nazoru odbornik( je tfeba zaméfit se na to, zda
je citovana osoba skutecné odbornikem v dané oblasti a v debaté vysvétlit, kdo je autorem
dlkazu a proc¢ je na danou problematiku odbornikem. Tedy nazory Viaclava Klause na
ekonomické otazky maji vyznamné vyssi vainost, nei jeho ndzory napf. na globalni
oteplovani...

- Reprezentativnost — dlikaz by mél popisovat vétSinovou situaci a nikoli o vyjimku z pravidla
(zejm. u priklad(l). Toto kritérium je podstatné také u védeckych studii ¢i prizkumi verejného
minéni = na jak velkém vzorku byla dand otdzka zkoumana?

- Dohledatelnost - kazdy by mél byt schopen podle bibliografickych Gdajli nalézt stejné
informace. Debatéfi by méli mit vsechny dikazy k dispozici, kdyZ nastoupi na debatu.

Pouziti dukazu v debaté

V fedi nestaci pouze pfijit a fict, ze nasim dikazem je ...., ale je tfeba téZ uvést, proé je duikaz
dileZity pro debatu, uvést jeho zdroj a kde se da dohledat. Zde opét nestaci fict, Ze dikaz byl nalezen
na internetu ¢i v novinach, avsak je tfeba uvést na jaké internetové adrese Ci v jakych novinach a z
jakého dne. Pokud debatér prednasi znacné mnozstvi diikazl, je mozné uvedeni zdroje zkratit (napr.
dle vyzkumu Harvardské univerzity plati, Ze...), ovSem mél by byt schopny veskeré informace o plvodu
dlkazu predloZit v kfizovych otazkach, pokud se ho na to oponenti zeptaiji.

Na zavér je tfeba jesté pripomenout, Ze dle pravidel si rozhod¢i muzZe vidy vyzadat po
skonéeni debaty zdroj diikazu. Debatéfi by tudiz méli mit sebou dikazy vytisténé (=cely ¢lanek di
studie), nebo alespon je mit uloZené na elektronickém zafizeni tak, aby je na Zddost mohli rozhod¢imu
predloZit. Vymysleni si i pfekrucovani diikazl je zavainy prohiesek proti etickému kodexu, ktery
mUiZe skoncit nejen kontumaci debaty, ale také vyloucenim tymu z Debatni ligy.

5. Vyvraceni

Pravidla o vyvraceni fikaji pouze to, Ze vyvraceni obhajoby teze je hlavnim ukolem
negativniho tymu. Cilem nasledujiciho textu je objasnit, co si pod pojmem vyvraceni mame predstavit,
pribliZit jednotlivé zplisoby vyvraceni a ukazat je na konkrétnich prikladech.

Co je to vyvraceni?

Pod pojmem vyvraceni se v debaté rozumi soubor prostfedk, jejichz ukolem je pfesvédcit
rozhod¢iho, Ze afirmativni obhajoba teze poptipadé planu neplati a v debaté by proto mél zvitézit
negativni tym.



Bfemeno vyvraceni

V debatach formatu Karl Popper plati pravidlo , bfemena vyvraceni“. To znamen3, Ze dany
argument (myslenka, pfiklad) je povaZovan za platny, dokud jej druha strana nevyvrati. Z toho divodu
by se tymy mély vénovat vyvraceni vSech argument( oponent(, i kdyZ je nepovaZuji za podstatné ci
smysluplné.

Toto pomérné tvrdé pravidlo je vSak korigovdno pravem rozhodcéiho uréit vdhu jednotlivych
argument(. Pokud bude argument zjevny nesmysl ¢i nepravda, nebude mu pravdépodobné prikladat
velkou vahu. Vyplati se tudiz pfichazet s argumenty silnymi a rozumnymi, uz jen proto, Ze se
oponentlim budou hife vyvracet.

5.1. Zakladni predpoklady vyvraceni

Aby negativni tym mohl Uspésné vyvracet afirmativni linii, musi nejprve naplnit zakladni
predpoklady vyvraceni a témi jsou:

Pozorné naslouchat souperi

Aby mohl negativni tym Uspésné vyvratit afirmativni linii (Ci ji alespon dostatecné zpochybnit),
musi afirmativni linii poslouchat a porozumét ji. Obzvlasté si dejte pozor na definice a zakladni
myslenky argument(. Pokud neporozumite myslenkam v argumentech, nebudete schopni je
vyvratit! Na pripadné nejasnosti je dobré zeptat se v kfizovych otazkach.

NesnazZte se spoléhat na to, Ze soupefi néco dostatecné nevysvétlili a vyvracejte dany
argument v jeho nejsilnéjsi mozné podobé. Vyvraceni stylem ,,oni ndm neukazali xy...“ je silné jen do
té doby, neZ prijde A2 a ukaZe to. Vzhledem k tomu, Ze N2 jiZz pak nem(zZe pfinést nové zplsoby
vyvraceni, je to velmi efektivni zplsob, jak prohrat debatu.

Byt lépe pripraven nez afirmace

JelikoZ ma strana afirmativni pravo na vymezeni debaty, musi negace debatovat na poli, které
jim jejich oponenti urci. Negace by proto méla znat veskeré aspekty teze, pfemyslet o moznych
argumentech a mit pfipravené dlikazy na vyvraceni vSech moZnych argumentti. Z toho ddvodu je
potieba pfipravovat se na negaci vice, nez na afirmaci, jinak budete ve znac¢né nevyhodé.

5.2. ZpUsoby vyvraceni argument(

Vétsina argument( ma jednoduchou logickou strukturu: Pfedpoklad/y => Tvrzeni => Dopad.
Negace ma tedy pfi vyvraceni moznost napadnout argument na nékolika rovinach a staci ji, aby ho
vyvratila na jedné z téchto rovin, a argument jako celek je vyvracen. Je moZné napadat predpoklady
(argumentace vychazi z nepravdivych informaci), logicky vztah mezi predpoklady a tvrzenim
argumentu a nakonec dopad tohoto tvrzeni. Pozdéji v fe€i N2 mUzZe byt vyhodné nékteré tyto urovné
vypustit a soustredit se jen na ty nejsilnéjsi, kde ma negace pfi vyvraceni nejvétsi Sanci argument
Uspésné vyvratit. Naopak dle pravidel nema N2 mozZnost prinést nové zplsoby vyvraceni, avsak mze
prohloubit vyvraceni prednesené v feci N1.



Pamatujte, Ze ne vidy je mozné vyvratit vSechny tyto ¢asti. Podstatné je oviem pochopit, jak
je argument vystavén, najit jeho slaba mista a na ta se nakonec zamé¥it. Vyhodou vyvraceni na vice
urovnich je, Ze nesazite vse na jednu kartu. Zaroven na konci kazdého vyvraceni ukazte, proc to co
fikate, vyvraci dany argument.

Prdce s dukazy pri vyvraceni

Dlkazy jsou velmi uZitecné pfri vyvraceni stejné jako pri obhajobé argumentu. Obecné je
pouzivejte na podporu svych tvrzeni — pokud budete tvrdit, Ze predpoklady jsou nesmysIné, je dobré
to podpofit vlastnim dikazem. Zvlasté v prFipadé, Ze afirmace stavi svij pfedpoklad na ddkazu, je
potieba tento dikaz vyvratit, ¢i proti nému postavit dukaz silnéjSi. Obdobné lze dikaz pouzit
k vyvraceni logickych krokd (napf. zkouseli to ve staté xy a nevedlo to k poZzadovanym efektiim) ¢i

k prokazani negativnich dopadd.
Porovnavadni

Casto se vam stane, Ze afirmativni dopad neni mozné jako takovy vyvratit (prosté je to pravda
— napf. pfi tezi o domdci vyuce bude afirmace tvrdit, Ze rodice usetfi na dopravé ditéte do skoly) a je
nutné vyvracet ho tak, Ze prednesete nevyhodu, ktera tento dopad vyvazi (ve vyse uvedeném prikladu
mUzete tvrdit, Ze kvalita vzdélavani je pro dité mnohem podstatnéjsi, nez par stokorun usetfenych za
autobus). Pamatujte, Ze v takovém pfipadé je nutné jednak prokazat, Ze zde existuji nevyhody, ale také

vevs

je porovnat a ukazat, pro¢ jsou dulezitéjsi, nez vyhody predstavené stranou afirmativni.
Vyvraceni typu ,to se nestane”— nepfijatelné

Vzhledem k tomu, Ze casto debatujeme na teze zahrnujici néjaky navrh (teze ndvrhové di
planové), maji obzvlasté zacinajici debatéfi tendenci argumentovat ve stylu ,to nemuze nikdy projit”.
Ptrikladem by mohla byt argumentace na tezi ,Sendt by mél byt zrusen”, kdy by negace tvrdila, zZe
senatofi nikdy takovy navrh neodsouhlasi. A¢ se na prvni pohled zda byt takové vyvraceni silné, ve
skutecnosti jej rozhod¢i nemize prijmout jako platné vyvraceni. Teze jsou totiz vidy formulovany
stylem ,, xy by se mélo stat”, nikoliv ,xy se stane”. Z toho dlivodu negaci nestaci prokazat, Zze neni
pravdépodobné (¢i dokonce mozné), aby dany navrh byl odsouhlasen, ale musi ukazovat, zZe by se
tak stat nemélo.

Zpusoby mozZného vyvraceni je mozné vidét na ndsledujicim prikladu:
teze: MHD by méla byt zadarmo.

1) Ochrana Zivotniho prostfedi - Pokud bude hromadnd doprava zadarmo, tak ji bude vyuZivat
mnohem vice lidi. Tim dojde k omezeni pouZivdni aut, které maji na Zivotni prostredi ve méstech velmi
negativnivliv. Zlepsi se ovzdusi a zmensi hluk, coZ povede ke zdravéjsimu Zivotu obyvatel mést a pomiizZe
to také k zachovdni pamdtek.

Vyvraceni:

U prvniho argumentu je pfedpokladem, Ze bude vice lidi vyuzivat MHD a méné jezdit auty.
Tento argument lze vyvratit analyzou dlvodu, pro¢ lidé pouZzivaji auta — predevsim zde bude hrat roli



pohodlnost, flexibilita, rychlost, potfeba prepravovat véci apod. Pokud negace dokaze, Ze lidé v
podstatné mife neprestanou pouzivat automobily, je argument vyvracen.

Vzhledem k tomu, Ze logika argumentu je vystavéna tak, Ze méné aut rovna se méné zplodin a
hluku ve mésté, zde nemad negace pfilis Sanci na Uspésné vyvraceni. Mohla by sice tvrdit, Ze autobusy
také vytvéreji zplodiny, ale pro afirmaci by bylo velmi lehké se s touto ndmitkou vypordadat (v autobuse
jede mnohem vice lidi).

Posledni moZnost, kde mliZze negace zautocit je dopad. V tomto pfipadé ma mozZnost ukazat,
Ze dopad nebude zasadni = Ze auta jsou dnes vybaveny katalyzatory a filtry, které minimalizuji zplodiny
(a navic, Ze stejné jejich uzivani moc neklesne, viz prvni odstavec). DalS$i mozZnosti je ukazat, Ze ac se
Zivotni prostiedi trochu zlepsi, nevyhody prevazi tento pozitivni dopad (v tomto pfipadé vysoka cena
spojend s MHD zadarmo, pfeplnéné autobusy, bezdomovci, které neni mozné vyhodit atd...). U¢inna
strategie je pak tyto pristupy spojit = pozitivni dopad bude maly a nevyhody vysoké.

6. Rehabilitace

V Casti pravidel tykajici se mluvéiho A2 je feceno, Ze jeho hlavnim ukolem je rehabilitace
vyvracené/zpochybnéné argumentace. Cilem nasledujiciho textu je objasnit, co si pod pojmem
rehabilitace mame predstavit a pribliZit jednotlivé zplsoby rehabilitace argumentl a ukazat je na
konkrétnich prikladech.

6.1. Co je to rehabilitace?

Rehabilitace je slovo, se kterym se asi kazdy z nas nékdy v Zivoté setkal a da se chapat jako
obnoveni, nebo vraceni do plvodniho stavu. V debaté se slovem rehabilitace rozumi reakce na
vyvraceni argumentace protistranou. Mize se jednat o rehabilitaci afirmativni linie v fe¢i A2, nebo o
rehabilitaci konstruktivni negativni linie v feci N2. Jde tedy o snahu ukazat rozhodcimu, Ze vyvraceni
protistrany nevede k vyvraceni argumentu a popfipadé o podpofreni argumentu dal$imi dikazy.

Je podstatné si uvédomit, Ze rehabilitace neni pouhé opakovani vlastnich argumentd — pokud
argument byl vyvracen, je tfeba na namitky druhé strany reagovat a nestaci argument zopakovat,
rozvinout ani lépe vysvétlit. Na rehabilitaci se Ize divat i jako na vyvraceni ,,argumentu”, jehoZz ndzvem
je: argument oponenta neplati, protoze...

6.2. Zakladni prfedpoklady Uspésné rehabilitace
Aby tym vlbec mohl Uspésné rehabilitovat napadenou linii, musi splnit nékolik predpokladi:
Byt na debatu dobre pripraven

JelikoZ je rehabilitace reakci na vyvraceni ze strany soupere, mél by tym pred debatou
premyslet o zplsobech vyvraceni argumentl/planu, se kterymi soupef muize pfijit a dopredu si
pripravit rehabilitaci téchto zplsobl vyvraceni. Ddle by tym mél rozumét dané problematice a mit



pro sva tvrzeni dostatek dikazd, které mu pfi rehabilitaci velmi pomohou. V neposledni radé je
uziteCné nemit ve vlastni linii pftilis velké mezery, které by mohla negace vyuzit k silnému vyvraceni.

Naslouchat vyvraceni ze strany protivnika

V prvni fadé se samoziejmé jedna o slusnost vici protivnikovi, avsak pro Uspésnou rehabilitaci
je naslouchani a pochopeni vyvraceni naprosto klicové. Pokud nebudu davat pozor, tak nebudu védét,
co oponent fikal a nebudu mit moznost na to zareagovat. Pamatujte, Ze negaci pfi vyvraceni na vice
urovnich staci negaci obhdjit jednu z téchto Urovnich — to znamena, Ze musite zvladnout zareagovat
na veskeré namitky negace, které vyvraceli va$ argument.

Zvolit vhodnou strategii

Jedna se predevsim o to, aby se tym pred zacatkem rehabilitace zamyslel a pfipravil ucelenou
strategii rehabilitace, jejiz soucasti by mélo byt i vyuZiti kfizovych otazek na mluvciho, ktery argument
vyvracel. Je potfeba zamyslet se, které ¢asti argumentu/planu byly skute¢né napadeny. Tém vénujte
prevaznou Cast feci, naopak nenapadené argumenty/¢asti planu lze zminit jen kratce a pfipadné je
podpotit dalsimi dikazy. Zaroven je nezbytné si promyslet, kolik ¢éasu vénovat jednotlivym namitkam
— evidentni hlouposti Ize smést ze stolu par vétami, naopak na silné myslenky reagujte dlkladné.

6.3. Priklad rehabilitace
Rozebereme si priklad z predchozi kapitoly:

Argument: Ochrana Zivotniho prostredi - Pokud bude hromadnd doprava zadarmo, tak ji bude vyuzivat
mnohem vice lidi. Tim dojde k omezeni pouzivdni aut, které maji na Zivotni prostredi ve méstech velmi
negativnivliv. Zlepsi se ovzdusi a zmensi hluk, coZ povede ke zdravéjsimu Zivotu obyvatel mést a pomiizZe
to také k zachovdni pamadtek.

Vyvraceni: Penize nejsou hlavnim motivacnim faktorem pfi volbé pouZit MHD/auto. Lidé jezdi auty,
protoZe je to pohodInéjsi, rychlejsi, maji vetsi flexibilitu a Iépe se jim prepravuji véci. Z toho divodu nijak
zdsadné nepoklesne pocet aut, které v ulicich budou. Navic dnes jiZ jsou vsechna auta vybavena
solidnimi katalyzadtory a filtry, takZe zplodiny, které vytvori, jsou minimdlni. Na druhou stranu ndklady
na MHD zadarmo budou vysoké, protoZe dojde k vypadkum prijmi z jizdného a navic lidé si nebudou
této sluzby vazit, protoZe je zadarmo. TakZe budou MHD naduZivat, coZ povede k nutnosti vyrazné
posilit spoje.

Rehabilitace: V dnesni dobé skutecné penize nejsou motivacni faktor pfi této volbé — pouZivani auta Ci
MHD vyjde lidi zhruba stejné draho. V okamZiku, kdy by vSak na MHD neméli ndklady Zddné (véetné
administrativy spojené s kupovdnim tramvajenky apod.), fada lidi se rozhodne jet radéji napriklad
tramvaji. Navic MHD md také své vyhody — zaprvé casto nemusi ¢ekat v zdcpé (metro, tramvaje maji
vlastni koleje, autobus vlastni pruh) a zadruhé neni nutné ridit, ¢imz lidé Setri energii a Cas, ktery mohou
vyuZit napriklad ctenim. Negace si zde navic protireci, kdyZ tvrdi, Ze lidé nezacnou kvili penézum jezdit
vice MHD a zdroveri, Ze bude MHD naduZivand. Lidé nezacnou zdsadné vice cestovat, pokud bude MHD
zadarmo. Proto ono ,,naduZivani” znamend, Ze obyvatelé radéji pojedou MHD, neZ automobilem. | pfes
veskeré filtry jsou auta hlavnim zdrojem znecisténi a hluku ve méstech, a proto omezenim
automobilového provozu dojde ke znacnému zlepSeni Zivotniho prostredi ve méstech. To mad rfadu



pozitivnich dopad( — lidem se ve méstech bude Zit Iépe, zlepsi se jejich zdravotni stav (a sniZi se vydaje
na lécbu respiracnich onemocnéni), omezi se Skody zplisobené na pamdtkdch znecisténim a otresy atd.
Proto se jednd o velmi dobrou investici prostredka.

7. Treti reci
7.1. Role tretiho mluvciho

Treti feci se zasadné lisi od predchozich fecnik(. V této kapitole si tudiz rozebereme, jak tuto
specifickou roli v debaté dobre zvladnout

Co treti recnik nema délat:

Nepfinasi do debaty nové argumenty ani dikazy, ani jiZ pfednesené argumenty nerozviji €i
vice nevysvétluje. Pravidla to zakazuji proto, Ze druhd strana jiz na takové nové argumenty nema sanci
reagovat. Rozhod¢i k takové argumentaci nepfihlizi; navic debatériim strhne body za strategii.

Neopakuje vsak ani jenom to, co jiz v debaté zaznélo. Je to zbytecné, rozhoddi uz to slysel a
tymu to tedy k vitézstvi nepomuze. Co tedy ma v treti reci zaznit?

Co treti recnik délat ma:

Ukolem tfetiho mluvciho je analyzovat debatu a presvédcéit rozhodéiho, e tym byl v debaté

vvvvvv

tuto debatu.” To, co predtim v debaté zaznélo, pfitom pouziva jako dikazy.

Treti mluvci by se mél na debatu divat s vétsSim odstupem — jeho fe€ pfipomina fec zaujatého
rozhodciho (biased judgement). Treti mluvci je tak pomocnikem rozhodciho — v ideadInim pripadé by
rozhod¢i mohl jednu z tfetich feci prevzit jako odlvodnéni svého rozhodnuti.

Jedna z podstatnych véci, kterou by tfeti fe¢nik mél ovladat je struktura — zejména pokud jeho
predrecnici byli vtomto ohledu slabsi. Tfeti mluvéi tak mize prinést do debaty rad, diky cemuz rozhodci
bude hodnotit jejich argumentaci kladnéji.

7.2. Jak se na tfeti fe€ pfipravit

Sledujte pozorné pribéh debaty a vedte si podrobné a hlavné prehledné poznamky. Treti
mluvéi musi védét, co v debaté zaznélo (jinak nema co analyzovat). Nezapometite ani na prtibéh
kiizovych vyslecht. Casto tam mluvéi protistrany pod palbou otazek pipusti néco, co jde proti jejich
argumentaci. Doporucujeme napr. , kartickovy systém®” — na kazdou karticku si piSete vse, co kdo rekl
o jednom argumentu (sporu).

Identifikujte spory, které v debaté vznikly. Sporem se rozumi argument jedné strany, jeho
vyvraceni protistranou a pfipadna rehabilitace tou stranou, ktera argument pdvodné vznesla.

Uvédomte si, které spory byly pro debatu podstatné. Pfitom plati:



Podstatny nikdy neni spor, ktery nesouvisi s tezi. U kazdého sporu ovérte, zda argument tezi
podporuje, ptipadné, zda ji vyvraci, popf. zda vyvraci obhajobu teze stranou afirmativni. Nepodstatnym
sporim nevénujte pozornost; nanejvys jednou vétou upozornéte, Ze nebyly podstatné.

Dulezitéjsi je typicky argument o principech (napf. u teze o eutandzii spor svobody
rozhodovani a prava na Zivot) nez argumenty o vedlejsich Ucincich (pf. ekonomicka vyhodnost) a
problémech technického razu (pf. eutanazie jde zneutzit).

DulezZitéjsi jsou rovnéz argumenty, kterym vénovali pfedchozi mluvéi nejvétsi pozornost,
stravili na nich nejvice ¢asu. Pouhé dlouhé omilani toho samého v3ak z evidentniho nesmyslu necini
argument!

Hledejte chyby soupere:

- Chybéjici reakce (Reagoval souper na nase tvrzeni?)

- Chybéjici nebo nedlvéryhodné dikazy (Jsou souperfovy argumenty podloZzené? Jsou jeho
dlkazy aktudlni, pochazeji z davéryhodnych zdroji?)

- Chybéjici nebo nelogické dopady (Prokazuji souperovy dlikazy opravdu jeho tvrzeni? Podporuiji
jeho argumenty tezi, popf. vyvraceji opravdu argumentaci vasi strany?
V planové debaté: Zplsobuje jeho pricina problém? Vyfesi souperdv plan pticinu problému?
Jsou souperovy vyhody disledkem zavedeni planu?)

- Mluvéi nebo jednotlivé argumenty si protiteci

- Reénici mluvi kazdy o né¢em jiném

- Mluvci podlehl otdzkam v kfizovém vyslechu

- Jsou argumenty druhé strany relevantni? (Dokazuji tezi? Maji podstatny dopad? Vejde se
argumentace soupere do prostoru, ktery vymezuji definice?)

7.3. Jak ma treti fec¢ vypadat
Struktura

Struktura treti feci je naprosto klicova — mluvéi by mél v debaté udélat poradek, protoze tim
pomuZe rozhodc¢imu rozhodnout a zvysi Sanci, Ze zvrati vysledek na svoji stranu. V feci se vénujte jen
podstatnym zaleZitostem debaty, mate totiz o minutu méné, nez vasi predrecnici — o definicich
mluvte, jen pokud se o nich ved| v debaté spor, chybély z divodu chyby druhé strany ¢i jsou podstatné
pro platnost jejich argumentace. Nedulezité dikazy, priklady, a také argumenty, které Vase strana
vypustila, vynechte a radéji se soustiedte na hlavni spory (zvlasté na ty, které mate vétsi Sanci vyhrat).

Postupujte po jednotlivych sporech. Drzeli-li se pfedchozi mluvci jednotného poradi spord,
drzte se jej také. Pokud byl naopak v fe¢ech zmatek, pokuste se spory logicky usporadat. Rozhodciho
potési, udélate-li mu v debaté poradek! U kazdého sporu strucné uvedte, co jednotlivi mluvci fikali (o
¢em spor byl, nemusite vSe opakovat) a vysvétlete, proC jste dany spor vyhrali. Zavérem své reci

poméfte jednotlivé argumenty. Vysvétlete, pro¢ Vase strana obhdjila tezi / vyvratila afirmativni linii.



Argumentace

vevs

Hlavnim cilem vasi feci je ukazat, pro€ byla argumentace vasi strany silnéjsi (tj. jak se vasi strané
podafrilo argument protistrany vyvratit, nebo jej naopak rehabilitovat, popf. pro¢ je souperfovo
vyvraceni nedostatecné). Je jasné, Zze v nékterych argumentech se vam dafilo Iépe a v jinych hire, proto
potlacte argumenty, v nichzZ jste tak silni nebyli a ukazte, proc pro debatu nejsou podstatné. Naopak
vyzdvihnéte spory, ve kterych mate prevahu a presvédcte rozhodciho o jejich daleZitosti. Byla-li
debata vedena systémem argument-protiargument (vyhoda-nevyhoda), ukazte, proc jsou Vase vyhody
dllezitéjsi nez souperovy nevyhody (popf. naopak).

Dale je velmi uZitecné v treti rfeci hodnotit samotné tymy — poukazte na vase silné stranky
(pokud jste méli hodné dikazl, vyzdvihnéte je, pokud Vam chybély, zamérte se na logiku). Na druhou
stranu se snazte ukazat chyby soupefe (viz pfedchozi ¢ast) a v éem podkopdvaji divéryhodnost jejich
argumentace.

Treti fecC je také posledni pfilezitost, jak udélat jasno v argumentaci vasi strany. Pokud
existovaly v argumentaci vasich prediecnikd néjaké rozpory, zkuste je vysvétlit. V ptipadé, Ze jste méli
nejasnou strukturu, je na ¢ase v ni udélat poradat. Pokud vdm chybély jasné dopady argumentace na
tezi, pak je ucinte. Tyto véci by sice mély zaznit uz v predchozich fecech, ale zaroven je lepsi je pfednést
ted, neZ nechat na rozhod¢im, at se s tim popasuje sam.

7.4. Specifika A3

Treti afirmativni mluvéi mGze mit obcas zvlastni pozici, protoZze pred nim mohly zaznit nové
podstatné véci v N2. Pokud se jednalo jen o nové dikazy, podporujici plvodni zplsoby vyvraceni, je to
podle pravidel a tudiz by se k nim A3 méla vyjadrit, jsou-li podstatné. Nejlepsi je tak ucinit v ramci
shrnovani jednotlivych sporf.

Casto se oviem stane, 7e N2 pFinese zcela nové zplsoby vyvraceni — v takovém ptipadé tietimu
afirmativnimu mluvéimu na tento fakt poukdzat. Pokud by strdvil hodné ¢asu reagovanim na novinky
v N2, nezbyl by mu ¢as na samotné shrnovani.

8. Dopady tvrzeni

8.1. Co je ,dopad”

Podle pravidel maji oba tymy dovozovat dopad své argumentace na debatovanou tezi, resp.
jeji obhajobu. Afirmace ma tedy ukazovat, jak konkrétné jeji argumenty dokazuji, Ze teze plati, zatimco
negace ma za ukol vysvétlit, jak jeji protiargumenty vyvraci argumentaci afirmace (pozor, ukolem
negace neni nutné vyvratit tezi, nybrz vyvratit zpUsob, jak afirmace tezi obhajuje). Napf. argumentuje-
li afirmace u teze ,Situace v Ciné spéje k revoluci“ rozvojem disidentského hnuti, musi ukdzat, pro¢
pravé disidenti jsou podstatnymi hybateli revoluce. Naproti tomu negace mUze tento dopad vyvracet
tim, Ze ukaze, 7e v Ciné je vliv disidentd pfilis maly na to, aby piiméli vétsinové obyvatelstvo vyjit do
ulic.



Dopad musi byt konkrétni, nemélo by to byt pouhé opakovani teze na konci. Jednotlivé kroky
argumentace na sebe musi navazovat a logicky jeden z druhého vyplyvat. Napi. argument, podle
kterého vychazi z ceskych vysokych skol nedostatek technicky vzdélanych absolventd, nelze bez dalsi
argumentace spojit s dopadem v podobé ekonomického poklesu. Dokazeme-li vsak, Zze podstatnym
hybatelem ¢eské ekonomiky je prlimysl, a Ze bez technicky vzdélanych lidi nelze zavadét do primyslu
nové technologie a vymyslet nové vyrobky, mGzeme takovy dopad dovodit. Cim je viak logicky Fetézec
delsi, tim je zranitelnéjsi — pokud se protistrané podafi vyvratit nase predpoklady tim, Ze ukaze, Ze
nejvétsi ¢ast ekonomiky dnes tvofi i v CR sluzby, které tolik technicky vzdélanych lidi nepotiebuiji,
vyvrati dopad naseho argumentu (a tim i cely argument).

8.2. Dopad a hodnoty

Podle pravidel ma v debatdch na teze ndvrhové a hodnotové dopad vést k obecné
akceptovatelné hodnoté, k jejimuZ dosaZzeni argumentace tymu pfispéje, nebo mu naopak brani
(negace ukazuje, jak navrhy afirmace nepovedou k dosaZeni dané hodnoty). Hodnota by méla byt
pozitivni, napf. spravedinost, svoboda rozhodovani, mir, rovnost Sanci, lidska dlstojnost, rozvoj
umeéni, sportu nebo ekonomiky, apod. Zaroven musi vybrana hodnota souviset s tezi a byt pro otazky
s tezi spojené podstatna (napr. u teze o obnoveni trestu smrti lze sice tvrdit, Ze se jeho zavedenim
usSetfi; v porovnani s hodnotami spravedinosti a lidského Zivota, resp. lidskosti ma vSak pro tuto tezi
ekonomicka dspora jen minimalni vyznam). Hodnota by méla také pfimérené konkrétni — takové
,obecné blaho” argumentaci pfilis nepomuze; navic rizni lidé maji o obsahu takového pojmu rizné
predstavy.

U nékterych tezi se afirmace a negace shodnou na spolecné hodnoté — napf. u teze o zavedeni
trestu smrti lze o¢ekavat, Zze obé strany budou chtit podpofit spravedinost. Spor se nicméné povede o
to, ktera strana spolecnou hodnotu Iépe naplni, tedy zda trest smrti pfinese vice spravedlnosti, nebo
spravedlnosti naopak uskodi.

U jinych tezi bude kazda ze stran prosazovat jinou hodnotu — napf. u teze o tom, Ze pomluva
by méla byt trestna, bude afirmace nejspiSe hajit lidskou distojnost, zatimco negace bude tvrdit, Ze
trestnost pomluvy poskodi svobodu slova. V tom pfipadé musi argumentace obou stran dilezitost
obou hodnot porovnat — afirmace musi ukazat, pro¢ by svoboda slova méla v pfipadé pomluvy
ustoupit lidské dlstojnosti, zatimco negace prosazuje opak. DuleZité je, Ze spor hodnot se vede na
pozadi debatované teze — otazka tedy neni, zda je lidska dlstojnost obecné dilezitéjsi hodnotou nez
svoboda slova, nybrZ zda je dlleZitéjsi hodnotou pfri feseni otazky, zda ma byt pomluva trestna.

Rada tezi umoZfiuje dovodit dopad argumentace na vice réiznych hodnot — napt. teze o zrugeni
minimalni mzdy ma jednak rozmér ekonomicky (tzn., zda minimalni mzda zvySuje nezaméstnanost a
tim i naklady na péci o nezaméstnané, zda sniZuje konkurenceschopnost ekonomiky, atd.) a jednak
rozmér socialni (dopady nezaméstnanosti na osobnost a spolecenské postaveni ¢clovéka, dopady prace
za nizkou mzdu na spolecenské postaveni pracovnika a jeho rodiny, socidlni smir). Podobné teze o
legalizaci potratli ma jednak rozmér eticko-spolecensky (spor mezi hodnotou svobody rozhodovani
Zeny a hodnotou jesté nenarozeného Zivota) a zaroven i rozmér zdravotni (dopad legdlnich a pfipadné
ilegalnich potratl na zdravi Zeny, feSeni ohroZeni zdravi Zeny a plodu v pfipadé komplikovanych
téhotenstvi). Neni proto dlivod, pro¢ by se méla argumentace jedné strany omezit jen na jednu
hodnotu a druhou opomenout — Ize tedy prednést jeden argument s dopadem na jednu pozitivni



hodnotu a druhy argument s dopadem na druhou hodnotu (podrobnéjsi rozbor, jak je mozné
obhajovat tezi, naleznete ve 3. kapitole).

Stejné tak je mozné, Ze tentyz argument bude mit pozitivni dopad na dvé nebo i vice riznych
hodnot. Dokazeme-li, Ze minimalni mzda snizi nezaméstnanost, bude to mit jak pozitivni dopad na
ekonomiku statu (zvysi se ekonomicka aktivita, sniZi poZzadavky na vyplatu socidlnich davek), tak na
spolecenskou situaci (zaméstnani ¢lovéka naplriiuje a omezuje riziko socialniho vylouceni).

8.3. Co kdyz dopad chybi

Chybéjici dopad neznamena , neplatnost” argumentu. | argument, u kterého nebyl uveden
dopad, se stale do vysledku debaty pocita, nicméné rozhoddi takovy argument posoudi jako slaby. To
samé ale rozhoddi ucini i s argumentem, kde sice formalné dopad uveden byl (tedy argument koncil
vétou ,a tedy teze plati“), avSak chybélo vysvétleni, jak argument tezi podporuje, nebo toto vysvétleni
nedavalo logicky smysl.

Naproti tomu, pokud je dopad zfejmy (to znamena, Ze argument tezi pfimo podporuje, a neni
tedy treba dalsi vysvétlovani), rozhod¢i to akceptuje a nevyzaduje formalni zavér slovy ,a tedy teze
plati“. Existence dopadu se tedy posuzuje vécné. Vyslovné zavéry jsou vsak vidy srozumitelnéjsi, a
tedy silnéjsi argumentaci; debatéti by proto zadvéry méli vyslovovat a rozhod¢i je k tomu pti hodnoceni
debat vést.

Pokud u navrhovych a hodnotovych tezi neni uveden dopad na obecné akceptovatelnou
hodnotu, plati pfesné totéz. To znamena, ze argument, ktery takovy dopad postrada, hodnoti rozhod¢i
jako slaby. Hodnota, ke které ma argument smérovat, by ovsem méla byt vyslovena (rozhoddi si nesmi
domyslet), nicméné nemusi byt vyslovena na zavér kazdého argumentu kazdé reci (i zde plati shora
uvedené o zifejmosti dopadu).

Pokud protistrana poukaze na to, Ze argumentu chybi dopad, tzn., Ze neni jasné, jak argument
souvisi s tezi, pouze tim rozhod¢iho upozorni na to, Ze se jedna o slaby argument. K tomu, aby
argument vyvratila, je vSak potfeba, aby ukazala, pro¢ argument protistrany nepodporuje tezi. U
hodnotovych a navrhovych tezi je potieba vysvétlit, Zze argument nevede k naplnéni zadné pfijatelné
hodnoty souvisejici s tezi (tedy je irelevantni), nebo (¢astéji a jednoduseji), Ze nékterou hodnotu nebo
dokonce vice hodnot poskodi. Jinak feceno, negace debatu nevyhraje pouze formalnim poukazem na
to, Ze afirmace neuvedla Zadnou hodnotu, ke které by chtéla dovozovat dopad. Musi vedle toho
pfinést vlastni hodnotu (hodnoty) a ukdzat, Ze ji afirmativni argumenty poskozuji, nebo vyvratit
afirmativni argumenty vécné.

8.4. Jak vyvracet dopad

Negace ma pfi vyvraceni dopadl nékolik moznosti postupu. MlzZe zejména napadat logiku
dopadu, tedy ukazovat, Ze dopad logicky nefunguje, a argument tedy ve skuteénosti nepodporuje tezi.
Muze jit ale dal a dokazovat, Ze argument ve skutecnosti tezi Skodi.

Obdobné je tomu u hodnotové argumentace. Zde miZe negace tvrdit, Ze argument nevede
k naplnéni tvrzené hodnoty, popf. ji dokonce poskozuje (napf. trest smrti nevede k naplnéni
spravedlnosti, nybrz nese riziko vétsi nespravedinosti, nebot jej nelze napravit). Rovnéz mize negace



pfijit s jinou obecné pfijatelnou hodnotou, kterou argument poskodi, a kterd je v kontextu teze
ovsem Casto i zde taktika ,,even if* — trest smrti nepfinese vétsi spravedinost, a i kdyby ji pfinesl, je to
trest nelidsky.

8.5. Hodnoceni hodnotového sporu

Pro rozhodciho je (kromé pravidel, jak fesit situaci, kdy dopad chybi — srov. podkapitola 3)
predevsim podstatné, Zze hodnotovy spor neni veden samostatné, jako tomu bylo ve starych
pravidlech, nybrZ je soucasti argumentace. Prijdou-li tedy tymy v debaté s rGznymi hodnotami, jejichz
naplnéni se v kontextu teze navzdjem vylucuje (napf. u teze o trestnosti pomluvy nelze najednou
dosahnout Uplné ochrany dlstojnosti ¢lovéka a neomezené svobody slova), musi rozhoddi zjistit, zda
se tymy snaZily argumentovat, ktera z hodnot je pro tezi dulezZitéjsi. Takovy spor potom posoudi
stejné, jako kterykoli jiny spor v debaté. Pokud strany takovy spor nevedly (tzn. strany pouze
,hastrelily“ néjaké hodnoty, aniz by vysvétlily jejich vztah k tezi a vyjadrily se k jejich dulezZitosti),
nezbude rozhod¢imu, nez — v rdmci posuzovani vahy argumentl — posoudit samostatné i vahu
prednesenych hodnot.

9. Styl

Debata neuci jen kritickému mysleni, ale i schopnosti myslenky srozumitelné a presvédcivé
prezentovat. V redlném svété totiz ¢lovék nepromlouva jen k debatnim rozhodéim a to, jak dobre
projev zni, je ¢asto minimalné stejné ne-li vice dulezité jako jeho obsah. Jaké jsou tedy parametry feci,
kterou je radost poslouchat?

9.1. Slovni zasoba

Tato kategorie stylu je nejvice propojena s ostatnimi aspekty debaty, tj. s tim, co ¢lovék Fika.
Kdo umi najit to spravné slovo, které presné vystihuje jeho myslenku, ma vyhodu. Kdo naopak
vyjadfuje jednu prostou ideu pétatficeti dlouhymi vétami, je v nevyhodé. Bohatou slovni zasobu
clovék muZe ziskat nejen debatovanim, ale i ¢tenim naroc¢néjsi literatury (véetné literatury faktu),
k ¢emuz debata motivuje. Dale je tfeba pouzivat spisovnou cestinu (vCetné koncovek) a zcela se
vyvarovat vulgarisma.

Zaroven je tfeba se vyvarovat prilisSného debatniho Zargonu a také pfiliSného mnoZstvi
odbornych termind, zvlasté pokud si nejste 100% jisti, co znamenaji. Negativné bude také hodnoceno
pouzivani zkratek ¢i anglicismd. Predevsim pokud debatujete v anglicting, snaZzte se pouzivat
srozumitelna slova, protoZe debata neni soutéZ ve znalosti nezndmych slovicek, ale v argumentaci.
Pokud vam oponenti ani rozhod¢i nebudou rozumét, vasemu stylu to rozhodné nepomiize.

Slabinou je i pouzivani vypliikovych slov (vlastné, prosté atp.). Nékdy je ovsem lepsi pouZit
takovato slova, neZz v feci opakovat ,,ehm” — pak alespon zkuste nepouzivat pouze jedno. Silnou
strankou naopak mohou byt rétorické vychytavky typu opakovani klicového slova ¢i obratu na zacatku
nékolika po sobé jdoucich pasazi (vzpomerime na Martina Luther Kinga a jeho “I have a dream”). Clovék
by se vSak do nich mél poustét teprve tehdy, az ziska urcitou sebejistotu a zkuSenost.



9.2. Prace s hlasem

Dalsi dileZitou oblasti je prace s hlasem, tj. Cisté akusticka stranka reéi. V rdmci ni je zahodno
mit na paméti nékolik véci:

Hlasitost

Tu je vidy potieba pfizptisobit velikosti mistnosti a publika. Cilem je mluvit dost nahlas na to,
aby mé vsichni slyseli, ale zaroven nekficet tak, aby to bylo publiku (a hlavné rozhodcim) nepfijemné.
Spravnou miru neni vzdy snadné odhadnout, ale obecné plati, Ze je lepsi nebat se mluvit nahlas. Pfilis
tichy projev je ¢astéjsim neSvarem, nez projev pfilis ukficeny. Rozhodné je potieba mluvit hlasitéji, nez
pfi bézné konverzaci.

Tempo a pauzy

Debatér se ¢asto nachazi mezi mlynskymi kameny - snaha mit co nejvice obsahu ho nuti mluvit
rychle, rozhod¢i vsak zaroven potiebuje €as, aby si mohl rozmyslet a zapsat to, co pravé slysel. | zde
je tedy treba hledat jakousi rovnovahu, na niz neexistuje jednoduchy ndvod.

Jedno vsak s jistotou prohlasit Ize: dobra fe¢ ma byt dynamicka, tedy co nejméné monotdnni.
At uz mluvite rychle ¢i pomalu, snazte se tempo sem tam obménovat a na dileZitych mistech délat
pauzy. Ty umozini pravé prednesené ideji patficné zapusobit. Chybou je naopak délat pauzy na
nepfirozenych mistech, zejména jsou-li vyplnény tahlym “ehm” zvukem. Pokud prednasite cast

Vv

ji stihnou zapsat.
Artikulace
K tomu, aby ndm publikum rozumélo, nestaci jen mluvit nahlas. Dalezité je i diikladné

artikulovat. | zde je dobré si uvédomit rozdil mezi proslovem a béZnou konverzaci - nebojte se
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“neprirozené” otevirat pusu.
Vyska a hloubka

HIubsi hlas zni presvédcivéji, ale ¢lovék si jen obtizné mUlze jeden opatfit. Védomé pracovat s
hloubkou hlasu jde jen do omezené miry - nechcete pfece znit jako imitator Darth Vadera. Debatéri
(Castéji slecny) s vyssim hlasem by se neméli prespfilis rozohrovat, protoZe pak ¢asto pUsobi hystericky.
Neni to spravedlivé, ale je to tak.

9.3 Vizudlni stranka

Dobry dojem z projevu nezaleZi jen na tom, jak zni, ale i na tom, jak vypada. Do této kategorie
spada nékolik hledisek.

Oc¢ni kontakt

Na rozhod¢i je dobré se divat v zasadé celou dobu, protoZe oni se na vas nepretrzité divat
nemohou, pidi si poznamky. Re¢nik, jenZ se misto na posluchace divd do zdi nebo do papiruy,



samoziejmé neplsobi moc presvédcivé. Pokud mate vice rozhodcich, snazte se je stfidat. O¢ni kontakt
ma jesté dalsi vyhodu — dava vam zpétnou vazbu uz béhem fedi a vy vite, zda vdm rozumi.

Dobrd rada: Nespoléhejte pfilis na své pozndmky. To, co chcete fict, musite stejné mit v hlavé.
Papir ¢i karticky slouZi jen k tomu, abyste na néco nezapomnéli; vice nez nékolik kratkych pohledd si v
prabéhu feci nezaslouzi.

Gestikulace

Neméla by chybét, ale neméla by byt ani pfehnanda. Mate-li papir s pozndmkami, je lepsi jej
nedrZet v ruce, ale radéji jej odlozit na pultik. To neplati v pfipadé, Ze ve vzpfimeném postoji poznamky
na lavici/pultiku neprectete. Jesté lepsi je vyuzit malé karticky, které vam umozniuji gestikulovat zcela
volné.

Podobné jako je ve svété zvukl neptitelem monotdnnost, zde je potfeba se mit na pozoru pred
rytmem. Jakykoliv rytmicky, pravidelné opakovany pohyb uspava a odvadi pozornost od toho, o ¢em
mluvite. Casté je napt. kyvani vpied-vzad, & opakovani ukrokl ze strany na stranu. “Pohyb po hfiti”
sam o sobé problémem neni (pokud neodejdete na druhy konec mistnosti), ale nesmi byt pravidelny.

Je dobré, kdyZ gestikulace souvisi s obsahem a pomaha ho zprostfedkovat (napf. ukazovani
Cislovek pfi vy¢tu bodd, vétsi-mensi, SirSi-uzsi apod.). | zde se vsak vyvarujte prehanéni, nechcete
vypadat jako mim, ktery omylem i mluvi. Obecné plati, Ze mensi lidé si mohou dovolit vyrazné;si gesta
a naopak.

Zaroven je dobré se zamyslet i nad vlastnim postojem. V zasadé je nejpfesvédcivéjsi stat zpfima
a sebevédomé — rozhodné neni dobré se predklanét, klatit se i si davat ruce do kapsy.

Madni okénko

Soucast vystupovani pfi debaté je i obleceni, proto je nutné vénovat mu pozornost. Stejné
vaznosti se totiZ rozhodné nebude tésit muz v kvadru a chlapec v roztrhanych dzinach, upoceném tilku
a s ksiltovkou.

Na debatu je nutné oblékat se formalné. Pro pany je doporuceny oblek, nebo slusné tmavé
kalhoty a kosile. Samoziejmosti jsou i polobotky (rozhodné ne bilé tenisky!). Sle¢ny maji dvé moznosti
— bud opét formalini kalhoty a blGzu, nebo $aty. Pokud vsak zvolite sukni, pozor na jeji délku; stejné tak
vystfih by nemél prekracovat urcité meze. Na nohy jsou idealni lodicky, pfipadné baleriny. Vzdy kdyz
se oblékate na debatu, zvaZte, zda byste si takové obleceni byli ochotni vzit naptiklad do divadla.

Na zavér jesté jednou zdUraznéme, Ze Fecnicky kvalitni vystoupeni musi byt rozmanité a
poutavé - prazdné opakovani, monotdonnost a hypnotizujici pohyby mu skodi.

10. KFiZzovy vyslech

KFizovy vyslech je jedinou ¢ast debaty, v niz a sebe oponenti mluvi pfimo. Lze ho pfipodobnit
ke krizovému vyslechu u soudu, verejné politické diskusi ¢i Ustnimu zkouseni u tabule. Pfi kfizovém



vyslechu tazatel (N3, A3, N1 a Al) poklada otazky tazanému (A1, N1, A2 a N2) a tazany na poloZené
otazky odpovida.

Krizovy vyslech mad dle pravidel v debaté 3 cile:

1) Vyjasnit véci, které nebyly v pfedchozi feci jasné receny, nebo je tazatelova strana nezachytila.
Typicky bude dotaz na definici nebo na zdroj dikazu. Této casti doporucuji vénovat jen
nezbytné nutnou dobu. Ztracite totiz ¢as pro dalsi dva ukoly.

2) Upozornit na chyby v argumentaci protistrany. Naméty na otazky je dobré si poznamenavat uz
béhem feci. Téch nékolik desitek sekund pfipravného ¢asu vénujte shirani namétl od kolegl z
tymu.

3) Ptipravit pldu argumentaci strany vlastni. Zejména tfetim mluvcim (ktefi vedou prvni kfizovy
vyslech) nic nebrani pfipravit si nékolik otazek jiz pred zacatkem debaty tak, aby ,sedély” na
pfipravenou argumentacni linii.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze kfiZovy vyslech je dlleZity pouze pro tazatele a tdzaného,
ale neni tomu tak. Velmi daleZita je role celého tymu a to zejména pred kfizovymi otazkami na A1, kdy
by si negativni tym mél pfipravit strategii vyvraceni a v duchu této strategie by mél kfizovy vyslech
probihat. | v ostatnich pfipadech je dlleZita spoluprace tymu a to zejména mezi tazatelem a mluvéim,
jehoz fec bude po kfizovém vyslechu bezprostfedné nasledovat.

10.1. Tazatel
Podle pravidel tazatel:

Ridi kiizovy vyslech. M3 tedy pravo zarazit tdzaného, pokud mluvi pfili§ dlouho, nebo nemluvi
k véci, protoze tim. Mél by vSak ponechat tdzanému priméreny prostor k vyjadieni. Zarazit tdzaného
ihned po ,Ano, ale..” je pfinejmenSim neetické a rozhodné takovou odpovéd rozhod¢i nebude
povazovat za souhlas s otazkou.

Poklada otazky tazanému. Tyto otazky by mély byt struéné a vystizné — neni pfipustné, aby tazatel
vyuzival kfizovych otdzek jako ndstavby vlastni feci. Zaroven by se tazatel nemél dlouze vyjadfovat
k odpovédim, i kdyZ s nimi nesouhlasi — k tomu slouzi dalsi fe¢. Obdobné také nelze povaZovat za
prijatelné otazky, kdy tazatel minutu hovoti a prednasi argumenty/dikazy a cely proslov zakon¢i slovy
,€0 na to fikate?“. Posledni otazka musi byt poloZena pred vyprseni ¢asového limitu (3 minuty). Tdzany
pak ma jesté pravo na tuto otdzku odpovédét, ale nemél by mluvit déle, nez 30 vtetin po konci ¢asu
vyhrazeného na otazky.

Rady pro tazatele:

- Obecné je lepsi formulovat otazky uzaviené (bud vedouci na odpovéd ano-ne; nebo doplfiovaci).
Na dotaz ,,Mohl byste, prosim, vysvétlit dopad vaseho druhého argumentu na tezi?“ vdm bude
zkuSeny oponent reagovat dvé minuty, doplni si svoji argumentaci a vysledek bude pro Vasi
stranu naprosto nepouzitelny.

- Nenechte tazaného obratit role tim, Ze VAm na dotaz odpovi otdzkou. Na takovou otazku
neodpovidejte a pokracujte v dotazovani.



- Zkuste oponenta vhodné volenymi otazkami primét k tomu, aby pfipustil chybu ve své
argumentaci. Mistrovskou ukazkou takové rady otdzek je vystup sira Humphreyho v zndmém
serialu Jisté, pane premiére. Video jde najit na YouTube (klicové slovo vojenska sluzba, anglicky
National Service), existuje rovnéz prepis.

- Pokud vsak z oponenta ocekdvanou odpovéd nedostanete, protoZe vas prokoukl, zanechte
marnych pokusl a prejdéte na jiné téma.

- Snazte se klast otazky strucné a vystizné. Neni vétsi ztratou Casu, nez pal minuty vysvétlovat
sloZity dotaz, na ktery protfely oponent reaguje ,,Mohl byste to prosim vysvétlit znovu?“

10.2. Tazany
Podle pravidel tazany:

Musi odpovédét na jakoukoli otazku. Nema pravo posuzovat, jestli je otazka relevantni.
Odmitnout muze jediné odpovéd na otazku osobni. Otidzka na osobni nazor nebo postoj mluvéiho
k debatované otazce (,,A vy sam souhlasite s eutanazii?“) neni relevantni, protoze mluvci musi nékdy
hajit i ndzor, se kterym nesouhlasi. Stejné tak neni podstatné, pokud ve svém Zivoté tazatel jedna
v rozporu s nazorem, ktery haji (,Proc jste jedl k obédu fizek, kdyZ tu hajite vegetarianstvi?“). Na
druhou stranu by tohoto tazany nemél zneuzivat.

Neodpovida na otazku otazkou. Jeho Ukolem je totiz poskytovat odpovédi, nikoliv vytvaret dialog,
a¢ k tomu obcas néktefi odpovidajici maji tendenci. MaZe vsak Zzadat o preformulovani ¢i doplnéni,
pokud otdzce nerozumi, coz ma smysl zejména pri anglické debaté.

Rady pro tdzaného:

Ukolem tazaného je predeviim neposkodit pozici tymu a prestat kiizovy vyslech bez ztraty kvétinky.
Jak tedy na to:

- Ocekavejte, ze tazatel rozpozna slaba mista Vasi linie. Dobry tym ma pro své argumenty
pfipraven i plan ,B“ pro pfipad jejich napadeni. Vyvraceni Vasi linie bude pro oponenty

- Snazte se predvidat, kam tazatel svym dotazem sméruje. Na malokterou otdzku existuje
jednoznaénd odpovéd. Bernard by v citované ukdzce asi odpovidal trochu jinak, kdyby tusil,
kam sir Humphrey sméfuje a byl jeho protivnikem v debaté.

- Neodpovidejte na vSechny otdzky ,ne“. NepUsobi to dobfe na rozhoddi, ktefi mohou nabyt
dojmu, Ze se UmysIné vyhybate odpovédi, nebo nerozumite debatované problematice. Zkuste
naopak vyuzit odpovédi k vysvétleni nékterych bod( a doplnéni Vasi linie.

- Nesnazte se davat pfilis vyhybavé odpovédi (,,no to zalezi, to se da tézko fict atd...) — opét to
plsobi na rozhodciho, jako byste se neuméli postavit k otazce ¢elem.

10.3. Zavérem ke kfizovému vyslechu

KFizovy vyslech je efektivni jen tehdy, pokud jej ostatni Ucastnici debaty (a zejména nasledujici
mluvéi) sleduji, nebot vysledky kfizového vyslechu musi byt pouZity v nasledujicich Fecech.
Konverzace ostatnich ¢lend tymu béhem kfizového vyslechu je tak nejen projevem neucty vici
koleglim, ale rovnéz Spatnou strategii. Pro ucely dodrzeni pravidla o zdkazu pfinaseni nového obsahu
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v N2 a v tietich fecech se povazuji dlikazy a tvrzeni prednesené v kfizovém vyslechu jako véci, které jiz
v debaté zaznély.

| v kfizovém vyslechu plati zakladni pravidla slusnosti a spolecenského vystupovani. Nejedna
se o divokou hadku, nybrz o duel, ve kterém si tazatel a tazany s chladnou hlavou vyménuji otazky a
odpovédi.

11. Prace vtymu

Debatovani u¢i tymové praci. Byt by se mozna mnohdy zdalo vyhodné naklonovat
nejzkusenéjsiho mluvéiho tymu tak, aby mohl zastavat vSechny tfi posty, v realité je to pravée
spoluprace, kterd pomaha dosahnout na vitézstvi.

11.1. Konzistence

Zakladem tymové prace a efektivni argumentace je jednoznacné konzistence jednotlivych
rec¢nikd. Nebude vam moc platné, kdyZ budete mit skvélou Al fec, ale v ostatnich recech jiz své
myslenky nebudete prohlubovat ani rozsifovat. Myslenky, které zazni v debaté jen v jedné feci,
nebudou povaZovany za podstatné. Samoziejmé cilem by ani nemélo byt opakovani vseho, co jste jiz
rekli v prvni reci, ¢i co rekl vas predrecnik, aby to nebylo zapomenuto, ale spiSe rozsSifovani o nové
priklady, rozméry ¢i aktéry a prohlubovani a ukazovani dopadu na debatované.

Mnohdy se stdva, Ze dobré myslenky zapadnou, protoZe se argumentuje o nééem méné
dileZitém, ale o to s vétsi vervou. Doporucenim pro tieti mluvci tedy je, aby si prosli debatované od
zacatku do konce a podivali se, jestli ndhodou néco podstatného neziistalo opomenuto. Méjte na
mysli, co bylo hlavni myslenkou vasi linie a pokud na néco takového narazite, zmirite to ve své
shrnovaci feci. Vas tym by pro rozhod¢i mél plisobit kompaktné a sehrané.

11.2 Jak dosahnout konzistence a tymoveé spoluprace v praxi?

Je dobré, kdyZ pfFipravujete debatni linii spole¢né (at uz negativni ¢i afirmativni). Jen tak
dosahnete toho, Ze budete vsichni "na stejné viné." SniZite tak nebezpedi protireceni si a zefektivnite
vyuZziti ¢asu na pfipravu. Vsichni totiz budete védét, co je cilem argumentd, a jak chce vas tym
dosahovat teze.

KdyZ mluvi vasi kolegové, piste si poznamky, obzvlasté béhem prvni feci. Obcas se stane, Ze
byt mate vSe hezky naplanovano, prvni fecnik prosté nestihne fict vSechno. Poznamky z feci vasich
predrecnikl a oponentl se taky hodi, protoZe nevite, co pro rozhodc¢iho nakonec bude ten kousek
argumentace, na kterém se bude I[dmat chleba.

Komunikujte spolu béhem debaty, ne ovsem nahlas a Ustné, ale pisemné na malych papircich.
Jen tak dosahnete toho, Ze na nic nezapomenete, a Ze si béhem pfipravného casu budete lépe rozumét.
Nebojte se pozadat kolegy o vysvétleni.



Domluvte se pfi pFipravé, jak budete rozsifovat vasi afirmativni linii v druhé feéi. Reknéte vie
podstatné v prvni feci, ponechte si ale néjaké priklady, rozsiteni a dliikazy do feci druhé. Odhadnéte
béhem pfipravy, ktery bod argumentace bude asi napaden oponenty, a pfipravte se na jeho
rehabilitaci. Stésti pieje pFipravenym.

Debatujete-li na strané negativni, vyuZijte ¢as na pfipravu po prvnich kfizovych otdzkach proti
Al na to, abyste dobfe pripravili linii dtoku na afirmativni argumentaci. Kdyz se spole¢né domluvite,
jak na ni utocit, nemUze se stat, Ze budou mluvéi N1 a N2 nekonzistentni. Pamatujte, Ze N2 nesmi
pfinést nové zplsoby vyvraceni.

Podporujte se jako tym, hecujte se navzajem, pochvalte se po feci ¢i Uspésném kriZzovém
vyslechu, budte pozitivni. Snazte si budovat image dobre naladéného tymu a pfijemného soupefe.
Pokud nékdo fec¢ pokazi, nekritizujte jej — zvlasté ne pred rozhod¢imi.

Jako tym muZete pusobit kompaktné nejen v argumentaci, ale i navenek. Porfidte si stejnou
kravatu, ¢i domluvte se na jednotné barvé kosil. Divky mohou zvolit stejné doplriky vlasd, barvu silonek
¢i brozi. Chcete si oZivit samotné debatovani? Pofidte si barevné papiry. Anebo tymového maskota.
Fantazii se meze nekladou, dokud budete slusné obleceni, na stole mlzete mit tfeba i dyni.

12. Priprava na debatu

Mobhlo by se zdat, Ze v debaté vyhrdva vétsinou tym, ktery ma lepsi argumentacni schopnosti
¢i umi presvédcivéji mluvit. Do uréité miry to pravda je, ovsem na vysledek debaty ma zasadni vliv
také kvalita tymové argumentace, pfednesené diikazy a schopnost si dopfedu vymyslet reakce na
oponenty. Preci jen 5 (respektive 7) minut ptipravného ¢asu neni mnoho a je lepsi mit v tymu vse
podstatné vyresené jiz pred debatou. Dobra pfiprava vam miize pomoci vyhrat i nad mnohem
zkusenéjsim tymem, jak uz se v debatni historii mnohokrat potvrdilo.

12.1. Brainstorming (Burza napadut)

Brainstorming je technika, ktera se béiné pouZiva v byznysu, a jejimZ cilem je podporit
kreativitu. V debaté se hodi pouZzivat na zacatku ptipravy kazdé teze, jeSté neZ se o ni zacnete spolecné
bavit, protoZe pozdéji jiz budete ovlivnéni nazory, které jste si na tezi utvorili.

Oprostéte se od toho, o jaky typ teze se jedna a snazte se pfi Uvodnim brainstormingu pfijit s
co nejvice napady, at uZ podporujicim stranu afirmativni ¢i negativni, které podle vas co nejlépe
podporuji zadanou tezi. Méjte na paméti, Ze na turnajich Debatni ligy budete debatovat na obé strany
ve dvou kolech. Ale i kdyZ se tfeba pfipravujete na debatu na klubu, je dobré védét, co by mohla
protistrana fict. Myslenky si zapisujte se znaménky +/-, tak abyste potom snadnéji mohli vytfidit, co se
tyka afirmace, a co negace.

Doporucuji délat takzvany tichy brainstorming na zacatku, kdy kazdy ¢len pripravy si nejdrive
napiSe bokem na papir, co ho k dané tezi napadlo a potom se spole¢né projdou jednotlivé myslenky.
Tato strategie se hodi i k pfipravé na nepripravenou tezi, kdy mate omezeny cas.



Nebojte se pfrijit i s mysSlenkami, které vam prijdou ujeté Ci zcestné, snazte se rozvijet
myslenky ostatnich a hledejte vzajemné souvislosti. Méjte na paméti, Ze kritika v této fazi ptipravy neni
na misté, soustfedte se na kvantitu nad kvalitou. Za Zadnych okolnosti se lidem za jejich napady
nevysmivejte — vytvorili by si do budoucna blok a tato technika by prestala byti efektivni.

Nezapomerite ovsem popremyslet nad tim, co je to hlavni, co musite dokazat, aby teze byla
platnd. Takovéto myslenky si podtrhnéte, protoze pravé na nich by méla byt postavena vase
argumentacni linie.

12.2. Reserse

ProtoZe o mnoha napadech nemate dostatek detailnich znalosti, rozdélte si v tymu jednotlivé
body k resersi. U kazdého bodu se spolecné dohodnéte, co presné hledate tj. jaké je tvrzeni, které
byste radi podpofili dlikazem ¢i jaky kus znalosti se bude muset dohledat tak, abyste mohli dany bod
vyuzit v debaté. Body si rozdélte rovhomérné v tymu tak, aby kazdy ¢len mél zhruba stejny dil na praci.
Idedlné si vezméte bod, o kterém si jste jisti, ze vite, kde a co hledat, ¢i je vasemu srdci blizky. Nejste-
li si jisti, kde hledat, prodiskutujte s ostatnimi ¢leny tymu vhodné zdroje ¢i stranky.

ProtozZe uz vite, co jsou dukazy a jak s nimi pracovat, tak nezbyva nez hledat. Zakladni hledani
pro pochopeni problematiky by mélo zacit na Googlu ¢i Wikipedii. Nezapomerite ovsem, ze Wikipedie
je encyklopedie tvorena uzivateli a proto by vam méla slouzit jen jako nastroj budovani vieobecného
povédomi o problematice a mozZny rozcestnik na ¢lanky prohlubujici vase znalosti. VSechna fakta na
Wikipedii jsou ozdrojovana, proto se koukejte pfedevsim na tyto zdroje.

v/ s

Hledani na Googlu si mlZete omezit i blize specifikovat v sekci Rozsirené vyhledavani

Vv

(Nastaveni => Rozsifené vyhledavani). Napftiklad, hledate-li informace publikované spise ve formatu

.pdf, protoze je vétsi Sance, ze se bude jednat o odbornéjsi tisk, tak specifikujte format v nastaveni
vyhledavani:

Km:é”a WhIEdEVé"' Zplusob zadani ve vyhledavacim poli.
stranek
vEechna tato slova: minimalni mzda Zadejte dleZita slova: trojbarevny krysi teriér

pfesné toto slovo nebo

“ Plesnd slova zadejte v uvozovkéch: “krysi teriér"
souslovi:

i . Mezi vBechna poZadovand slova vioZte operdtor OR
kterékoliv z téchto slov: A P I ¥
miniaturni OR standardni
g e . Pfed slova, kterd nechcete, zadejte znaménko minus:
2adné z téchto slov: F— N
-hlodavec, -"Jack Russell

u . Mezi £isla vioZie 2 tecky a uvedie mérnou jednotiu:
¢isla od: do

10..35 kg, 300..500 K&, 2010..2011
Kritéria zdZen( okruhu
vysledk(
jazyk: kterykoli jazyk = Vyhleddvani strinek ve zvoleném jazyce

libovelny format
oblast: Vyhleddvani stranek publikovanych v uréité geografické oblasti.

Adobe Acrobat PDF (.pdf)
posledni aktualizace: Adobe PostScript (.ps) Vyhledate stranky, kieré byly aktualizovany v urEitém obdobi,
web nebo doména:

vysledkd na deménu (napf. .edu, .org nebo .gov).
Google Earth KML (.kml) ¥ (napf. .edu, .org gov).

vyskyt vyrazi: Google Earth KMZ (.kmz) nebo v odkazech na hledanou stranku.
- P Microsoft Excel ['XIS) Nastavie ve funkci Bezpedné vyhleddvani, zda chcete filirovat sexudingé
Bezpedné vyhledavani: 4| explicitni obsah
Microsoft Powerpoint (.ppt) v . .
typ souboru: ‘ libovolny formaét - Vyhledavani stranek v upfednostiiovaném formatu.

prava k uziti: nefiltrovéina pedie licence ~  Vyhleddvéni stranek, které lze volng pouZivat

Autodesk DWF (.dwf) Vyhledavani na jednom webu (napf. wikipedia.org)nebo omezenf

Viyhladdvéni vyrazil na celé strdnce, v nazvu stranky, ve webové adrese


https://www.google.cz/advanced_search?hl=cs&fg=1

Vyhodou pouzivani tohoto rozhrani je, Ze se nemusite dotazovat pomoci tzv. vyhledavacich
operatorl, Google vam poskytl policka, kterd si sdm do nich prevede. V jinych databazovych
vyhledavacich si ovSsem bez nich stézi poradite. Pro nejlepsi vysledky vyhledavani pouzijte ndpovédu
databdze, kterou hodlate pouzit k resersi.

Co to jsou databazové vyhledavade a jak se k nim dostat? Mnoho ¢lank( vychazi v odborném
tisku, abyste si nemuseli platit predplatné a pristup do rlznych tiskovin, existuji databaze, které
obsahuji odborné ¢lanky, staté ¢i akademické prace. Nejzndméjsi je asi EBSCO, Proquest ¢i JSTOR. Jako
studentdim vam mozZna skola poskytuje pfistup do téchto ¢i jinych databazi zadarmo. Pokud ne,
pomuze vam Clenstviv knihovné (omrknéte jejich web, urcité o online databazich néco pisi). Zajimavym
rozcestnikem k dobrym ¢lankiim je EBSCO Connection: http://connection.ebscohost.com/.

Zdrojem duUkazl na pochopeni problematiky mohou byt diplomové a bakalaiské prace
uverejnéné na webu: https://theses.cz/. Naptiklad na dotaz Trest smrti naleznete 926 absolventskych
praci, coz rozhodné neni Spatny vychozi bod resersSe. Tyto prace samotné byste vSak neméli citovat,

berte je spiSe jako informativni. Pokud se v nich vyskytuji uzitecna data, hledejte jejich zdroje, protoze
samotna tvrzeni v diplomové praci mohou byt dezinterpretovana &i vytriena z kontextu. Obhajeni
bakalaiské ¢i diplomové prace necini z jejiho autora experta na danou problematiku.

Hledate-li statistiky, doporuc¢ujeme nasledujici weby:

- CIA Factbook (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/)
o Mnoho velmi zajimavych statistik o vSech zemich svéta, jejich vldcich, snadné

porovndni zemi (srovnavani je velmi Uéinna debatni strategie, kdyZ tedy srovnavate
srovnatelné).
- Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/)

o Nepreberné mnoZstvi statistickych dat o ¢lenskych zemich Evropské unie. Zajimavym
¢tenim jsou i roc¢enky.

s v

- Cesky statisticky urad (http://www.czso.cz/)

o Regionalni i narodni udaje o Ceské republice.
o Volebni portal CSU (http://volby.cz/): obsahuje véechny kandidaty ke viéem volbam,

které se kdy v CR a i v CSFR konaly, prehledné, dle regiont, mést, kraja,
- Srovnej cokoli (http://www.diffen.com/)

o Zadejte, co chcete srovnat s ¢im a tento web vam poskytne snadno a rychle analyzu.
Vhodné k budovani znalosti a vSeobecného prehledu.

V neposledni fadé mame i debatni servery, kde se da najit mnoho zajimavych analyz tezi Ci
¢lankd k debatni problematice a videi z debat. Web Mezinarodni debatni asociace (http://idebate.org/)
nabizi mnoho zdrojl. Naleznete zde napfiklad metodiky pro debatéry, rozhod¢i a kouce v sekci

Training. Dale se zde nachazi tzv. Debatabase (kterd se da zakoupit i v tisténé podobé), kde jsou
prehledné analyzovany teze se svymi pro a proti (obdobné funguje web Debatewise). Tyto weby
mohou poslouZit jako inspirace, ale i voditko k tomu, abyste ve své argumentaci obsahli vSe podstatné
a na nic nezapomnéli. NeslouZi vSak k tomu, abyste odtamtud tupé kopirovali argumentaci — tymy které
to délaji, vétSinou prohraji, protoZe argumenty nepochopi a soupefi ¢asto tyto weby také ¢tou. Navic
se pak nic nenauci.


http://connection.ebscohost.com/
http://connection.ebscohost.com/
https://theses.cz/
https://theses.cz/
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/
http://www.czso.cz/
http://volby.cz/
http://www.diffen.com/
http://idebate.org/
http://debatewise.org/

Vybornym zdrojem budovanym od roku 1994 (ano, jiz 20 let) je Debate Central Vermontské
university (http://debate.uvm.edu/). Méjte jen na paméti, Ze nase pravidla jsou odliSnd od Britské

parlamentky ¢i Americké Policy Debate, ale pokud si chcete rozsifit obzory, je to dobra cesta. Na webu
(http://www.uvm.edu/~debate/watch/) mlzete najit nepfeberné mnozstvi debatnich videi rizného

stari a kvality (vyborna spolecnost na dlouhé zimni vecery).

Hledate-li diikazy na podporeni vasich tvrzeni a myslenek z brainstormingu, nezapomeiite, co
presné chcete dokazat. Vzdy budte k nalezenym informacim kriticti, protoZe vasi soupefi budou taky.
Ptejte se sami sebe, zda statistika, kterou chcete pouzit, neni zaloZena na pfilis malém vzorku nebo
jestli je dostate¢né presvédciva.

12.3. DUkazové karticky

Dobra reserse vyprodukuje hodné materidlu, proto je dobré si informace dobte uttidit a mit je
pripravené pro okamzité pouziti béhem debaty. Hledat urcity dlikaz ve zméti podtrhanych papird neni
ten nejefektivnéjsi zplsob pri pripravé na rec. Z tohoto dlivodu doporucujeme nalezené informace
zpracovat do tzv. dikazovych karticek.

Dlkazové karticky jsou papiry vétSinou formatu A5, na které po nalezeni dikazu prepiSete
danou citaci spolu se zdrojem a kratkym zd{vodnénim, co z dané citace vyplyva. Toto zdlvodnéni se
potom da vyuZit v feci pfi prednaseni dlikazu. ProtoZe na turnajich debatujeme na obé dvé strany teze,
je dobré si pripravit tyto karticky jak pro afirmativni obhajobu, tak i pro negativni vyvraceni. Tyto se
snadno daji odlisit naptiklad pouZitou barvou pisma, obarvenym rizkem nebo barevnym papirem, na
ktery se vytisknou.

Dlkazové karticky mizZete psat bud ruc¢né, nebo elektronicky a spolec¢né v tymu je editovat dle
potfeby. Zaklad je mit je po ruce, kdyz jsou nejvice potfeba - tj. mit je v tisténé podobé na debaté.
Obzvlasté se hodi tém, ktefi prectou hodné ¢lankl v elektronické podobé a nemaji moznost vse
tisknout. Kazdopadné méjte na paméti, Ze rozhodci si od vas kdykoli mhze vyzadat dlikazovy
material. Proto si kopie ¢lank( uschovejte alespori v elektronické podobé, at do nich rozhod¢i mize v
pfipadé pochybnosti nahlédnout.


http://debate.uvm.edu/
http://www.uvm.edu/~debate/watch/

Priklad dikazové karticky na afirmaci i negaci:

Teze:

l \. Zavedeni Skolného na ceskych Vs je krok Spatnym smérem.

Citace:

«~Studenti z chudych rodin jsou existujicimi naklady motivovani ke studiu i bez Skolného, studenty z rodin
zamoZnéjsich bude jen stézi motivovat ¢astka, ktera je schopna ty chudsi zruinovat.”

Zdroj:

Sociolog Jan  Keller, 15.6.2010 - Debata: Zkvalitni Skolné wvzdélani & jej wvezme chudym?
http://aktualne.centrum.cz/blogy-a-nazory/komentare/clanek. phtm|?id=670809

Dopad:

Penize ji? dnes hraji velkou roli v motivaci studovat na VS, pro studenty z bohatych rodin nebude
probléemem zavedeni Skoleného, naopak dost pravdépodobné bude likvidaéni a ne vice motivacni u
studentl z chudych rodin.

Teze:

N Zavedeni kolného na ceskych VS je krok Spatnym smérem.

Citace:

~Splaceni odloZzeného Skolného je vazano na aktualni Zivotni situaci absolventa vysoké Skoly. Nemélo by tak
dochazet k tomu, Ze by spldceni odloZeného Skolného neumoznilo absolventovi VS uzavfit hypotedni Gvér
nebo Cerpat jiny druh Uvéru. Podobné se podle dostupnych informaci uvazuje, pozastaveni splaceni po dobu
matefské, resp. rodiovske dovoleng.”

Zdroj:

Zprava Parlamentniho institutu (2008)

Dopad:

Skolné v soucasné navrhované podobé nebude nikterak klast pfekazky absolventdm pfi jejich startu do
pracovniho a osobniho Zivota, ba naopak, pokud jejich aktualni Zivotni situace nebude pfizniva, bude jim
splaceni pozastaveno.

12.4. Tvorba argumentacni linie

Nyni uz mate nastfel argumentace, vite o vSech aspektech teze z obou stran a je na case
dokoncit linii. Je dobré se v této fazi dohodnout, v jakém poradi budete debatovat afirmaci a negaci.
Miuvci A1 by mél byt zodpovédny za finalizaci argumentace a pripravu feci. Obdobné mluvci N1 by



mél mit pfipraveny protiargumenty, které pouZije pfi vyvraceni afirmativni linie. Je dobré mit
pfipraveno vice argument(, protoZe nevite, jak si vasi budouci oponent tezi definuji, a ne kazdy
protiargument mlze do této definice spadat.

Zakladni otazky, na které byste se méli ptat, jsou:

- Co musime dokazat, abychom potvrdili/vyvratili platnost teze/afirmativni linie?

- 0O jaky spor hodnot se jedna?

- Jakd jsou v tezi klicova slova, ktera musime definovat k vymezeni hranic debaty?

- Co se stane po aplikaci teze, tj. jaky je dopad nasich argument(? Na koho? Kolik to bude stat?
Bude to ucinné, vyresi to problém? Mame dostatecné vyhody, jsou podporené dikazy?
(obzvlasté u teze planové, ale nejen u ni)

- Pfinadsime vyznamnou zménu?

- Dokazujeme celou tezi? Nevynechavdme zdmérné podstatnou cast argumentace? Je to
opravdu to nejdlleZitéjsi, co se v dané tezi da debatovat? Nebagatelizujeme?

- Mame duikazy na viechna tvrzeni, o které se v linii opirdme?

12.5. Posledni pfipravy pfed debatou

Linie je hotova, ale tim prace nekondi. At uz se schazite pravidelné na klubu nebo jenom se
svym tymem, je velmi duleZité si linii vyzkouset nanecisto. Mluvci Al by si po finalizaci mél vyzkouset,
Ze se rozsahem prezentovaného vejde do ¢asového limitu. Dale je zkouSeni uZite¢né, aby hodné necetl
a dokazal udriet oéni kontakt s rozhodcim. Cim vice si to vyzkousite tfeba doma pred zrcadlem nebo
pred spoludebatéry, tim lépe se vdm bude fec predndset v debatni mistnosti. Kolegové vam také
mohou pomoaoci pfijit s formulacemi, které ucini vasi fec¢ presvédcivéjsi a efektivné;si.

Je dobré vyzkouset i kfiZzové otazky na mluvéiho Al, protozZe se tak mlZete pfipravit a nebyt
zaskoceni na misté. Jednoduse nechte Al prednést fec a zkuste si v tymu krizové otazky, reakci N1 a i
naslednou rehabilitaci A2. Diky tomuto cvi¢eni se mUiZete i nasledné rozhodnout, co z linie pfenechate
na A2 Cijestli je tfeba jeSté néco dohledat. Toto cviceni pomaha simulovat realnou debatu a pfipravuje
vas na jeji zdarny prabéh.

Pokud se schazite na klubu, mUzZete si linii takto vyzkousSet mezi tymy. Pokud se vas seslo malo, mizZete
usporadat alespon zkracenou debatu (od Al do A2, pokud se vas seslo malo). Po debaté, ¢i vyse
zminéném refutacnim cviceni, si nezapomente projit jednotlivé body argumentace a vyspravit diry v ni.
Také se pfipravte, jak budete rehabilitovat pfisté, az plijde o ostry souboj.

12.6. Pfiprava na nepfipravenou tezi

Pro mnoho debatér( jsou nepfipravené teze zajimavym zpestifenim. MUZete si je vyzkouset uz
na klubu, kde se da nacvidit pfiprava na né, a zaZijete je na kazdém turnaji Debatni ligy. Pravidla
upravujici moznosti pfipravy, délku trvani ¢i pomlcky, které mizZete pouZivat, naleznete v Soutéznim
fadu pro dany debatni ro¢nik. VZdy se s nimi dobfe seznamte.

Vzhledem k tomu, Ze na pfipravu mate pouze 60 minut, je nutné je efektivné vyuzit. Proto je
rozumné urcit jednoho ¢lovéka, ktery bude ¢as hlidat, abyste se nezasekli v néjakém bodé pfipravy.
Ihned po losovani si pozorné zapiste tezi, stranu i mistnost, ve které debatujete. Rychle se odeberte do



mistnosti uréené pro pripravu (afirmace se zpravidla pfipravuje v debatni mistnosti, negace ma bud'
misto specidlné vyhrazené, nebo si ho musi najit sama).

Po pfichodu do mistnosti zacnéte tichym brainstormingem, ten by nemél zabrat vice nez 10
minut. Pfed nim byste se neméli o tezi bavit, protoze snadno muze dojit k ovlivnéni mysleni ostatnich
¢lenl tymu a ztracite tak potencidlné skvélé myslenky (jedinou vyjimkou muiZe byt, pokud nékdo
nerozumi tomu, co teze znamena).

Po skonceni brainstormingu zacnete tvofit vlastni linii, vyhradte si na to priblizné pal hodiny.
Ze zaCatku se netrapte presnou definici, nebo nazvy jednotlivych argumentd. Tyto detaily mlzZete
doplnit v prlbéhu pfipravy, hlavné se na nich nesmite zaseknout. Dbejte na to, abyste pouzili vSechny
uzite¢né myslenky z brainstormingu. Vyvodte ze vSech argument( dopad na tezi.

Pfemyslejte o sporech, které v debaté mohou vzniknout. Co mate hdjit vy a co vas oponent?
Timto zplsobem se zaprvé vyhnete Spatnému pojeti teze, neférovych definic atp. Také vam to ovsem
pomUze vymyslet reakce na oponenta, ¢i posilit vlastni linii proti Utok(m. Zvlasté pokud jste negace, je
nutné si mozné afirmativni pojeti teze promyslet a alespon pfiblizné vyvratit.

Posledni 10 minut pfipravy je vyhodné rozdélit tym na 2 tabory. Prvni mluvéi by mél mit
moznost finalizovat svou rec, pfipadné si ji i vyzkousSet. Ostatni dale promysli analyzy, reakce, zaludné
otazky, zkratka cokoliv je tfeba. Stejné jako casomérice, je dobré mit nékoho, kdo bude hledat dikazy
v povolenych ptiruckach, napf. almanachu.

Vzdy si nechte dost ¢asu na prechod do debatni mistnosti. Pokud pfijdete pozdé, debata muze
byt kontumovana a to by po takové dfiné byla Skoda.

13. Jak rozhodovat podle novych pravidel

Na zacatek je dobré zdlraznit, Ze nova podoba pravidel nijak neméni podstatu rozhodovani -
rozhod¢i musi nadale vyhodnocovat spory, rozliSovat podstatné od nepodstatného a pouZivat zdravy
rozum. Nékteré formalni parametry se vSak pochopitelné méni. Nasledujici Fadky vysvétli, jak se tyto
zmény projevi pfi premysleni nad rozhodnutim a na co si rozhod¢i museji dat pozor. Bude se jednat
predevsim o prehled rdznych prvkd, které maji na rozhodnuti vliv. Pro podrobny popis a priklady
rGznych typG sporli nahlédnéte do kapitol, které vysvétluji, jak tyto spory spravné debatovat —
predevsim kapitoly 3 a 8, doplrikové 4-7.

13.1. Co se neméni

- Vysledek debaty (na rozdil od poctu fecnickych bodi!) stale zavisi vyhradné na obsahu. |
naddle plati zasada “Kdyz fikas hlouposti, nevyhrajes, i kdyz je rikas hezky.”

- Totéz se tyka srozumitelnosti - nechapu-li, co debatéfi rikaji, nemQzu jim dat za pravdu.

- Nemizi ani poZadavek konzistentnosti. Pokud si debatér protifeci se svym tymovym kolegou,
¢i dokonce sam se sebou, jedna se o velmi zdvazny nedostatek.

- Primarnim udkolem negace je stale vyvratit ¢i zasadné zpochybnit afirmativni obhajobu teze

- Stéle plati, Ze pfednesena myslenka (argument) plati, dokud neni vyvracena.
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“Kapital” ziskany v kfizovych otazkach se zhodnoti jen tehdy, je-li pouZit v feci.

13.2. Zakladni zmény pro rozhoddi

Jadro zmén spociva v tom, Ze se v debaté smi objevit vice hodnot (tym vztahuje rlzné
argumenty k rdznym hodnotam, nikoliv vSechny k jediné) a fec¢i mohou byt strukturovany i jinak, nez
jen argument po argumentu. Pfedevsim mohou byt ¢lenény do rGznych rovin analyzy (principidlni -
praktickd; ekonomicka - politicka - ekologicka; hledisko uditele - rodice - Zaka atp.). Kazda z nich v sobé
obsahuje jeden ¢i vice argument( (dlvodd, proc teze plati). Z toho plyne, Ze p¥i rozhodovani se nad
nékterymi prvky debaty budeme muset zamyslet dikladnégji nez dosud. Casto u? nepostaéi jen
rozsouzeni toho, ktery argument byl vyvracen a ktery z(stal stat. Budeme muset také mnohem vice
zohlednovat vahu argumentii.

Otdzka duileZitosti

Casté&ji nez v minulosti bychom méli od debatérd slychat vysvétleni toho, v éem je ta ¢ ona véc
dilezita, popfipadé proc je dilezitéjsi nezZ jina. “Véci” nejcastéji bude bud hodnota, troveri, nebo
zucastnénd strana (stakeholder).

ProtoZe nova pravidla umoziuji, aby se rlizné argumenty vztahovaly k rlznym hodnotam,
dllezitda méné. Vezméme napf. tezi “Automobiliim by mél byt zakazan vjezd do historickych center
meést.” Afirmace dokaze, ze toto opatreni zlepsi Zivotni prostfedi, a negace stejné presvédcivé vysvétli,
jak a pro¢ zdkaz poskozuje ekonomiku. V takové situaci nam nezbyva, nez se rozhodnout podle
dlleZitosti diskutovanych hodnot - je podstatnéjsi Cisté Zivotni prosttfedi, nebo vykonné hospodarstvi?
Na to by nam méli odpovédét debatéri.

Jesté vyraznéjsi novinkou je moznost tymU strukturovat svou linii podle zicastnénych stran.
Princip rozhodovani je vSak obdobny jako v pfedchozim pripadé. Priklad: V tezi “UCitelé by méli mit
moznost sledovat aktivitu svych studentll na socidlnich sitich.” afirmace prokaze, Ze zlepsi situaci
ucitelq, kteri budou svou praci vykonavat |épe, sndze a radostnéji. Negace nds zase presvéddci, ze
studenti utrpi Gjmu, nebot ztrati soukromi a budou si pfipadat ponizeni. Jak z toho ven? Opét ndm
pomUZe otazka dulezitosti. Pokud afirmace ukaZze, Ze mame v prvni fadé myslet na blaho uciteld,
zvitézi. Pokud negace poda lepsi vykon ve svém vysvétleni toho, pro¢ maji mit pfednost studenti, zvitézi
ona. Vidy méjte na paméti, Ze dlileZitost zicastnéné strany je potfeba posuzovat vzhledem k dané tezi.

Vysvétlovat dlleZitost té ¢i oné hodnoty, resp. zticastnéné strany, mohou a maji i fecnici A3
a N3. Jedna se o legitimni soucast shrnuti, ve kterém debatéri vysvétluji rozhod¢imu, na co se ma pfi
premysleni o vysledku zamérit. Zaroven tim treti recnici ziskavaji na dulleZitosti. JeSté vice nez v
minulosti tedy plati, Ze shrnovaci feci je potfeba peclivé poslouchat!

Podle ¢eho se ale poznd, kterd hodnota (Ci zi¢astnéna strana) je dulezitéjsi?



Relevance

Dobrym kritériem k “rozseknuti” problému duleZitosti je relevance té ¢i oné hodnoty (resp.
zGcastnéné strany) k tezi. Reknéme, ze teze zni “Méli bychom rodi¢im umoznit domdci vzdélavani
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svych déti” a afirmaci se podaftilo dokazat, Ze takové opatreni usetfi rodicim penize za autobus a Skolni
jidelnu (1. argument). Nepodafilo se ji vSak dokazat, Ze se zlepsi Uroven vzdélani (2. argument) - negace

naopak prokazala, Ze vzdélanost populace poklesne.

-V takové situaci ma navrch negace, nebot vyvratila relevantnéjsi ¢ast afirmativni linie - teze se
zabyva primarné otazkou, kdo ma vzdélani vykondvat, nikoliv kdo ho ma financovat.
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pfipadd méli néco prozradit sami debatéri - pfedevsim ve shrnovacich rfec¢ech. Nékdy se vsak pfihodi,
Ze debatéfi porovnani dlleZitosti jednotlivych hodnot ¢i zic¢astnénych stran neprovedou. Pak je ¢asto
pro urceni vitéze nezbytné daleZitost vyhodnotit i bez pomoci debatérll - v takovych pfipadech nam
relevance poslouzi jako vhodny klic.

Filosoficka analyza

DuleZitost hodnot Ize rozebirat i obecné, tj. vysvétlovat, proc¢ je zdravi (nebo svoboda,
bezpecnost apod.) podstatné a pro¢ bychom mu méli davat prednost pred hodnotami ostatnimi.
Nékteré teze takovému stietu o hodnoty davaji velmi velky prostor, napf. teze “Méli bychom uvalit
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urovni) svoboda nebo zdravi.

Mluvime zde o hodnotach, nebot zicastnéné strany se na této obecné urovni vétSinou
neporovnavaji - malokdy uslysime analyzu toho, proc€ jsou studenti ¢i stafi lidé nejdulezitéjsi skupina
lidi a proc by jeji zajmy méli vidy dostat prednost pfed zajmy skupin jinych.

Zatimco miru relevance té ¢i oné hodnoty ve vztahu k tezi maZeme v krajnich pripadech (pouze
kdyZ nas v tom debatéfi “nechaji” a kdyz je formulace teze dostate¢né jednoznacnd) vyhodnotit sami,
filosofickou analyzu za debatéry délat nem(izeme. Tj. nemUZeme jako rozhodci “od stolu” urcit, zda je
obecné dllezitéjsi svoboda nebo bezpecnost.

Podle ¢eho tedy vazit argumenty, které se vztahuji k rlznym, nicméné stejné dullezitym
hodnotam? Nastésti mame k dispozici i dalsi kritéria.

Hloubka analyzy

Vétsinou jsme jako rozhodci schopni urcit nejen to, zda byl argument vyvracen ¢i nikoliv, ale
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také to, jak presvédcivé byl uhajen/vyvracen. Jestli to bylo “tésné” nebo “jednoznacné” uréime na
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zakladé hloubky analyzy. Jinymi slovy jde o to, jak dlikladné se danému tymu podafi “rozlozit redlny
svét” a dilek po dilku ukazat, Ze odpovida jeho tvrzenim. K tomu potfebuje Sirokou paletu vhodné
zvolenych, reprezentativnich prikladd, tvrda data ze spolehlivych zdroji a predevsim pevny fetézec
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logickych implikaci, ktery bez “dér” a nesrovnalosti vede od premis az k zavéram.



Uvedeme si pfiklad rozhodnuti, v némz by hloubka analyzy hréla klicovou roli. Teze zni “Méli
bychom legalizovat vSechny drogy.” Afirmace tuto tezi haji na dvou rovinach, principialni a praktické.

1) Na principialni roviné prohlasi, Ze kazdy clovék ma pravo svobodné rozhodovat o svém téle,
nebot to bude v prvni fadé on sam, kdo ponese za své potencialné skodlivé jednani nasledky.
Vysvétli, jak zakaz drog tuto svobodu omezuje. Déle poukaZe na nespravedlnost toho, Ze zakon
uzivani drog zakazuje vsem obc¢anim, i kdyZ do zdravotné a socialné skodlivé pasti zavislosti
upadnou jen nezodpovédni uzivatelé.

Negace kontruje tvrzenim, Ze kazdy ¢lovék ma zodpovédnost ke svym nejblizSim a k celé
spole¢nosti, a Ze je tedy legitimni v zajmu celku nékteré kratochvile zakazat.

Mame tu tedy tfi argumenty (uvadime je samoziejmé v hrubé zjednodusené verzi) vztazené ke
tfem pfiblizné rovnocenné zdvaznym hodnotdm (do poradného hodnotového sporu se ani jedna strana
nepustila). Maji hlavu a patu, ale neni predstaven Zadny komplexnéjsi filosoficky systém, z néhoz by
vychazely. Reknéme, Ze mirné navrch ma v nasich o¢ich afirmace.

2) Na roviné praktické afirmace argumentuje odstfizenim zlo¢ineckych gangl od dlleZitého
zdroje financovani a nadslednym sniZzenim kriminality.

Negace vysvétli, jak se kartely dokazou na tuto situaci adaptovat, uvede priklady bujiciho ¢erného
trhu s drogami jiz legalnimi. Dale ukazZe, Ze i kdyby k vypadku pfijm0 doslo, kartely vyuZiji svij kapital v
podobé ozbrojenych zabijak( v jinych oblastech krimindlni Cinnosti, kterd je navic spolecensky
nebezpecnéjsi nez obchod s narkotiky (a opét uvede priklady). Navic pfinese vlastni argument, v némz
za pomoci psychologickych a ekonomickych studii, jak snazsi dostupnost drog povede k jejich vétsi
konzumaci a ndasledné k vétSimu poctu zavislych lidi. Vysvétli také, v ¢em je drogova zavislost znicujici
pro postizeného jednotlivce i jeho okoli. Nakonec provede srovnani, v némz dolozi, Ze vyssi pocet
narkomant by mél na spolecnost jako celek vétsi negativni dopad, nez soucasna kriminalita spojena s
distribuci narkotik.

Vidime tedy, Ze zatimco na roviné principialni afirmace tésné uspéla, na roviné praktické zcela
propadla. ProtoZe zadna ze stran nevysvétlila, kterad z rovin by méla byt pro rozhodnuti podstatnéjsi,
vitézi v debaté negace - jeji analyza na praktické roviné byla kvalitnéjsi a Sla do vétsi hloubky, nez
analyza afirmativni strany na roviné principialni.

Poznamka: Indikatorem hloubky analyzy miuze, ale také nemusi byt cas, ktery tymy do
jednotlivych argumenti investuji. Kdyby se v nasem pfikladu souboj na praktické roviné odehraval
jinak - obé strany by jen “mlatily prazdnou sldamu”, jedna by dokola bez vysvétleni opakovala, Ze se
kriminalita sniZi a druha zas, Ze zvysi - pak by debatu rozhodla rovina principidlni. A to i v pfipadé, Ze
by ji oba tymy vénovaly mensi porci ¢asu.

Intenzita dopadu

Poslednim kritériem pro méreni vdhy argumentu je intenzita jeho dopadu na hodnotu (i
zUcCastnénou stranu), k niz se vztahuje. Znatelny dopad je samoziejmé lepsi, nez dopad zanedbatelny.
Pro ndzornost uvedme priklad.



Teze zni “Hromadné sledovani obcanl bezpecnostnimi slozkami statu je prospésné.” Afirmace
vztahuje svou argumentaci k hodnoté bezpecnosti, negace zase k hodnoté soukromi. Tymy se shodnou
na tom, Ze obé tyto hodnoty jsou relevantni, protoze jejich stfet je myslenkovym jddrem teze. Afirmace
i negace predvedou stejné silnou obhajobu “své” hodnoty - ukdzi, pro¢ jsou bezpeénost, resp.
soukromi, obecné dulezité.

Afirmaci se vSak navic podafi vysvétlit, Ze zatimco pfispévek k bezpecnosti je vyznamny
(provede dobrou analyzu toho, jak funguje prace bezpecnostnich slozek a pro¢ je potieba
shromazdovat informace skuteéné o viech telefonnich hovorech, uvede priklady zmafenych utok(
atp.), omezeni soukromi je relativné malé (nezkouma se obsah hovorli a emailt, ale jen identita
odesilatele a adresata - nikdo se tedy nedostane k Zadnym citlivym detaildm). Diky tomu v debaté
zvitézi.

Kdyby naopak negace prokdzala, Ze sledovani k bezpecnosti pfispiva jen malo, ale zato citelné
Skodi nasemu soukromi, zvitézila by ona. Pfedpokladame-li typickou definici prospésnosti v duchu
“klady prevazuji nad zapory”, pak se negaci podafilo vyvratit afirmativni linii jako celek. Afirmace sice
prokazala, Ze sledovani ma svou pozitivni stranku, ta vsak (na zakladé probéhlé debaty) neprevazuje
nad negativy.

14. Planové teze

Planova debata ma za cil resit néjaky konkrétni problém. Teze jsou specifické tim, ze se
pouzivaji v pfipadech, kdy na cili teze existuje shoda, ale jeho realizace je slozita. Pfikladem mohou byt
teze: CR by méla lépe chrdnit obéti domdciho ndsili (P) ¢&i CR by méla pfijmout opatfeni k vyrovndni
platového rozdilu muZi a Zen (P). V obou ptipadech by negace jen tézko hajila, Ze obéti domaciho nasili
chranit nemame, Ci Ze je spravné, kdyz Zeny vydélavaji vyrazné méné, nez muzi. Z toho diivodu nestaci
afirmaci dokazat tezi v jeji obecné platnosti, ale musi pfijit s konkrétnim zplsobem, jak dané teze
dosadhnout. Planové teze pozname podle pismena (P) na konci teze a z pravidel vyplyva, Ze takovou
tezi musi afirmace obhajovat jako planovou.

14.1. Zakladni aspekty planové teze

V planové debaté se argumentuje o praktickém zavedeni urcitého planu a jeho realnych dopadech.
Nedebatuje se tudiz jen o obecnych principech navrhu jako v navrhové tezi. Velmi ¢asto se pouziva
obecné formulovanych tezi, ke kterym debatéfi maji prinést konkrétni plan. Neexistuje tudiz jen jeden
univerzalni plan, ale afirmace ma velmi Sirokou Skalu moZnosti, jak danou tezi obhajit.

Afirmace nema za povinnost pfinést definice hodnoticich slov, protoze samotna konkretizace
planu jiz pIni charakter definice. Afirmace nesmi pfinést plan, ktery obhajuje soucasny stav tzv. status
quo. Plan musi totiZz nutné pfinaset zménu stdvajici situace. Prakticky tedy neni ani mozné napadat
neférovost afirmativni linie, protoZe stézi se afirmaci povede vymyslet plan, ktery by byl
nekontroverzni, mél prehrsle vyhod a zaroven by jej dosud nikdo nezavedlI.



Samotna debata se nerozhoduje na poctu a dullezitosti vyhranych sporl. Negativni strané staci
vyvratit jeden ze ¢tyf zakladnich bodi afirmativni linie, aby vyhrala celou debatu. Vice o vyvraceni
naleznete v dalSich ¢astech této kapitoly.

Debatovani s planem by mélo byt uchopitelnéjsi i pro zacinajici debatéry, protoze afirmace ma
jasné predepsanou strukturu linie — problém, pficina, feSeni a vyhody (anglicky ill, blame, cure,
benefits). Nemusite tudiz uvaZovat, jakou strukturu zvolite pro obhajobu teze.

14.2. Struktura

PIan ma svou vlastni specifickou strukturu. Afirmace ma povinnost se ji drzet pfi obhajovani
linie. Absence i vyvraceni kterékoliv ¢asti je didvodem k prohfe v debaté. Pevné body struktury jsou:

Problém (ill)

V této Casti afirmace jasné vymezi podstatny spolecensky problém, ktery spadad pod
debatovanou tezi, a ktery bude fesen navrhovanym planem. Pro ilustraci duleZitosti celého problému
je vhodné podpofit jej dikazy, tj. ukazat zavaznost situace, a tedy i nutnost zavedeni planu. Afirmace
nemusi problém planem zcela vyfesit, musi jej ovSem omezit.

Pricina (blame)

U tohoto bodu musi afirmace uvést, v ¢em vidi hlavni pfi¢inu problému. Jinymi slovy, kdo nebo
co mlZe za predneseny problém. S touto pfi¢inou se pak musi vypofadavat jejich plan. Je dobré
zdlraznit, Ze nemusi jit o pricinu jedinou (to ¢asto ani neni moZné), ovSéem musi to byt pricina
podstatna (=jejim odstranénim dojde k vyraznému omezeni problému).

Reseni (cure)

Zde afirmace predndsi konkrétni plan, ktery resSi dany problém a odstraniuje jeho pficinu.
Samoziejmé se od debatérl neocekava, Ze prednesou obsirnou studii propracovanou do nejmensich
technickych detail(i, ale mélo by byt naprosto jasné, jak bude fesSeni vypadat, aby na néj negace mohla
reagovat.

Vyhody (benefits)

Na zavér musi afirmace ukazat vyhody, které plynou ze zavedeni jejich planu. Pfedné to bude
samoziejmé vyreSeni problému — zde ma afirmace Sirsi prostor pro jeho rozvedeni a poukazani na to,
jak implementace planu vede ke zlepSeni stdvajici situace. Nasledné poté afirmace prednese dalsi
vyhody, které Gspésné zavedeni planu pfinese. U této casti by debatéfi méli stravit nejvice casu.

14.3. Vyvraceni planové teze

O vyvraceni planu fikaji pravidla, Ze strané negativni staci vyvratit jednu ze 4 logickych casti
(problém, pficina, feSeni a vyhody) pfedneseného planu. Nejrozumnéjsi strategii tudiz ve vétsiné
debat bude napadnuti co nejvice ¢asti planu v fec¢i N1 (samoziejmé, pokud je takovéto napadani
rozumné mozné). Nasledné se N2 mize vice zaméfit na ty casti, ve kterych je afirmace slabsi (nové



zplsoby Utok( totiz N2 jiz pfinaset nesmi). Jako pfiklad ndm poslou?i linie na tezi: Zivotni prostredi ve
méstech by se mélo zlepsit(P).

Problém — Problém je v planové debaté vymezenim toho o ¢em se bude debatovat a je zpravidla
velmi snadné zvolit problém, ktery problémem skutec¢né je. Jedinou moznosti negace, jak tuto ¢ast
planu vyvratit je ukazat, Ze tento problém neexistuje, nebo je naprosto nepodstatny. Nestaci tudiz
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Tedy pokud si afirmace zvoli jako problém napf. Spatné ovzdusi, tak pro negaci bude
pravdépodobné lepsi tento problém prijmout, pokud si vSak afirmace ptinese jako problém napf.
netfidéni odpadu, tak pro negaci jisté nebude slozité prokazat, Ze takto zvoleny problém je nejenze
zanedbatelny, ale téZ vibec nesouvisi s tezi.

PFi¢ina — Afirmace musi v debaté dokazat, Ze jimi zvolend pfticina je podstatna, a Ze jejim
odstranénim by doslo k zfetelnému omezeni problému. Negaci tedy staci ukazat, Ze zvolena pficina
bud’ viibec zvoleny problém nezplisobuje, nebo Ze zvoleny problém sice zptisobuje, avsak je ve
srovnani s ostatnimi pficinami zanedbatelnou.

Pokud se opét podivdme na nasi tezi a jako pricinu problému Spatné ovzdusi ve méstech
zvolime automobilovou dopravu, tak negace miZe na statistikdch dokazovat, Ze oproti primyslu je
toto znecisténi zanedbatelné, coz se ji vSak pravdépodobné nepodafi.

Reseni — Dostavame se ke stézejni ¢asti planové debaty a tedy k feseni. Predné je dilezité si
uvédomit, Ze feSeni musi alespon z ¢asti odstranit pficinu a jejim prostfednictvim problém a nikoliv
pouze fesit problém. Negace ma v zadsadé 2 moznosti jak tuto ¢ast logické struktury planu vyvracet a
to — a) ukazat, Ze zvolené feseni nikterak neresi pricinu problému, b) ukazat, Ze FesSeni sice resi
pFi€inu problému, ale Ze nebude fungovat. Zejména u druhé moZnosti by se méla projevit ptiprava
negativniho tymu a jeho ¢lenové by méli byt schopni prokazat, Ze navrhované reseni jiz bylo nékde
zavedeno, ale nemélo predpokladany dopad.

Naptiklad pokud by afirmace zvolila jako feSeni omezeni vjezdu aut do center mést, které by
chapala jako vjezd aut se sudou RZ v sudé dny a aut s lichou RZ v liché dny mohla by pfipravena
negace poukazat na to, Ze podobné feseni bylo zavedeno jiz v roce 2004 v Aténdch a vedlo pouze
k tomu, Ze kazda rodina si pofidila 2 auta — jedno s lichou a druhé se sudou RZ a pocet aut vjizdéjicich
do centra Atén se nikterak nezménil a smogova situace se stale zhorSovala.

Vyhody — vyhody jsou dopady, které bude mit navrhované feSeni a mohou jit napfi¢ oblastmi
od ekonomickych, pfes environmentalni az po spolecenské. Pokud by si strana afirmativni zvolila jako
feSeni omezeni vjezdu aut do mést tak dalSimi vyhodami by mohlo byt tfeba sniZeni hlu¢nosti a
prasnosti, rychlejsi pfijezd sloZek integrovaného zachranného systému, pokles poctu dopravnich
nehod aZ po narlst trzeb provozovatel(l vefejné dopravy. Negace ma k dispozici 2 zpUlsoby vyvraceni
této ¢asti planu a to a) Ze vyhoda/y nenastane a za b) by negace méla byt schopna pfedstavit
nevyhody navrhovaného planu tedy v tomto pfipadé napfiklad sniZzeni komfortu cestujicich, usly zisk
podnikatell v disledku nemoZnosti vjezdu do center mést, problémy zejména starsich osob s cestou
na nakup ¢i k 1ékafi atd. Pokud negace zvoli tuto strategii je jeji povinnosti ukazat, Ze ji pfinesené
nevyhody prevysuji nad vyhodami prednesenymi afirmaci a vysvétlit pro¢ tomu tak je. Bez toho
nemuzZe byt vyvraceni této logické casti Uspésné.



14.4. Rozhodovani planové teze

V planové debaté nejde o spor hodnot, nybrz o feseni konkrétniho problému. Tj. napf. u znamé
teze ,,CR by se méla vyrovnat se svou minulosti“ nejde primarné o to, zda takové vyrovnani naplni tu
nebo onu hodnotu, nybrZ o to, jak konkrétné bychom se méli s minulosti vyrovnat (Odskodnit sudetské
Némce? Zrusit komunistickou stranu?), a jaké nam to ptinese vyhody (mezi vyhodami se bude ¢asto
skvét naplnéni néjaké hodnoty, napf. socidlniho smiru).

Afirmativni linie

Je-li teze oznacena jako planova, musi ji afirmace jako takovou pojmout. Pokud tomu tak
neni (a rozhodci se ujistil, Ze nejde napf. jen o chyby ve strukture, tj. Ze v afirmativni linii skute¢né nelze
nalézt zadné vymezeni problému, jeho pficiny, specifikaci planu, ani zadné jeho vyhody), zaleZi na
reakci negace: Upozorni-li negace na poruseni pravidel, vyhrdva debatu (pfipadné vyvraceni i vécné
Casti takové vadné afirmativni linie metodou even if / i kdyby posoudi rozhodci jako spravnou strategii).
Pokud vsak negace na chybu neupozorni, rozhodne rozhodci podle toho, co v debaté zaznélo (tj. jako
kdyby neslo o planovou tezi). Debatéfi budou postizeni na bodech za obsah a strategii (zjevné
nepochopili svou tlohu v debaté).

Obdobné se postupuje, pokud afirmaci vymezeny problém s tezi nesouvisi. Pokud na to
negace upozorni, vyhravd debatu (vrhne-li se negace rovnéz na vyvraceni vécné Castilinie, jde o dobrou
strategii, zde vzniklé spory vSak nemaiji vliv na vitézstvi v debaté). Pokud negace na chybu neupozorni,
rozhodne se debata podle toho, co v debaté zaznélo (tj. jako by problém s tezi souvisel). Rozhodci
ovsem ve zpétné vazbé na chybu upozorni a chyba by se méla rovnéz projevit v bodovém hodnoceni
obsahu.

Rozhod¢i budou vyzadovat, aby z afirmativni linie byly zfejmé vSechny 4 zakladni body —
problém, pficina, plan a vyhody. Naopak nebudou vyZadovat, aby byly uvedenymi slovy pojmenovany
— inovativni fecnické obraty se pozitivné projevi v hodnoceni stylu. Pfipadné ptreskakovani mezi body
se posoudi jako Spatna strategie.

Rozhodc¢i nebudou vyZzadovat definice pojmu obsaZenych v tezi. Definici nahrazuje u planové
debaty vymezeni problému, ktery chce afirmace vyresit. Definovani pojm( z teze je v planové debaté
zbytecné a je Spatnou strategii (ztrata casu).

Rozhodci budou ocekavat primérené konkrétni plan. Tedy takovy, ze kterého jasné plyne, jaka
opatfeni chce afirmace zavést. Nekonkrétni, nebo naopak zbytecné podrobny plan se projevi v
hodnoceni obsahu.

Afirmace musi navrhovat zménu, nesmi pouze branit status quo (soucasny stav). M(iZze se
ovSsem inspirovat v jiné nékteré zemi, popf. v obdobné situaci, ve které opatfeni podobnd tém
navrhovanym ,zabrala”. Prokaze-li negace, Ze navrhovany plan se shoduje se soucasnym stavem,
vyhraje debatu (afirmace vlastné zadny plan nepfinesla).

ProtoZe debata neni strukturovdna na jednotlivé argumenty, nepfichazeji v Uvahu ani klasické
zaveéry ve vztahu k tezi. To nicméné neznamen3, Ze argumentace bude prosta zavér( — pokud to neni
zcela zfejmé, méla by afirmace napf. vysvétlit, proc€ ji uvadéna pfricina zplsobuje vymezeny problém,



jak navrhovany plan fesi pric¢inu problému, nebo jak tento plan povede k nastinénym vyhodam. Stejné
tak negace by méla vysvétlit, pro¢ napf. alternativni ptic¢ina problému, kterou objevila, je pficinou
podstatnéjsi, nez ta, kterou objevila afirmace.

Specificka struktura rovnéZ neznamend, Ze strany jsou zprostény povinnosti prokazat sva
tvrzeni. Naopak se ocekdvda, Ze obé strany dokazovat budou (napf. podstatnost problému,
opodstatnénost pfriciny, ucinnost planu, realnost vyhody). Lze napf. ukdzat, Zze plan jiz v nékterych
zemich (analogickych situacich) funguje a pfinasi takové nebo jiné vyhody. Uroven dokazovani se
hodnoti v ramci obsahu.

Negace a vitézstvi v debaté

Afirmace si obhdji svoji linii, jen pokud obhaji vSechny 4 zakladni body. Naopak negaci staci
zdsadné zpochybnit ¢i vyvratit byt jen jeden z nich. Je vsak tfeba, aby $lo opravdu o zasadni
zpochybnéni. Nestaci, Zze negace pouze afirmativni linii napadne. Zda k zasadnimu zpochybnéni linie
doslo, posoudi rozhod¢i svym zdravym rozumem (srov. vSechny body niZe) a taky to rozumné
odlvodni.

Neni proto v zdsadé strategickou chybou, pokud se negace zaméfi jen na nékteré ze soucasti
linie (bude napt. souhlasit s tim, Ze problém existuje, ale bude tvrdit, Ze plan jej nefesi). Stejné tak neni
strategickou chybou, pokud N1 napadne vSechny body linie, zatimco N2 se zaméfi jen na ty, u nichz
byla rehabilitace ze strany A2 nejslabsi — v fadé pripad( pujde o nejlepsi moznou strategii.

Od negace se neocekava vlastni negativni linie. Negace ovsem muZe pfinést vlastni nevyhody
planu, a pak na jejich zakladé tvrdit, Ze plan pfinasi vice skody nez uzitku. Neni vSak pfijatelné
vyvraceni pomoci alternativniho planu.

Pro vyvraceni problému musi negace prokazat, Zze problém bud viibec neexistuje, nebo je tak
nepodstatny, Ze nestoji za to se jim zabyvat. Nestaci pouze poukdzat na jiné zavazné (nebo dokonce

vy

Pro vyvraceni pri¢iny mizZe negace bud' prokazat, Ze pficina problém nezpUsobuje viibec, nebo
je zde jind pficina, ktera by problém zpUsobovala i za pfedpokladu odstranéni afirmativni pficiny (napf.
pfi€inou rozsdhlé korupce je sice mozna nedostate¢né zakonodarstvi, ale dokud nevybudujeme
efektivni policii a trestni justici, budou ndm sebelepsi zdkony k ni¢emu). Nesta¢i ovSem jenom
poukazat na skutecnost, Zze problém ma vice pfic¢in — to je totiZ vlastnost vétSiny spolecenskych
problémd.

Pro vyvrdceni planu miZe negace bud dokdazat, Ze plan pfi¢inu nefesi (a tim neodstrani
problém), nebo Ze plan nemuze fungovat. K vyvraceni nestaci pouhé tvrzeni, Ze plan je drahy, nybrz je
tfeba dokazat, Ze nestoji za investované finance. Stejné tak neni korektnim vyvracenim tvrzeni, Ze plan
v pfislusnych organech nema Sanci projit (politicka situace je totiz proménliva a navic debatujeme o
tom, co by se mélo stat, nikoliv o tom, co se stane).

Nejvétsi prostor ma negace typicky pfi vyvraceni vyhod. Zde Ize tvrdit napf., Ze plan nepfinese
afirmaci prednesené vyhody, nebo Ze tyto vyhody jsou nepodstatné a naopak budou vyvazeny jinymi,

vevs

podstatnéjsimi nevyhodami. Negace by méla ukdzat, Ze plan pfinese vice Skody, nez uZitku.



15. Jak koucovat debatni klub

15.1. Uvod

Tato kapitola je uréena pro kouce (¢i budouci kouce) debatnich klub(. Snazime se zde sdilet
zkuSenosti, které jsme sami pri koucovani méli — a samozfejmé se nejedna o jediny spravny zpusob.
Vidy je tfeba rady pfizplsobit vasemu vlastnimu klubu a lidem, které tam mate. Pouze pamatujte, Ze
je potieba ke koucovani pristupovat s pokorou — to, Ze jste byli dobfi v debaté, automaticky
neznamena, ze budete skvély kouc (¢i naopak).

Osoba kouce

NeZ zacnete vést klub, je tfeba si ujasnit, jakou roli v ném chcete zaujimat (viz dalsi odstavec).
Nékteré véci by vsak mél kouc délat tak jako tak.

Nejprve se zamyslete, proc vlastné koucujete. Divodl mUizZe byt mnoho (predat dal co jste se
naucili, pomoci klubu, na kterém vam zalezi, snaha naucit se néco nového, prestiz, kamaradi...). Casto
stane, Ze vas debatéfi budou Stvat a nebude se vam v této Cinnosti chtit pokracovat — pak je dobré si
pfipomenout, Ze vést debatni klub rozhodné ma smysl, a Zze dlivody, proc to délate, stale plati.

Jste tu pro debatéry, a ne oni pro vds. Ac se to tak nékdy v nasem skolstvi nemusi zdat, ucitel
je tu pro zdky a ne naopak. Debatni klub je Zivy organismus a vy jste jeho soucasti, nestojite nad nim.
Stejné tak tady nejsou debatéti od toho, aby naplnili vaSe nepovedené ambice (ano, jméno kouce se
sice na plaketu piSe, ale dostat se tam by nemélo byt cilem vaseho snazZeni).

DodrZujte stanovena pravidla. Toto souvisi s pfedchozim bodem — Casto se stdva, Ze kouc si
mysli, Ze pravidla jsou tu jen pro debatéry. Ted mam samoziejmé na mysli véci jako chozeni v¢as na
schlizky (vecerku na turnaji dodrZzovat nemusite). Je to ale jednoduché - kdyz za¢nete chodit na schizky
pozdé vy, zacnou i debatéri. Kdyz na schlizku vibec nepfijdete, pristé se jich tam objevi polovina. Kdyz
budete chodit nepfipraveni, oni budou taky...

Cilem debatovani je ucit se, ne vyhravat. Slyseli jste to uz mnohokrat, ale ma to svlj vyznam i
pro koucovani. Nejvice je to vidét pfi pripravé debatéri — casto ma kouc tendenci nadiktovat jim
argumenty, protoze pak se jim bude Iépe vyhravat. Jednak to neni pravda (vétsinou to nepochopi a
tudiz to vysvétli Spatné) a jednak jim to nepomaha naucit se vymyslet argumentaci. Snazte se pomoci
chytrych otdzek pomoci debatérim, aby si svou linii vymysleli sami. Sice je to pomalejsi, ale
dlouhodobé se to vyplati.

Nenechte se ovlivnit emocemi a budte konzistentni. Casto se vam stane, Ze vas debatéfi
rozCili, a kdyZ na né zacnete kticet, tak si ni¢im nepomuZete, akorat ztratite autoritu. Stejné tak pokud
nemate zrovna dobrou néladu, tak to na sobé nedejte znat — debatéry to nezajima a jen budou mit ze
schlizky Spatny pocit.



Koucujete-li ve dvojici, vyreste si veSkeré spory o samoté. Zkuste si kazdou schizku dopredu
dohodnout, at se pak nedohadujete pfed nimi. Pokud jste na sebe nastvani, nesmite to dat najevo.
Nikdy si navzajem nesnizZujte autoritu, naopak se ji snazte podporovat.

Budte pozitivni a debatéry rozumnym zptisobem podporujte. Neni dobré jim fikat, Ze jsou
Uplné hloupi a jediny, kdo tomu rozumi, jste vy. Na druhou stranu se objevuje i opacny extrém, kdy
kou¢ v debatérech vychovaval dojem, Ze jsou nejchytfejsi a nejlepsi — to zase vede k demotivaci a k
hadkam s rozhodcimi. Je tudiz tfeba najit vhodny kompromis.

Budte pfipraveni — nemUlzZeme nez zdlraznit tento bod — méli byste o probiraném tématu
védét vzdy vice nez debatéri. Pokud to zrovna neni vas salek kdvy, tak si budete muset sednout a néco
si o tom precist.

Rozmyslete si, co budete na schiizce délat a kolik tomu vénujete ¢asu — je jasné, Ze planujete-
li pouze debatovat, tak nic rozmyslet neni tfeba. Pokud ale budete danou schlizku koncipovat jinak
(pfiklady nize), pak si vSechno pripravte dopfedu, at to nemusite na misté vymyslet.

Vytvorte si osobni vztah s debatéry. Jisté, jsou Casto Uplné jind vékova skupina a nebudete s
nimi nejlepsi kamaradi. Ale stoji za to se zajimat o to, co se jim pravé v Zivoté déje a také pamatovat si
jejich jména. Pokud budou mit pocit, Ze se o né zajimate, budou vas vice respektovat a spis se u debaty
udrii.

Na zavér je nutné dodat, Ze Usmév a dobrd ndlada zlepsi ¢asto Uroven schlzky vice, nez
sebepeclivéjsi priprava.

Role

MuiZe to znit jako banalita, ale je velmi podstatné si na zacatek rozmyslet, v jaké roli vici
debatérlim stat. Ve skutecnosti si nebudete moci pravdépodobné moc vybirat — stejné ale stoji za to
se nad tim zamyslet a hlavné jednat podle toho. Rozhodné se vidy chovejte podle role, kterou jste si
vybrali, jinak budou debatéfi zmateni. Redlné existuji tfi zakladni mozné pfistupy:

Kantor — Chovate jako klasicky ucitel a svou autoritu se snazite ziskat diky své roli. V tomto
pfipadé je nutné drzet si od debatér( odstup a zaroven se vZdy chovat rozumné a profesionalné. Tato
role je idealni pro skutecné ucitele a je velmi tézké ji zvladat, pokud jste pravé odmaturovali a neni
mezi vami a debatéry vyrazny vékovy rozdil.

Kamarad — Chovate se debatérim jako ke svym vrstevnikiim. Je tfeba na nic si nehrat a
nesnazit se opirat o autoritu pramenici z vaseho postaveni (protoZe ji mit nebudete). Vyhoda je, Ze se
mUiZete chovat zcela pfirozené a nemusite se starat o to, jestli vypadate dostatecné vaziné. Nevyhoda
je, Ze si musite ziskat autoritu presvédc¢ovanim debatérd o spravnosti vasich postupd. To nékdy neni
lehké, proto se obrnte trpélivosti a o to vic se pfipravujte na schlzky (aby debatéfi opravdu véfili, Ze
dané problematice rozumite). Tato role je nutnd pro zacinajici kouce tésné po maturité (nebo dokonce
pred ni)

Ani ryba ani rak - Je jasné, Ze vétSina z nds se bude pohybovat nékde mezi témito dvéma
extrémy. V tomto pripadé je nezbytné se zamyslet, kde presné chcete byt, a moc se od toho



neodchylovat (stale neni mozné se jeden den chovat jako kamardad a nasledovné si hrat na drsného
ucitele). Vyplati se stanovit si s debatéry jasné hranice stylu "vSechno je v pohodé, ale nesmite to, to a

to
15.2. Koucovani ve dvojici

Nékdy se vam naskytne moznost koucovat ve dvojici — v tom ptipadé nevahejte a rozhodné to
zkuste. Ve dvou se to |épe tdhne, je to méné narocné a zadbavnéjsi. Jediny problém je, Ze musite stravit
néjaky cas koordinaci a dat si pozor na nékteré casté chyby, které se stavaji. Redlné to ma smysl u
vétsich klubd, kde to ¢lovék sam tézko zvlada. Pokud vam chodi na schiizky 5 lidi, tak je skoda plytvat
2 kouci.

Vyhody koucovadni ve dvou

- Nemusite byt na vSechno sami (jak jsem uz psal, a jak jesté budu zdlrazriovat, schlizky by se
mély konat za kazdych okolnosti — at ma kou¢ rande, nebo marodi). V pfipadé, Ze jste dva, pak
tento problém do zna¢né miry odpada. | na turnaji se zdivocela mladez lépe hlida ve dvou.

- Jeto vétsi zdbava — vétsina cinnosti ¢clovéka bavi vice, mizZe-li je s nékym sdilet. Obzvlasté vam
to umozni si na debatéry zanadavat a vézte, Ze to je Casto potreba:)

- Vic hlav vic vi — kromé toho dodam, Ze samotna diskuse vétSinou pomaha dojit k lepsSim
rozhodnutim. Navic koucujete-li s nékym, mlzete od néj dostat zpétnou vazbu.

- Mlzete kombinovat vase silné stranky (viz déle).

- Zména hlasl zlepsuje udrZeni pozornosti.

- Méné zkuseny kouc se miZe ucit od zkusenéjsiho

Koho si vybrat do dvojice

- Je dobré vybrat si €lovéka, se kterym si rozumite.

- Zkuste si najit nékoho, kdo ma jiné silné a slabé stranky, abyste se mohli doplfiovat (napfiklad
bavi¢ od prirody a clovék, ktery rozumi dobre debaté).

- Vyberte si nékoho spolehlivého! Neni nic horsiho, neZ kdyZz musite Zehlit problémy, protoze

xn

se na to vas "partak" vykaslal. To uZ je lepsi byt sam.
- Obecné je také funkéni model zkuSenéjsi kou¢ a méné zkuseny kouc€. Aby z toho viak néco bylo,

musi byt ten méné zkuseny ochotny se ucit.
Obecné rady

Komunikujte navzajem. Idedlni je kaZzdé rozhodnuti spolu probrat (aby se vam nestalo, Ze
debatérlim bude kazdy fikat néco jiného). Doporucuiji si také domluvit kazdou schlizku doptedu.

Drite spolu basu. VZdycky vystupujte jednotné, a pokud mate na néjakou véc (at uz na to kdy
debatéfi pljdou spat, nebo jak spravné debatovat danou tezi) rozdilny nazor, tak si musite dohodnout,
co jim budete rikat. Také nehazejte odpovédnost za nepfijemna rozhodnuti na toho druhého ("no ja
bych ti to dovolil, ale musis se zeptat xxx").

Rozdélte si funkce — neni dobré, kdyZz oba dva délaji vSechno, protoZe pak to zase vede k
problémdm v domluvé. Vyplati se, kdyz napfiklad komunikaci s debatéry obstarava jeden ¢lovék (ale



posila kopie mail tomu druhému). Stejné tak pokud vedete schlizku dohromady, domluvte se, kdo
bude mit na starost jakou c¢ast. Zabrani to situaci, kdy kazdy ma o prabéhu trochu jinou pfedstavu a
pak to resite az pred debatéry. Rozdélte si i to, kdo bude registrovat debatéry na turnaje, kdo bude
vest jejich evidenci a také kdo bude mit na starosti logistickou stranku véci.

15.3. Zac¢atek debatniho roku

Hlavnim vasim cilem bude samoziejmé rozjet fungovani klubu a sehnat co nejvice dusicek.
Musite se vSim zacit opravdu brzo! Idealni je prvni tyden v zafi. Dlvod je jednoduchy — aktivni studenti
(a pamatujte si, Ze na ty se primarné zamérujeme) si zaplni béhem tydne ¢i dvou svij rozvrh a na
debatu uz nebudou mit ¢as. Popravdé je skoro nemozné rozjet klub pozdéji, takze i kdyz se vdm to moc
nehodi, udélejte si na to cas. Je tfeba provést zejména 3 véci — zaktivovat staré debatéry, natahnout
nové a dohodnout ¢as schtizek.

Pokud mate z loriského roku kontakty na debatéry (coZz by nemél byt problém), pak neni nic
jednodussiho, neZ jim poslat par maill. Je dobré je pozvat na néjakou akci (napfiklad ukazkovou
debatu), kde se s nimi mlzete osobné domluvit na tom, jak bude novy roc¢nik probihat. Vyplati se
pripomenout jim, proc¢ vlastné debatuji. Je-li v zafi néjaky turnaj (obc¢as byvaji - naptiklad OG open), je
tfeba to zacit fesit co nejdrive.

Natdhnuti novych dusi do debaty je vZdy trochu ofiSek. Nejprve je tfeba si rozmyslet, na jakou
vékovou skupinu se chcete zaméFit. Zde se nejvice osvédéila kvarta/kvinta (tzn. 9. t¥ida z5/1. SS).
Samoziejmé neodmitejte nikoho starsiho, ale videdlnim pripadé se je snazte podchytit v mladsim véku.
Co se tyce mladsich debatér(i, nedoporucujeme do klubu brat lidi z primy/sekundy, maximalné tak par
chytrejsich z tercie. Divod je jednoduchy — jesté na to nemaji znalosti ani myslenkovou kapacitu,
nebude je to bavit a vykaslou se na to. Pokud vsak mate hodné zajemcl z mladsich rocnikd, tak se na
nékolika klubech (Alej, Open Gate) osvédcil systém oddélenych schiizek pro "dorost". Pravdépodobné
se vam nebude chtit vést schizky 2x tydné, ale mlzete najit nékoho ze starsich debatérd, ktery si je
vezme na starosti. Mate-li tedy na klubu nékoho, kdo ma zajem a schopnosti pracovat s mladsimi,
nevahejte mu je svéfit.

Ukdzkovd debata

Dalsi otazka zni samoziejmé, jak tyto lidi naldkat. Asi nejtradicnéjSim zplisobem je ukazkova
debata. Na té si dejte opravdu zaleZet, protoZe na jejim Uspéchu/nelspéchu zavisi poéet novych
debatéri. Mate-li podporu vedeni skoly, které vam uvolni lidi ¢i dokonce celé tfidy z vyucovani, pak
nevahejte a usporadejte ji v dobé vyuky (spousta lidi tam sice pQjde, jen aby se "ulila", ale na druhou
stranu tfeba nékteré zaujmete). Nékdy je nutné debatu zkratit, aby se vesla do vyucovaci hodiny, ale
to nicemu nevadi. Pokud tuto moZnost nemate, pak ji zorganizujte odpoledne, nejlépe hned po
skonceni vyucovani cilovych trid. Ukazkovou debatu je tfeba dobfe oznamit, nejlépe rozhlasem,
vyvésenim plakatl apod. Pti obsazovani debaty mate na vybér ze dvou moznosti — poslat tam hodné
zkusené debatéry (klidné i byvalé) / poslat tam méné zkusené. Oboje ma své pro a proti. V prvnim
pripadé studenti uvidi, co se za par let mohou naucit, a to mlze slouZit jako motivace k tomu se zapojit
(dopredu je uklidnéte, Ze se nemaji ceho bat, a Ze toto je elita, proti které debatovat bézné nebudou).
V druhém pfipadé odpada faktor strachu, ale na druhou stranu si hlavné ambiciézné;si studenti mohou
fici, Ze na debaté je nic nenauci, kdyZ ani predvadéjici debatéri toho moc neumi.



Téma ukazkové debaty je samoziejmé také na zvazeni — nedoporucujeme rliznd zadbavna
témata (Snéhurka vs Popelka, sex vs cokolada apod.), protoZe Casto tyto debaty nebyvaji vtipné, ale
spiSe trapné. Zaroven vsak neberte nic tézkého, protoZe to vam tam pak nikdo nepfijde. Dobfe poslouzi
jednoducha témata, ktera se navic néjak dotykaji Zivota stfedoskolakl (zruseni télocviku, skodlivost
facebooku ¢i pop-music apod.). Vysvétlete debatérim, Ze nejde o to tuto debatu vyhrat, takze at se
nesnazi o zddné podrazy na soupefe — podstatné je, aby to vypadalo dob¥e. Také jim feknéte, at omezi
formalismy v debaté (definiéni spor nikoho nebavi), a at se snaZi byt zdbavni. Neni ani na $kodu, kdy?
se oba tymy budou pfipravovat spolu.

Rozhodciho na ukazkovou debatu nepotrebujete (i kdyZ je to samozifejmé vyhoda), urcité vsak
potiebujete moderatora (ideadlné to délejte vy). Pfed debatou a béhem pfipravného casu fikejte, co
se bude dit, a vysvétlujte publiku, co vidi. Také vysvétlete, jak tak vypada pribéh debatniho roku, a
hlavné proc by se méli lidé v publiku zapojit. Na zavér je dobré nechat publikum hlasovat o vitézi (to
jim feknéte hned na zac¢atku, aspon budou davat pozor). Na konci doporucujeme vybrat kontakty od
lidi, ktefi maji potencialni zajem se Ucastnit (jeden zahrani¢ni kou¢ dokonce nosi kolac¢ a rozdava jen
tém, co mu za to daji svlj mail).

Debatidda

Debatiada je druhy zpUsob jak naldkat lidi na debatu. Jeji vyhodou je aktivni zapojeni viech
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organizaci i na pocet zapojenych lidi. K debatiadé samotné existuji na webu ADK na odkazu:
http://debatovani.cz/web/debatiada/texty-dokumenty pravidla i ndvody jak poradat turnaje, takze

nemad cenu je opakovat zde. V kratkém shrnuti jde o to, aby si soutézni formou vsichni Ucastnici
jsou kratké (do 30ti minut), teze jednoduché a muze je rozhodovat jakykoliv zkusenéjsi debatér. Pokud
si na Skole zorganizujete turnaj, tak je mozné i s vysvétlenim béhem 3 vyucovacich hodin stihnout 4
debaty (pokud mate mélo mistnosti/rozhodcich, je mozné délit debatéry na poloviny). Ti, co si debatu
sami vyzkouseli, jsou pak ochotnéjsi se ji zacit vénovat naplno.

Dohodnuti schiizek

Jakmile mate zdjemce, je tfeba s nimi dohodnout, kdy a jak se budete schazet. Pokud mUzete
jen v jeden konkrétni ¢as, pak neni co fesit, doporucuji vSak snazit se prizplsobit debatérim. Pfredem
se pfipravte na to, Ze vSem vyhovét nemUzete — vidy se najde nékdo, komu se dany ¢as nehodi. Snazte
se prizpusobit spiSe tém, ktefi na debatu chodili uz loni (protozZe z téch novych stejné ¢ast odpadne,
ti starsi jsou preci jen vétsi jistota). Nikdy neddavejte schlizky na patecni odpoledne (i kdyZz vam vSichni
feknou, Ze teoreticky mazou, tak vam tam nikdo nebude chodit).

Nastaveni pravidel

Ze zacatku (pravdépodobné na prvni schiizce, ale ne nutné) se vyplati dohodnout si s debatéry
jasna pravidla. NemUzeme vam fict, jaka ta pravidla maji byt, protoZe to zalezi $kola od Skoly a klub od
klubu. Zde je spise inspirace = co je moZné regulovat:

- chozeni na schiizky (povinné/nepovinné), v pfipadé povinného néjaka sankce
- vcasnost pfichodu na schluzky


http://debatovani.cz/web/debatiada/texty-dokumenty

chovani béhem schizek (jak moc se spolu mazou lidi bavit, jist apod.)

chovani vici sobé navzajem (aby se podporovali, tleskali si apod.)

turnaje = jestli se o¢ekava, Ze na né budou jezdit (tady jim to samoziejmé nemUzete nafidit,
ale mlzZete vytvofit atmosféru, kdy to budou povaZovat automatické a nebudou o tom ani
uvaZovat — zase pak musite vy jet také na vSechny turnaje)

jestli maji povinnost se doma pfipravovat, délat ukoly atd.

chovani na turnajich - tady hodné zaleZi na tom, jestli vase skola povaZuje turnaj za Skolni akci
(pak musi byt samoziejmé pravidla pfisnéjsi)

pfiprava na turnaje — da se jim napfiklad nafidit, aby vdm veskerou ptipravu pred turnajem
poslali (vy pak mlzZete davat pfipominky a navic je to donuti to délat dfiv, nez ve vlaku).

Vsechny tyto véci je mozné nafidit debatérim direktivné, ale neni od véci nechat je, at sami vymysli

pravidla, podle kterych se bude klub fidit. Pak budou tato pravidla dodrzovat spisSe, nez kdyz jim je

pouze oznamite. Idedlné tyto pravidla sepiste v pisemné formé na jedné z prvnich schiizek, nejpozdé;ji

vsak na posledni schlzce pred prvnim turnajem. Nechte debatéry tento odsouhlaseny seznam pravidel
podepsat a rovnéz se pod néj podepiste sami.

15.4. Obecné rady ke schizkam

Dodrzujte dohodnuty ¢as a budte v tomto na debatéry tvrdi — jakmile si navyknou, Ze se da
chodit pozdé a odchazet dfiv, tak z toho budete mit holubnik. Stejné tak doporuduji
netolerovat absenci bez zdvazného divodu.

Je dobré dileZité véci pouze netikat, ale dat je debatérdm at uzZ v tisténé, ¢i elektronické
podobé.

Budte za kazdych okolnosti pozitivni. Obzvlasté zacinajici debatéry chvalte za vSechno, co se
jim povedlo. Neni od véci, kdyZ po kazdé reci celd ttida zatleska.

Nikdy se nerozCilujte a vSechny problémy feste s rozmyslem. Pokud nékdo vyrusuje, tak si
spis s nim promluvte o samoté a vysvétlete mu situaci. Debatéfi jsou vétsSinou rozumni lidé.
Rikejte debatériim, co se bude délat. Jednak na za¢atku schlizky a jednak, co bude na pristi
schlzce. Ziskaji pak dojem, Ze to mate promyslené (a také, Ze by méli pfijit).

Pouzivejte humor, bude to pak vSechny vic bavit. Jen pozor, abyste si nedélali legraci z debatéru
(nebo respektive mlzete, pokud vite, Ze to unesou a mohou vam to vratit zpatky = vétsinou
jen ti nejzkusenéjsi).

Snazte se ke vSem chovat stejné — nékdy koucové maji tendenci si hledat své oblibence — je to
neskutecné demotivujici pro ostatni, tudiz to nedélejte.

Stridejte rtizné aktivity — obecné je dost nudné, kdyZ se neustale jenom debatuje, jesté horsi
je vsak, kdyZ kou€ jenom vyklada. Zkuste i do teoretickych hodin vpasovat néjaka cviceni a
debaty prokladejte jinou zajimavou cinnosti (ndpad(l na inspiraci v tomto dokumentu
naleznete hodné). Pokud jste 2, tak se stfidejte v mluveni — lidé |épe udrzi pozornost, kdyzZ se
jim méni hlasy.

Postupujte postupné — neni tfeba vysvétlovat vSe na prvni schiizce, stejné tak se vyplati ze
zacatku véci zjednodusovat. (Terry Pratchet tomu fika ,lZi-détem” - zjednoduste jim teorii
argumentace, protoZe to ze zadatku stejné celé nepochopi. Az si debatu trochu otuknou, tak
jim mlZete vysvétlit, Ze je to vSechno trochu slozitéjsi).



- Délejte véci, které jsou pro debatéry narocné — je jasné, Ze se jim nebude chtit a budou se bat.
Musite je ale zvladnout namotivovat. Nedélejte s nimi ale na druhou stranu nic, co nemaji Sanci
zvladnout. Tyka se napfiklad debatovani v anglictiné.

- Snaite se vytvorit z vaseho klubu funkéni kolektiv — spoustu lidi udrzi u debaty to, Ze tam maji
kamarady. MizZeme doporudit napriklad chodit s debatéry po schlizce na horkou cokoladu.
Jisté, nebudete mit si s nimi zas tolik co fici, ale oni se diky tomu mezi sebou skamaradi.

- Tlacte na debatéry, aby si vytvofili stabilni tymy — ziskaji tim pocit, Ze nékam patfi a navic se
sehraji se svymi spoludebatéry.

- Zkuste vzbudit klubovou rivalitu. Samozifejmé, Ze nechceme vytvafet nenadvist mezi
jednotlivymi kluby, ale zdrava soutéZivost nemUze byt na Skodu. Zvysuje to snahu debatéri a
pomaha to vytvaret pocit soundlezitosti s klubem.

- Co nejvice se snazte o individualni pfistup k debatériim. Je jasné, Ze ve vétsich klubech to
pljde hGfe — na druhou stranu tam vétsinou mate par zkusenych debatér(, ktefi zvlddnou vést
cvieni novackl. MUzZete si tak schizku rozdélit na mensi ¢asti (a trénovat véci, se kterymi ma
problém jen ¢ast vaseho klubu).

- Co nejdrive si zapamatujte jména debatéru.

15.5. Obecné rady k turnajdm

- Jezdéte na turnaje — stéZi mUZete mezi debatéry vytvofit dojem: ,,Na turnaje se jezdit ma”“,
kdyzZ si na to sami neudélate ¢as. Navic je pfitomnost kouce na turnaji velmi uzitecna.

- Méjte s sebou telefonni ¢isla vSech debatér( — nikdy nevite, kdy se vdam budou hodit.

- Informace o debatérech (Cisla OP, data narozeni, adresy trvalého bydlisté) si seZente s
predstihem (ideadlné na zacatku sezény). Pozor, nékdy v prlibéhu sezény debatéfi dostanou
obcanku.

- Stanovte si pravidla, co debatéfi smi a nesmi jesté pred turnajem, at vi, do ¢eho jdou (viz
kapitola o zacatku debatni sezény).

- Méjte vzdy o svych debatérech piehled — ve vétsich klubech je to trochu problém, ale da se
to zvladnout. Doporucujeme vidy vyZzadovat od viech informaci, kam jdou. Toto je jednodussi,
kdy? jim toho nebudete moc zakazovat (pak nemaji diivod se pred vami schovavat). Casto je
lepsi vysvétlit jim, pro¢ by méli jit spat, nez jim to nafidit.

- Obzvlasté na svém prvnim turnaji (ale Casto i jindy) se prvni vecer budou chtit debatéri
pfipravovat. Za kazdou cenu budte u toho (je jasné, Ze kdyZ na turnaj jako ja vezete pét tymu,
pak nemuzZete realné byt vidy s kazdym). A je také jasné, Ze spousta z vas nejezdi na turnaje,
aby se tam po vecerech pripravovala s debatéry. Ale upfimné - nem(Zete ten Cas vyuZit lépe.
Neni ani tak podstatné, jestli tém debatérim opravdu pomlzete, hlavné ziskate jejich dlivéru
a oni budou védét, Ze vam na nich zalezi. A navic - kdyz se ptipravuiji, tak nevyvadéji hlouposti.

- Snaite se, aby debatéfri jeli na turnaj co nejdrive a necekejte, az budou v debaté dobf¥i. M3 to
fadu vyhod: nauci se tam toho hodné, zacne je debata vice bavit a poznaji se také mezi sebou
navzajem. Pravdépodobné sice skoro vSechno prohraji, ale kdyz jim to dobfe podate, tak jim
to tolik vadit nebude.

- Zajimejte se o své debatéry, chodte za nimi a ptejte se, jak dopadli, motivujte je apod. Prosté
at maji dojem, Ze na tom turnaji nejsou sami.



15.6. Jednotlivé schlizky

Zakladni ukol, ktery potkd kazdého kouce na zacdtku roku, je tento: mdate novacky a
potiebujete je naucit zaklady Karla Poppera. Navic chcete, aby jeli na prvni turnaj, tudiz mate dost malo
Casu. Realné mUzete mit tak Sest schlizek, béhem kterych musite vysvétlit, jak funguje debata. Pokud
jich mate vice ¢i méné, pokuste se tento rozpis upravit. Schiizky jsou planované na 1,5 hodiny. Vice nez
kdy jindy se tu jedna spise o napady, jak situaci fesit. Rozhodné existuji jiné stejné dobré (ne-li lepsi)
zpUsoby. Hlavni snahou v tomto rozpise je, aby i na prvnich schiizkach alespon 50% casu pracovali
debatéfi (a ne jen sedéli a poslouchali, co jim kouc povida).

1. schlzka — uvod:
Po pravdé ji mizete vynechat, ale nedoporucuji to.
Cil:

Seznamit se s debatéry, ujasnit si pridbéh roku a vytvorit v debatérech ocekavani prijemné
straveného ¢asu na debaté.

Pribéh:

Predstavte se: Budete travit s lidmi v klubu minimadlné rok, takze neni od véci, kdyz o vas néco
budou védét. Idealni je Fict jim své debatni/koucovské zkusenosti, aby méli pocit, Ze své praci rozumite.
Mate je ucit prezentacnim schopnostem, takze by to také mélo néjak vypadat. Cca 5-10 minut

Pfedstavovani debatéri: Tady existuje nékolik riznych zptsobud. Muzete je nechat predstavit
sami sebe ¢i svého souseda. Vzhledem k tomu, Ze jsme na debaté, zkuste to koncipovat jako
jednoduché rétorické cviceni — alespon si poprvé muizZou debatéfi zkusit postavit se a mluvit pred
publikem. Cca 20-30 minut

Brainstorming ocekavani: Je dobré si ujasnit, co debatéfi od této Cinnosti ¢ekaji — vy sice
mUiZete mit obecnou predstavu, ale neuskodi, kdyzZ si to debatéri zformuluji dohromady. Dejte jim par
minut na pfemysleni, napiSte véci na tabuli a zkuste z vyjmenovanych véci vytvofit vétsi celky. Nasledné
pak mlzete nechat probéhnout diskusi, co z toho je nejpodstatné;jsi. Cca 30 minut

Brainstormig pravidel: Kazda skupina se tidi néjakymi pravidly — je dobré si je na zacatek
pojmenovat, aby nevznikaly problémy. Zkuste si s debatéry vytvofit seznam pravidel, ktery budou
vsichni dodrZovat. MiZete to nahradit vlastnim prednesenim pravidel. Cca 15 minut

Organizacni véci: Predejte si Cisla, maily apod. Vysvétlete debatérim, co vSechno po vas
mohou chtit. Je dobré jim dllezZité informace vytisknout a predat. Zde je také idedlni ¢as vybrat si od
debatérli potfebné informace (datum narozeni, Cislo OP, trvalé bydlisté, telefon, mail). Nejjednodussi
je poslat kolovat seznam po tfidé. PoZaduje-li vase Skola souhlas rodicli s ucasti mladeze na turnajich,
rozdejte jim k tomu formulafe. Cca 5 minut.

Pokud vam zbyde cas, mizZete si s debatéry zkusit néjakou hru (naméty na hry jsou v pfiloze)



2. schlzka — afirmativni linie
Cil:

Cilem této schlzky je naucit debatéry chapat strukturu argumentu a jak takovy argument
vytvorit. Ze za¢atku budou mit tendenci vynechavat logické kroky a tudiz prednaset argumenty v par
vétdch. Je tfeba tedy ukdazat, které vsechny kroky musi vysvétlit, aby byl argument platny. Jednak jim
vysvétlete klasickou PVDZ strukturu (predneseni, vysvétleni, dikaz, zavér), ale to neni zdaleka vse.
Kazdé vysvétleni se totiz sklada z nékolika na sebe navazujicich krokd (od predpoklad(, aZ k hlavnimu
tvrzeni argumentu) — snaha je, aby se s tim sZili a naudili se vSe dostatecné vysvétlovat. Tato schiizka
je koncipovana pro zacinajici debatéry — zkusenym dejte néjakou jinou prdaci, jinak se budou nudit.

Pribéh:

Cviceni - Rozstfihané argumenty: Toto cviceni je velmi osvédcené pri uceni novackd. Sepiste
argument na néjakou jednoduchou tezi v cca péti logickych krocich a rozstfihejte ho. Debatéri maji za
Ukol sestavit tyto ¢asti za sebou tak, aby davaly smysl (je dobré tam zakomponovat i néjaky dikaz).
Pokud mate hodné lidi, nechte je pracovat ve skupinkach. MlZete bud’ pro kazdou skupinku udélat
vlastni argument, anebo pripravit nékolik verzi. Pozor — ¢asto zjistite, Ze existuje vice spravnych reseni.
Cca 20 minut

Prednaska — Struktura argumentu: Jednoduse vysvétlete, jak vypada takovy argument. Je
dobré vsechno ilustrovat na pfikladu. Ten si dopfedu promyslete a nespoléhejte na to, Ze to vymyslite
z na misté (lze uvést jeden z rozstfihanych argument(l). Na zavér neni od véci tento argument prednést
v celku. Cca 15-20 minut

Spolecna tvorba argumentu: Zadejte tezi a zkuste spolu s debatéry udélat na tuto tezi
argument. Nechte je, at sami vymysleji logické kroky a kdyZ jim tam bude néco chybét, pomoci otazek
je nasmérujte. Cca 15 minut.

Pfrednaska — definice v debaté: Vysvétlete, k cemu jsou definice a jak se pouZivaji. Budte co
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zahltit tunou teorie. Cca 10 minut

Vytvareni definic: NapisSte na tabuli nékolik témat a nechte debatéry dohodnout se, ktera slova
je tfeba definovat + jaké jsou mozné definice téchto termind. Hlavné jim vysvétlete, Ze cilem neni
prinaset "slovnikové definice", ale zUzZit tezi tak, aby se dala debatovat. Cca 15 minut

Vytvoreni afirmativni linie: Idedlné na stejnou tezi, na kterou jste uz spolu vymysleli argument,
vytvorte dohromady afirmativni linii. Neni podstatné, aby byla silna. Jednotlivé argumenty rozepisujte
co nejpodrobnéji. Tuto linii si zapiste, bude se hodit na dalsi schizce.

Ukol: Zale#i na vas, jestli chcete davat domaci ukoly (a jestli je debaté¥i budou plnit). Pokud
ano, tak toto je idealni prileZitost — zadejte debatérlim tezi, a nechte je vytvorit afirmativni linii (co



nejpodrobné;jsi). Idedlni je si ji nechat poslat mailem, at tim netravite zbytecné moc c¢asu na dalsi
schlzce.

3. schizka — negativni vyvraceni
Cil

Cilem je naucit debatéry, jak se vyvraci argument. Vidy je dobré ukazat jednotlivé logické
kroky, které musi pti sestavovani argumentu udélat, pak pro né totiz bude mnohem jednodussi tento
argument vyvratit. Zkusenost pravi, Ze i Uplni zacatecnici dokazi vyvracet argument na vice Urovnich,
pokud jim to spravné vysvétlite.

Pribéh :

Pfrednaska — vyvraceni argumentu: Jednoduse jim ukaZte, jak se vyvraci argument. Vysvétlete
jim, Ze mohou vyvracet predpoklady, jednotlivé kroky na né navazujici i zavér argumentu. Je dobré si
pfipravit vhodny argument na demonstraci. Nezapomente jim fict, Ze pokud vyvraceji argument na
vice Urovnich, staci jim vyhrat jen jednu Uroven, aby byl argument vyvracen (klasicka metoda "even if"
= naptiklad "vaSe predpoklady jsou mylné a i kdyby nebyly, tak z nich vyvozujete zcela nespravné
zaveéry"). Cca 20-30 minut.

Spolecné vyvraceni afirmativni linie: PoufZijte linii, kterou jste si na minulé schlizce vymysleli.
Jdéte argument po argumentu a snazte se dohromady pfijit na co nejvice zpUsobU jak tyto argumenty
vyvracet. Nakonec mlzZete jednoho debatéra nechat prednést to, co jste vymysleli, jako klasickou prvni
negativni fec. Cca 20 minut.

Cviceni— analyza afirmativni linie: Velkou ¢ast schopnosti vyvracet tvofi schopnost porozumét
afirmativnim argumentdm. Na to je pravé zamérené toto cvi¢eni — jeden ¢lovék prednese argument (Ci
celou prvni rec) a debatéfi maji za Ukol ho rozkouskovat na jednotlivé ¢asti. Obzvlasté pokud to bude
zacCatecnik, tak tam nékteré kroky budou chybét a oni si je budou muset domyslet. Vhodné pro
samostatnou praci ¢i ve dvojici. Cca 10 minut

Dalsi mozna cviceni a hry naleznete v pfiloze.

Pfrednaska — napadani definic: V debaté je par nudnych véci a tohle je jedna z nich, bohuzel
se tomu nevyhnete. Vysvétlete jim, jak a kdy se napadaji definice. Budte strucni, pokud je zahltite
hromadou teorie, pfisté vam nepfijdou. Cca 15 minut

Cviceni — napadani definic: Dejte jim (idealné vytisténé) priblizné 10 nadefinovanych tezi, z
nichz nékteré budou nadefinované podle pravidel a jiné ne. Jejich Ukolem je samozifejmé poznat, ve
které tezi jsou definice v rozporu s pravidly (neférové, nerozumné), vymyslet, jak je napadnout a ¢im
je nahradit. Toto cviceni je vhodné opakovat do té doby, dokud nedokaZi na prvni pohled rozpoznat
neférovou definici. Cca 20 minut.



4. schlzka — KO a role druhych mluvcich, minidebata
Cil:

Konecné muzZete zacit debatovat. Snaha je postupné dostat debatéry do debaty, aby se s ni
szili a nové véci priddvat po jedné. Proto je lepsi nezatézovat je strukturou debaty a zatim je debata
bez tretich redi.

Pribéh:

Pfednaska — KO a druhé feci: Tady se bohuZel prostému vypravéni nevyhneme — obé dvé tyto
véci potfebujete, nez zacnete debatovat, a dost dobre se nedaji bez skutecné debaty trénovat. Neni
tfeba debatéry zahlcovat tim, kdo se v normalni debaté ptd koho, protoze stejné budeme debatovat
bez tretich fecnikd. Mate-li dva zkusené debatéry, tak je nechte predvést fec a na ni navazujici KO, aby
ostatni méli predstavu, jak to vypada. Cca 30 minut

Cviceni - rehabilitace : Jednoduse nechte probéhnout A1 a N1 na jeden argument (tzn. feci tak
2,5 minuty) a pak nechte vSechny individudlné premyslet nad tim, jakd by mohla byt reakce A2. Dejte
to nakonec dohromady a diskutujte nad nejsilnéjsim zptsobem rehabilitace. Cca 20 minut.

Zkracena debata: Prvni ,skutecna” debata. Jak jste asi pochopili, nebudou tu 3. feci, vétSinou
ma také smysl vynechat kfiZové otdzky na druhé mluvci. Pfipravny ¢as je moZné obéma strandm zkratit
tak o 2 minuty. Nestihate-li, zkratte i délku feci, ale naprosta vétsina zacatecnikl stejné nenaplini cely
Cas. Doporucujeme nechat je pfipravit se doma (debatuje se po dvojicich, takZze pro né neni tak tézké
se sejit), at neztracite na schlzkach ¢as. Pokud se nemizete spolehnout na to, Zze vam ty dvojice
opravdu pfijdou, ¢i se na pripravu vykaslou, budete muset obétovat néjaky cas na jejich pfipravu. Tezi
vyberte velmi lehkou (napfiklad Zivot ve mésté je lepsi neZ Zivot na vesnici; muzi maji lehci Zivot neZ
Zeny; Zijeme lepsi Zivot neZ nasi predkové).

Po debaté budte EXTREMNE pozitivni — vzhledem k tomu, e to pro né bude prvni debata, tak
nebude vypadat nijak dobfre, presto je klicové je hodné chvalit. Dlikladné rozeberte chyby, které délali
—hlavné ty, které souvisi s jiz probiranymi tématy. Cca 40 minut.

5. schiizka — struktura dokazovadni, debata
Cil:

Tady zacina jit do tuhého — méli byste debatérim vysvétlit, jakym zplsobem se da dokazovat
teze, a jaké jsou mozZnosti struktury afirmativni linie. Podrobnosti najdete v kapitole 3 metodiky.

Prabéh :

Zkracena debata: Jako na minulé schlizce. Cca 30 minut



Doporucujeme zacit nejprve zkracenou debatou, aby nebyli debatéri moc zmateni. Jisté, i ta
musi mit strukturu, ale postaci jako na predchozi schilizce jet systémem nékolika argumentu.

Pfednaska — zplsoby dokazovani a struktura: Vysvétlete debatérim, jakymi zpUsoby je mozné
dokazat jednotlivé teze. Je vhodné ilustrovat na jednotlivych pfikladech. Cca 15-20 minut.

Cviceni — zplisoby dokazovani 1 — dejte debatérim vytisténé argumentace na jednotlivé teze
(pokud jich je vice, mohou pracovat ve dvojicich ¢i trojicich), které ovsem nebudou strukturovany
(prosté souvisly myslenkovy pochod). Debatéfi maji za ukol prijit s vhodnou strukturou dané
argumentace a podradit ji pod jeden z odptednasenych typl. Cca 20 minut

Cvi¢eni — zpusoby dokazovani 2 — Vezméte jednu jednoduchou tezi, kterd je vhodna pro vice
zpUsobU dokazovani, rozdélte debatéry na skupinky a kazda skupinka bude mit za Ukol tezi obhajovat
jinym zpUsobem. Dejte jim tak 10-15 minut na zpracovani a nasledné spolec¢né rozeberte. Cca 20 minut

6. schuizka — treti reci, debata
Cil:

Posledni véc, kterou debatéri potiebuji zvldadnout, nez budou moci debatovat opravdovou KP
debatu, jsou treti feci. Je vhodné jejich vysvétlovani nechat az sem, protoze debatér nemUzZe pochopit,
jak délat treti re¢, dokud si nezkusil alespon par debat. Navic to pomaha debatériim zafixovat si, Ze
treti fec je zcela jind nez ty dvé predchozi a nebudou pokracovat v argumentaci.

Prabéh:
Zkracena debata - jako dtive, ale nedavejte hned rozhodnuti.

Ukazkové 3. fecCi — Vy, nebo hodné zkuseny debatér na vasem klubu predvedte, jak maji
vypadat 3. fe€i na obé strany. AZ poté dejte rozhodnuti zkracené debaty. Cca 15 minut

Prednaska — 3. feci: Vysvétlete debatérlim, jak ma vypadat 3. fec. Rovnéz je dobré jim fict, na
co vSechno se v debaté koukat. Neni od véci jim dat vytistény papirek s navodem, jak sestavit dobrou
trojku (=co vSsechno muZze byt dlivod k vyhte debaty a tudizZ obsah 3. feci). Cca 20 minut

Pfednaska — Pribéh celé debaty: Mate uz vSechny stfipky a jen to slozte dohromady —
vysvétlete debatérlim, kdo se koho pta na KO, jaké jsou Casy feci a pripravy apod. Cca 5 minut.

Dalsi schizky:

Mame to za sebou — po mésici a pul jste Uspésné zvladli naucit debatéry zaklady debatovani
KP. MUZe se vdm to zdat jako dlouhd doba (a da se to samoziejmé ucit vyrazné rychleji), ale ddraz zde
byl pfevazné dlsledné pochopenijednotlivych naleZitosti debaty a jejich predneseni zabavnou formou.

Pokud z jakéhokoliv dlivodu nechcete vézt debatéry na prvni turnaj, pak mate moznost zvolnit
a vice procvicovat, probirat s nimi i rétoriku a podobné véci. Pokud jste zacali pozdé a mate do prvniho
turnaje méné casu, musite vypustit nékteré debaty a metodiku nahustit. KdyZ vam zbude jesté 1-2



schizky pfed prvnim turnajem, doporucuji bud’ je vénovat na rozbor tezi (viz dale), nebo udélat
klasickou debatu se vSim vsudy.

Po turnaji mate celkem volné ruce — zaleZi na tom, v ¢em maji debatéfi slabiny, a také jaké maji
od debatniho klubu ocekavani. Urcité stoji za to obcas debatovat, ale systém debata kazdou schlzku
neni nej$tastn&;jsi. Casto je lepsi dat zkracenou debatu (krat3i Feci) + n&jaké cviceni (spousta debatérd
ma problém se zlepSovat pouze pomoci Ustniho feedbacku a budou své chyby opakovat neustale).
Doporucujeme ucit debatéry také fakta a porozuméni spoleéenskym problémim, ne jen debatni
dovednosti (=udélejte jednou za ¢as néjakou tematicky zamérenou schtlizku).

15.7. Koucovani anglického klubu

Obecné je celkem jedno, v jakém jazyce se debatuje, presto je tézsi kouCovat v jazyce, ktery
pro debatéry neni matersky. Proto jsme sem vlozili tuto podkapitolu, abychom poradili potencialnim
kouclim, jak prekonat strach debatér( z ciziho jazyka.

Na debatovani v angli¢tiné nepotfebujete umét skvéle anglicky! Spousta debatérl (ale i jejich
koucl) se domniva, Ze bez perfektni znalosti jazyka se neobejdou. Debata neni soutéz v tom, jak dobre
dany ¢lovék umi anglicky, ale zpGsob, jak se tento jazyk naucit! Odhadem 80% gymnazistC v CR, ktefi
maji anglic¢tinu jako hlavni jazyk, mohou debatovat anglicky.

- Je dobré zacit debatovat v Cestiné — preci jen je ten jazyk dalsi prekazkou. Na druhou
stranu neni problém i pro naprosté novacky si dat 2-3 debaty Cesky a pak jet na turnaj
debatovat anglicky.

- Snazte se byt co nejvice pozitivni — Casto se vam stane, Ze debatér si nebude moci
vzpomenout na slovic¢ko (v tom pripadé mu ho jako rozhodd¢i feknéte) nebo ta fe¢ bude trhat
usi. Staci vsak tak pal roku az rok debatovani v angli¢ting, aby se tUroven mluveného projevu
vyrazné zlepsila — takZe je to tfeba pretrpét.

- Metoda "pojd'si to zkusit" — asi nejlepsim zplsobem jak studenty pfimét debatovat v
cizim jazyce je premluvit je, at si to na schizce zkusi. Nasledné je musite opravdu hodné
pochvalit, aby méli dojem, Ze byl pokus Uspésny (klidné si to nacvi¢ujte doma pred zrcadlem:)).

- Budte vytrvali a presvédCivi — je jasné, Ze vétSina debatérl bude ze zacatku radéji
debatovat ¢esky. Clovéka to pak 1akd Fict si: "No tak co, kdyz cht&ji ¢esky, tak jim v tom nebudu
branit". Vétsinou staci dosti dirazné vysvétlit vSsechny vyhody debatovani v anglictiné a ukazat
debatérim, Ze soucasné tézkosti se jim mnohondsobné vrati, a oni vyméknou.

- Obecné nebudte - co se tyce jazyka - pedanti. Gramatické chyby jsou naprosto
normalni a na debaté opravdu neni ¢as vysvétlovat anglickou gramatiku. Je sice dobré na
vyrazné chyby upozornit, ale vZdy jen jako na drobnost, kterd nema $anci ovlivnit debatu.

- Zakazte lidem s hodné dobrou anglictinou se predvadét. Existuji debatéfi, ktefi se snazi
vyuzit jazykovou prevahu nad souperem a pouzivaji slova a fraze, kterym druhy tym nerozumi.
Vysvétlete jim, Ze cil jejich feci je, aby jim vSichni rozuméli. Debata je souboj myslenek, ne
slovni zasoby.



15.8. Jak koucovat nizsi gymnazium aneb , Stromek se ma ohybat, dokud je mlady”

Je tomu uZ néjaky ten patek, co se v Ceské debatni lize zacal prosazovat trend koucovani
studentd nizsiho stupné viceletych gymnazii (tj. ve véku 11 aZ 14 let). Najednou se ukazuje, Ze s dobrou
pfipravou muze uspét kazdy, at uz mu je dvanact nebo osmnact. To se sice hezky Fika, ale — jak na to?
Jak dostat mladé lidi k debaté, kterak je presvédcit, Ze ,prace” neni sprosté slovo, a jak z nich vychovat
budouci debatni nadSence?

Jak dostat potencidlni debatéry na prvni schizku?

Je jasné, Ze Cernobily letdk v kouté na nasténce je nezaujme. Pridejte fotografie, vtipna hesla,
rozvéste plakaty po Skole, obejdéte tfidy, feknéte par slov do rozhlasu a hlavné — nikdy neopomijejte
Skolni Septandu. Soucasni debatéfi maji pfece mladsi sourozence, bratrance, sestfenice, kamarady,
atd., které mzete zapojit.

Kdyz uz vdm na uvodni hodinu nékdo pfijde, je z poloviny vyhrdno. Rozdejte pfitomnym po
¢tverecku cokolady (s plnou pusou vam nebudou skakat do reci) a zaénéte. Zde plati snad jen jedno
pravidlo: Budte strucni. Delsi veselé pribéhy z debat jsou v pofadku, dvouhodinova predndaska o roli
negace ne. Neutlucte prvotni jiskry zajmu predcitanim pravidel, nebo vysvétlovanim mozné struktury
dokazovani. Vice nez kdekoli jinde zde plati, Ze debata musi byt predevsim zdbava. Na kazdou dalsi
hodinu si pfipravte alespon jednu novou (!) hru [viz ptiloha] a jinak chvalte, chvalte, a zase chvalte.
(Musite se smifit s tim, Ze u nékterych ,,déti“ bude Uspéch, kdyZ po roce tvrdé prace budou schopné
mluvit dvé minuty, aniZ by se propadaly hanbou.)

Jak zajistit, aby prvni schiizka nebyla i tou posledni?

Moznosti je nespocet. Nékoho ,zahackujete” vypravénim o prestiznich soutézich na druhém
konci svéta, jiného nadchne poznavani novych lidi na ¢eskych turnajich, nékomu staci ke Stésti vidét
své pokroky a zlepseni. Méjte ovSsem na paméti, Ze spousta debatérld vam bude chodit na hodiny za tfi
zakladnich ddvodd, které vam (pro Gcely debatovani) nevyhovuiji:

- Mam rad(a) svého kouce a ostatni debatéry. Debata je k nasim schlizkam nutné zlo.
- Bavi mé hry, ale debatni pravidla se mi zdaji pfilis omezujici a nesmyslina.

- Chodim na debatu, protoze tam chodi moje nejlepsi kamaradka (obzvlasté u divek).

Costim?

Ve vétsiné pripadl nastane jedna ze dvou situaci: Bud'si studenti uvédomi, co jim debata dava
a zlistanou (takZe nemusite nic resit), nebo odejdou a vam (s trochou stésti) zlstanou jen ti skutecné
zapaleni pro argumentaci. Ale ani odchod zde neni katastrofou, myslete na to, Ze kdo ve dvanacti

Ill

»skoncil“ s debatou, se mlZe pohodIné v patnacti vratit a jit vyhrdvat ligu. Nikdo neni ztraceny pfipad.

Nikdy.



Na druhou stranu, budete-li dostatecné kreativni pfi tvorbé her, vymysleni vtipnych tezi (a ¢as
od ¢asu upecete/koupite ,détem” néco dobrého na zub), miZete si byt jisti, Ze pro debatu vychovate
minimalné pétinu z téch, ktefi prisli na tvodni hodinu. A to uz za to stoji.

Jak primét vase nové ,,déti” pracovat (tj. pfipravovat se na debaty)?

Zatnéte zvolna. Poditejte s tim, Ze vétSina jedendctiletych (pravda, nékdy ani
devatendctiletych) si neprecte ¢lanek v The Economist a nefekne vam sv(j nazor na politicko-
ekonomickou situaci v Kazachstanu. Hledejte témata, kterd je budou bavit, a na ktera existuji zdroje
informaci v ¢eském jazyce. At zkusi najit, kolik lidi v CR sleduje telenovely — a hned mate materidl na
debatu. [Telenovely skodi spolecnosti)

Dalsi dulezité pravidlo: Mluvte s nimi. Ptejte se, co debatéry zajima a o ¢em se chtéji néco
nového dozvédét. Pokud nechtéji debatovat o trestu smrti, nenutte je, ale najdéte jinou tezi, ve které
se budou stretavat stejné nebo podobné hodnoty.

V krajni nouzi se koneckoncl muzete peclivé pfipravovat vy a poté svym debatériim formou
hry, soutéze, nebo treba prezentace své védomosti pfedat, coZz oviem neni dlouhodobé udrzitelna
situace, protoze linii na turnaj jim uz vymyslet nemuzZete. Pro novacky nebo opravdu malé , déti“ jest
toto ovsem cestou nejschidnéjsi.

15.9. Priloha — Debatni cviceni

Zde jsou umisténa riizna debatni cviceni, ktera se na klubech v CR pouzivaji. Snad zde naleznete
inspiraci a pomUZe vam to v uceni vasich debatér(l. Nejsou zde opakovana cviceni, kterd jsou uvedena
v podkapitole 15.6., takze mrknéte i tam.

Cviceni zamérend na styl

Mluveni beze strachu — Toto je cviceni zamérené na Uplné zacatecniky, ktefi se stydi vystoupit
pred lidmi a mluvit (a navic k tomu argumentovat na téma, ve kterém se nevyznaji). Nechte je si
pfipravit 2-3 minutovou fe¢ na cokoliv, o ¢em maiji pocit, Ze néco védi (konicek, Skola, zazZitek etc...).
Snaha je, aby mluvili co nejpfirozenéji a zbavili se ostychu. Po feci jim dejte tak 2-3 rady co zlepsit a
nechte je mluvit znovu (mezi tim mluvi ostatni). MlzZete vyuZit na za¢atku debatniho roku — obsah vam
pomUZe debatéra Iépe poznat.

Cas — cca 10 minut na debatéra

Cisla — Debatér ma za ukol Fikat ¢&isla od jedné do deseti (dvaceti) a béhem toho ma za ukol
ménit styl jakym to fika (napfiklad z klidného na nastvany, dramaticky, dojemny, rychly apod.). Cilem
je, aby si uvédomili, Ze k vyjadfovani nemaji pouze obsah své feci, ale také zplsob, jakym mluvi.

Cas — cca 1 minuta na debatéra



Poezie — Pfineste si na debatni schlzku sbirku néjaké poezie a dejte debatérim na vybér,
kterou basen budou chtit pred ostatnimi prociténé odrecitovat. Osvédéeny je Baudelaire Cci
Morgenstern.

Cas — cca 3 minuty na debatéra

Stylové chyby — Toto je velmi oblibené cviceni, které navic debatéry vétSinou bavi. Na listecky
napiste rlizné stylové chyby, které debatéfi ¢asto délaji (nedostatek ocniho kontaktu, mluvi moc rychle,
potichu, Zadna gestikulace, moc gestikulace, nudny projev atd.). Kazdy ma za ukol si vytahnout listecek
a pak mluvit na néjakou tezi s danou chybou. Ostatni maji za Ukol hadat, jakou chybu dany clovék
predvadi.

Cas — cca 5 minut na debatéra

Role — Na listecky napiste tezi a z jaké role o ni bude debatér mluvit (napf. knéz o potratech,
ekologicky aktivista o stavbé dalnice, politik o stavbé dalnice, smazka o legalizaci marihuany atd.).
Debatér se ma vZit do dané role a snaZit se své vystupovani pfizplsobit. Cilem je, aby se debatéti naucili
premyslet nad tim, jak jejich fec¢ vypada.

Cas — cca 5 minut na debatéra

Emoce — Nechte debatéry fikat prvni feci na rlizna témata. Na cedule si napiste rGzné emoce
(rozhotcéeni, smutek, veseli, strach, pohrdani atd.). V pribéhu feci zvedejte rizné cedule (2-3 na fec) a
debatér ma za ukol tuto emoci ve své feci plynule predvést.

Cas — cca 5 minut na debatéra

Dramatické mluveni — Zadejte debatérim jedno téma (ne debatni tezi, napfiklad vzdélani,
doprava, lidska prava, vecere) a jejich ukolem je 1-2 minuty mluvit na toto téma co nejdramaticté;i
dokazou (mnohem dramatictéji, nez by mluvili v normalni feci). Povzbuzujte nasledujici debatéry, aby
mluvili jesté dramatictéji, nez predchozi mluvci. Velmi vhodné pro lidi, ktefi maji nudny projev bez
kousku emoci.

Cas — 3-5 minut na debatéra

Breznévova fe€ — Breznév byl znam svymi hlasitymi projevy. Toto cviceni je zacilené na
debatéry, ktefi mluvi pfilis potichu a nesméle. Debatér si pfipravi Al fe¢, ¢i jen jeden argument a
prednese ho svym koleglim z velké vzdalenosti. Idealni je pfes celou tfidu ¢i nékde venku. Ostatni jej/ji
napjaté poslouchaji a par z nich ma cas od c¢asu za ukol napadné se nahybat dopredu (ve snaze
ilustrovat, Ze dobre neslysi) ¢i si dat ruce k usim (aby lépe slySeli mluvciho). Uvidite, Ze hlasitost projevu
Vasich svérencl se zvysi.

Cas — 3-5 minut na debatéra

Probud’ rozhodciho - Debatér ma za kol prednést prvni minutu své feci na libovolnou tezi,
ovsem nesmi zacit ,,dobré rdno damy a panové” — snazi se zaujmout! Je to idedlni pro tréninky opening
lines na World Style, pripadné jako pomuUcka pro nejisté debatéry, ktefi nevédi ,jak zacit”.



Cas — cca 3 minuty na debatéra

Slovni vycpavky — Témér kazdy pouziva slovni vycpavky, ale vétSinou si to neuvédomuje — toto
je zpUsob, jak je to odnaudit. At uz béhem klasické debaty, nebo béhem fecdi zamérené pfimo na to, jim
v okamziku, kdy poutziji slovni vycpavku (ehm, vlastné, takze, damy a panové), udélejte bad, tlesknéte
¢i cokoliv, co vam pfrijde vhodné. Po chvili se nauci davat pozor na tento nesvar. Pozor, neni zcela
vhodné pro zacinajici a nesebevédomé debatéry

Sibenice — Je to obdoba pfedchoziho cvi¢eni, uréena predeviim pro zkudenéj$i debatéry. Dejte
kazdému debatérovi tezi (pro zvySeni narocnosti je dobré jim ji dat jen cca 3-5 minut pred samotnou
feci). Debatér pak prednese Al fe¢ na dané téma s tim, Ze ma zakdzano pouzivat slovni vycpavky a
zadrhavat se v feci. Pokazdé, kdy néco takového udéld, tak nakreslite dalsi ¢ast oblibené détské hry
Sibenice. Zaroven mu stopujete cas, jak dlouho dokaze mluvit, aniz byste ho ,povésili“, ¢i aniz by mu
dosel obsah.

Cas: 10 minut na debatéra
Cviceni zamérend na argumentaci

Brainstorming — Technika pouzivana v mnoha oborech. Cilem je dosahnout co nejvice napadq,
proto je v pribéhu zakazana kritika a autocenzura i téch nejvétsich blbosti (teda pokud je nékdo
zamérné nevymysli), stejné tak neni zahodné o jednotlivych myslenkach dale premyslet. D3 se pouZzit
v ramci tymu pred zacatkem pfipravy (=vSichni si sednou a 10 minut individudlné brainstormuji, pak to
daji dohromady), nebo béhem klubové pfipravy na néjakou tezi (at uz individualni brainstorming, nebo
kolektivni). Na konci je tfeba se nad napady zamyslet, vyskrtat hlouposti a duplicity a zformulovat je
do vétsich celkd. DA se pouZit i pro vytvareni definic, hodnot atd.

Argumentacni boggle — Zadejte tezi (at uZz tu, kterou chcete pripravit, nebo jen tak na
procviceni). Dejte debatéridm 5 minut na to, aby vymysleli co nejvice smysluplnych argumentl na
danou tezi (smysluplnost musite ohodnotit vy). Kazdy, kdo ma argument, se kterym nepfisel nikdo jiny
(koncipovano pro cca 5 lidi, pokud jich mate vic, mlzete stanovit maximalni pocet lidi, ktefi s nim maji
prijit) dostava bod. Opakujte dle potieby, nakonec mate vitéze.

Cas: 5-10 minut na tezi

Rychla pfiprava linie — KaZdému debatérovi zadejte jinou tezi a dejte jim deset minut, aby
vymysleli linii (jen definice, kritérium a nazvy 2-3 argument(l). Nakonec kazdy pfednese co ma a ostatni
kritizuji.

Cas: 10 minut + 5-10 minut na debatéra

Principy — Princip je zédkladni myslenka (par slov), kterd by méla stat za kazdou linii daného
tymu (napfiklad v tezi o geneticky modifikovanych organismech muize mit afirmace princip, Ze GMO

v v/



za obé strany (vhodné pro zkusenéjsi debatéry). Je uziteCné si pred kazdou ptipravou ujasnit, jaky
princip budou debatéfi zastavat.

Cas: 20-30 minut

Skupinové vyvraceni — Zkuseny debatér (Ci kouc) ma za Ukol prednést kratkou rec (dvé minuty)
obhajujici dané téma — v zdsadé jeden argument. Nasledné debatéfi po jednom vstavaji a prednaseji
rlzné zpUsoby jak tento argument vyvratit (maximalné 30 sekund). Debatér nesmi opakovat to, co fekli
lidé pred nim. Cilem je ukazat debatértm, kolika riznymi zpUsoby se da argument vyvratit. Da se také
pouzit pti tvorbé afirmativni linie (s ¢im vSim mohou oponenti pfijit).

Cas — cca 10 minut

Zemé logickych chyb — Toto je hra, ktera vyZaduje vétsi pfipravu, ale mizZe byt velmi uZitecna.
Debatéfi se vziji do role reka, ktery putuje magickou zemi, aby nasel poklad. Na cesté potkava prekazky
ve formé priser, které mu fikaji tvrzeni obsahujici logickou chybu. Aby uspél, musi tuto logickou chybu
odhalit a pojmenovat. Debatéfi si po jednom tahaji karticky, na kterych jsou tyto chyby napsany (tady
je potreba priprava).

Cas — cca 20-30 minut.

Logické chyby — Podobné predchozimu, ale spiSe pro starsi. Pfipravte si na papir deset vyroka,
kde kazdy obsahuje logickou chybu. Rozdejte jim ho a jejich ukolem je pfijit na to, jaka tato logicka
chyba je.

Cas — cca 30 minut

Kou¢ nema pravdu - Kouc si pfipravi vzorovou Al a N1 (pokud mozno na tezi, o které jeho
svérenci zatim moc nevédi). Debatéfi si pisi flowsheet. Nasleduje 5-10 minut, kdy debatéfi musi napsat
negaci Al (do druhého sloupce flowsheetu). Papir pfehnou a kouc odfika vzorovou N1 (=vyvrati si svou
plGvodni fec€). Debatéfi maji opét 5-10 minut na vyvraceni N1 (do c¢tvrtého sloupce flowsheetu). Kouc
flowsheety vybere a do pfiSté procte a opravi, nejlepsi dostane odménu :-)

Cas: 30 minut

Rychla reakce - Debatér ¢. 1 fekne tezi a ihned vymysli jeden afirmativni argument (nemusi to
byt nutné ten nejsilnéjsi), debatér €. 2 tento argument vyvrati, vymysli jinou tezi a dalsi afirmativni
argument, etc. (teze jim miZete davat vy, ale az tésné pred reci. Cilem je naudit je rychlému vymysleni,
reakcim apod.

Uspora €asu — Toto cvic¢eni je vhodné pro debatéry, ktefi mluvi moc pomalu &i vysvétluji véci
pfilis obsahle. Dejte danému debatérovi prvni afirmativni fe¢ na 6 minut. Nasledné mu ¢as postupné
zkracujte na 4,3,2 minuty. Pouzitelné pro individualni praci, nebo pro malo debatér(i na klubu.

Cas — 15-20 minut na debatéra



Pevné dany cas — Toto neni ani tak cviceni, jako spiSe debatni technika — pomaha debatérim,
ktefi maji problém s ¢asovou organizaci vlastni feci. Dejte jim za Ukol pfi normalnich debatach zapsat
si predem, kolik ¢asu chtéji na kterém argumentu (a na Uvodu redi) stravit. Idedlni je nechat si to napsat
na papirek a pak jim signalizovat, pokud tento ¢as prekroci. Po 5-10ti fecech si zvyknou organizovat si
Cas a kvalita reci se rapidné zvysuje.

Cviceni zamérend na vyhleddvdni informaci

Identifikace argumenti — Dejte debatérim ¢lanek argumentujici na néjaké téma. Jejich ukol
bude v kratkém case zformulovat vSechny argumenty, které autor pouziva, aby dané téma obhdjil.

Cas — cca 15 minut

Hledani uziteénych diikazd — Casto debatériim trva velmi dlouho, ne projedou studii a najdou,
co potiebuji. Vysvétlete jim jak poznat, co je dileZité a co je mozné preskocCit. Nasledné jim dejte
néjakou delsi studii (20-100 stranek) a ukol co nejrychleji z ni vytahnout podstatné dikazy. Vzhledem
k narocnosti na papir doporucuji délat u pocitace. Je dobré u toho debatéry sledovat a fikat jim, kdyz
se nad nécim zdrzuji pfilis dlouho. Spousta debatérd si sama na takovy text netroufne, pokud jim na
schiizce ukaZete, Ze to zvladnou, tak se pristé nebudou bat.

Cas: 30-60 minut, dle sloZitosti a délky textu

Vycuc — Dejte debatériim ¢lanek a ukol, aby sepsali vycuc tohoto ¢lanku na zhruba pétinu jeho
délky. Debatérim to mimo jiné pomuze si uvédomit, co je podstatné a jak Usporné formulovat. Vhodné
v angli¢tiné a da se pouzit jako domaci ukol.

Cas - cca 30 minut.

Zpravar — potfebujete radio nebo pocitac. Pustte debatérim zpravy, nechte je si zapisovat, co
bylo feceno a potom je v ndhodném poradi vyvolavejte. Jejich hlavnim dkolem je co nejlépe postihnout
obsah zprav bez zbytecnych vycpavek a balastu. Ostatni bedlivé poslouchaji a po skonceni projevu
komentuji, zda doty¢ny/a debatér/ka obsahla vse dllezité, ¢i zda by néco dalsiho pridali. Stridejte je
nejlépe po jednotlivych zpravach.

Cas - cca 20 minut.

Kdo najde dfiv — Na toto cviceni potiebujete pocitaCe a pfipojeni k internetu. Nejdrive
vysvétlete lidem, jakym zplsobem vyhledavat informace na internetu. Nasledné zadavejte Ukol najit
danou informaci (gramotnost v Zimbabwe, pocet zastfelenych v USA, mnozstvi vojak( v Afganistanu...).
Kdo najde informaci nejdfive (véetné davéryhodného zdroje), dostava bod.

Cviceni zamérend na specifika formdtu

Treti feci — Toto cvieni je vhodné po predndsce na téma treti reci pro pokrocilejsi. Vezméte 4
debatéry, ktefi vdm predvedou minidebatu (jen jeden argument, feci tak 2-3 minuty, KO 1 minuta).
Vsichni ostatni tuto debatu sleduji. Rozdélte ostatni na 2 casti (af a neg). Kazdy si zkusi dat treti rec



shrnujici tuto debatu. Nakonec zkuste diskutovat o tom, co byly nejlepsi napady, a jak by se dala
koncipovat idedlni tteti fec na kazdou stranu.

Cas — cca 30-60 minut dle poctu debatéri a délky Fei

Treti feCi — skupinova diskuse — Zacnéte stejné jako v minulém cvi¢eni. Misto toho, aby
debatéfi prednaseli vlastni feci, ma kazdy za ukol vymyslet co nejvice véci, které by mohly byt obsahem
této treti reci. Sepiste napady na tabuli, diskutujte o tom, co je a neni silné a nakonec spolecné
vymyslete nejlepsi moznou treti fec.

Cas — cca 20-30 minut

Pod palbou KO - Jeden debatér prednese klasickou Al fe¢. Nasledné ma na néj kazdy 3-5
otazek, které oviem na sebe navazuji (neptaji se na 3 odlisné véci, snazi se ho dotladit, aby pfiznal
jednu véc). Pfed ptanim mUzZete debatéra nechat na papirek napsat, o co se v téchto otazkach snazi.
Alternativné jim to muZete dat za ukol (zase na papirku, aby to nevédél ten, co odpovida).

Cas — cca 20 minut na jedno kolo.

Neférové definice — Rozdélte debatéry do dvojic a zadejte jim tezi. Jedna dvojice ma za ukol
prinést definici, kterd je neférova, ta druha ma pak odhalit, v ¢em tato neférovost spociva a pfrijit s
adekvatnim dtokem na definici.

Cas — cca 15 minut.

Definuju, definujes, definujeme - NapiSete karticky: na kazdé bude jedno ,hlavni slovo” (které
ma debatér definovat) a pod nim pét dalSich (které debatér pfi definovani nesmi pouZzit). Onéch pét
vybirejte tak, aby to bylo pét nejcastéji spojovanych slov s hlavnim slovem.

Cas — cca 20 minut

Kontradikce snadné a rychle arychle (aneb ,Jisté, pane ministie”) - Dvojice debatér( si vybere
jednu tezi, ktera se jim libi. Jeden z nich bude pokladat kfizové otazky, druhy bude odpovidat. (Je také
mozné, aby si kazdy debatér pripravil otazky na jednu tezi a poté je testoval na svém trenérovi.)
Principem hry je ptipravit si dvé sady otazek tak, aby dotazovany nejprve tezi potvrdil, a poté ji vyvratil
(a tim si protirecil).

[Napt. (velice zjednodusené): ,Je obezita mladych lidi problém?“ — ,Méli by mladi lidé vice sportovat?“
— ,TakZe télesna vychova by méla byt povinnd?“ versus ,Mladi lidé (starsi 15 let) si v soucasnosti mohou
rozhodovat o své budoucnosti — mohou mit sex, vybiraji si stfedni Skolu... Je to tak spravné?” — , Kdyz
davame studentlim na vybér mezi fyzikou a chemii, maji téZ pravo vybrat si mezi sportem a chemii?“]

Cas — cca 5 minut na dvojici



Debatni hry a co se neveslo jinam

Kdybych viadl svétu — Jednoduchy ice-breaker uzite¢ny na Uplny zacatek. Kazdy se ma postavit
a v jedné vété se predstavit a fict co by udélal, kdyby viladl celému svétu. Vhodny pro mladé debatéry.
V anglictiné uZite¢né na trénovani druhého kondicionalu (s tim maji debatéfi vidy problémy).

Cas — 10 minut

2 fady (debating alley) — Rychlé cvi¢eni, mate-li hodné debatérd a dost prostoru. Postavte je
do dvou fad naproti sobé a zadejte jedno téma ¢i moralni dilema a pfidélte stranu obéma fadam. Pak
jeden po druhém maji cca 15-30 sekund na predneseni argumentu, reakci, otdzku na druhou stranu.
Samoziejmé se sttidaji debatéfti z protéjsich rad. Dobré pro za¢atecniky.

Cas - cca 10-15 minut

Proc??? - Toto cvi¢eni ma za Ukol naucit debatéry zdGvodnovat sva tvrzeni. Kazdy by mél prijit
s néjakym tvrzenim (v zasadé debatni tezi), kterou jim bud zadate, nebo si ji vybere sam. Postavi se
pred skupinu a prednese svoje tvrzeni. Na to skupina reaguje hromadné otdzkou: "Pro¢??". Na kazdou
véc, kterou tekne, skupina znovu reaguje "Pro¢??". VétsSina debatérl se po 5-10ti zdlvodnénich
dostane do uzkych. Pokud ne, tak to ukoncete a zatleskejte jim.

Cas - cca 3 minuty na debatéra.

Balén — Rozdélte debatéry na skupinky po cca péti. Kazdy dostane néjakou roli (Iékar, politik,
zemédélec, prostitutka etc). Predstavuji si, Ze leti balénem, ktery klesa a je tfeba se zbavit zatéze. Kazdy
ma 1 minutu na to, aby obhdjil svou duleZitost. Poté posadka balénu hlasuje o tom, koho vyhodi. Po

chvili zase baldn zacne klesat atd. Konec hry je, kdyZ zlstanou jen 2 Zijici (nebo mUZete nechat v
posledni instanci hlasovat duchy vyhozenych).

Cas - cca 20-30 minut.

Vypravéj - Debatér vypravi z patra dva pribéhy — jeden pravdivy, jeden nepravdivy. Ostatni
hadaji, ktery z nich je vymysleny. Trénujete tak plynulé vyjadfovani a zaroven ukazujete, Ze IZi (i v
debaté) se obvykle poznaiji.

Cas - cca 5 minut na debatéra

Tiskova konference - Jeden dobrovolnik je poslan za dvete. Ostatni mu mezitim urci roli =
konkrétné néjakou slavnou osobnost. Tato slavna osobnost dava tiskovou konferenci z néjakého velice
specifického dlivodu, ktery ovsem musi debatéfi vymyslet také. [Napt.: ,Petr je Barack Obama a
pfichazi na tiskovou konferenci, protoZe explodovala ropna ploSina v Mexickém zalivu.”]

Dobrovolnik se poté vrati a ikolem ostatnich je klast mu takové otazky, aby s jejich pomoci postupné
odhalil svou identitu i dGvod tiskové konference. Otazky z publika musi byt zjistovaci! (ano/ne otazky)
[Napf.: ,Podporujete ndvrh Kongresu zakazat ropné vrty v blizkosti pobreZzi?“]

Bonus: Debatér si nesmi protirecit! Pokud si protifeci, automaticky prohral.



Cas —cca 5 minut na jednoho

Politické strany - Vymyslete, jaka (realna nebo fiktivni) uddlost hybe ¢eskou politickou scénou,
odprezentujte ji debatériim jako problém, ktery musi vyresit. Kazdy debatér zastupuje jednu politickou
stranu, spole¢né rokuji o soucasnych politickych tématech a snazi se vyresit (rozhod¢im predem
pfipravenou) krizovou situaci. Dobre pouzitelné pred volbami:)

Cas — dost dlouho, Ize i na celou schiizku

Valley of the Green Grass - Anglicky (!) fikate, co se ve Valley of the GG nachdzi a co ne,
debatéfi musi pfijit na princip, podle kterého véci rozdélujete. Principem je, Ze vSechna slova se
zdvojenou hlaskou patfi (vaLLey, grEEn, graSS) do vesnice, zatimco ,,obycejna“ slova nikoli. Reknete
treba: ,There is a Moon, but there are no stars.”

Cas — cca 5-10 minut

Trip to London - Anglicky (!) fikate, jaké véci si smite, nebo nesmite vzit s sebou do Londyna
(nebo Paftize, nebo kamkoli jinam), debatéri hledaji princip, podle kterého véci rozdélujete.

Princip 1: véci, které zacinaji na A-L ano, M-Z ne

Princip 2: véci zacinajici na inicidly debatéra ano

Princip 3: véci koncici na samohlasku (,,apple” ano, ,,dog” ne)
etc.

Cas — cca 5-10 minut

Alibi - Kou¢ vymysli zlocin, urci dva ,,zloCince” a zlocCin, ktery spachali, a posle je za dvere. Ti
maji 15 minut na to, aby si vymysleli dokonalé alibi

,Zlo€inec” €. 1 je poté pozvan do mistnosti a ostatni debatéfi se snaii najit trhlinu v jeho alibi
prostfednictvim zjistovacich (ano/ne) otazek. Po deseti minutach (nebo po odhaleni kontradikce) je
pozvan druhy ,zlo¢inec”, ktery téZ musi zodpovédét otazky debatérl, nesmi si ovsem protirecit se svym
komplicem (kterého ovsem neslysel odpovidat!).

Cas — cca 30 minut



