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Asociace debatnich klub

ROZHODCI A ROZHODOVANI

1. ROLE ROZHODCIHO

Debata se neobejde bez rozhodciho - rozhodci je totiz ten, kdo urci jejiho vitéze. Role
rozhodciho se vSak neomezuje na urceni vitéze debaty. Pro cile debatniho programu je
dllezitgjsi jeho role ucitele (vzdélavatele). Tuto ulohu plni rozhod¢&i zejména tim, Ze
poskytuje debatérdm zpétnou vazbu: vysvétli jim, pro¢ debatu vyhral jeden z tymd (a
ne ten druhy) a predevsim jim poradi, jak se v pfistich debatach zlepsit a vyvarovat
chyb.

Rozhod¢i musi:

« byt nestranny (zejména na debatach Debatni ligy nesmi rozhod¢&i rozhodovat tym,
s nimz se na danou tezi pripravoval. Totéz plati, ma-li vztah k nékterému z
debatér(),

« znat pravidla debaty

- orientovat se v debatované problematice (alespon v rozsahu bézného
vSeobecného prehledu),

« byt dobrym posluchacem - pozorné sledovat debatu a délat si podrobné
poznamky,

« chovat se vlidné a s Uctou k debatériim, jejich trenérdm i ostatnim rozhod¢&im, ctit
individualni pFistup

« mit snahu a vili vzdélavat sebe i ostatni (zejména debatéry),
« udrzovat si svou kvalifikaci rozhod¢iho, sledovat zmény pravidel a metodiky,
« byt schopen sebereflexe,

« dbat o to, aby jeho rozhodnuti byla vzdy jasné a srozumitelné odlvodnéna.
,Jak budou rozhod¢i dnes rozhodovat, tak se bude zitra debatovat!"

Rozhod¢i navic dbaji o dodrzovani pravidel a etického kodexu. Rozhoduje-li debatu
panel vice rozhodc¢ich, plni tento Ukol jeho predseda v pribéhu debaty.

ADK dba o to, aby debaty soutézi Debatniho programu Karla Poppera rozhodovali
rozhodci jednotné a se znalosti pravidel. Kdo se chce stat rozhod¢im, musi dosahnout
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véku 18 let, absolvovat Skoleni a slozit akreditacni zkousku. Podrobnosti
o akreditacich rozhodcich upravuje Akreditacni rad.

2. ZAKLADNI PRAVIDLA A CO Z NICH PLYNE

PRAVIDLO 1:

"V debaté vitézi tym afirmativni, jestlize na zdkladé své argumentace obhdji
debatovanou tezi. V debaté vitézi tym negativni, jestlize na zdklade své argumentace
vyvrdti ¢i zdsadné zpochybni obhajobu teze afirmativni stranou.” (Pravidla, bod 3.8
Vitézstvi v debaté)

Tedy:

Afirmace musi prinést do debaty néjakou argumentaci na podporu teze. Negace musi
afirmativni argumentaci napadnout a snazit se ji vyvratit. Nevyvola-li negace v debaté
spor, nemUze zvitézit.

Role negativni konstruktivni argumentace: Je v debaté sekundarni, hlavnim ukolem
negace je vyvratit obhajobu teze. Pokud vSak negace prijde s vlastni argumentaci, je
povinnosti afirmace na ni reagovat (vyvracet ji). Negativni argumentace se zapocitava
do vysledku debaty! (Bod 3.9 Pravidel)

PRAVIDLO 2

"Rozhodci prisoudi vitézstvi vzdy jen na zdkladé toho, co debatéri rekli, pripadné na
zaklade jejich mlceni k dané veci. Zdsadné nedomysli, co asi Fici chtéli.” (zavér
vychazejici z bodu 3.8. Pravidel)

Tedy:

Rozhod¢i se nesmi nechat ovlivnit svymi specifickymi znalostmi ani nazory, natoz svou
predstavou o spravném pojeti argumentace na danou tezi! Rozhodci je pred debatou
tabula rasa a debatu rozhoduje z pozice normalniho rozumného ¢lovéka. (viz bod 3.8
Pravidel)
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"Pri rozhodovani debaty se prednesena argumentace povazuje za obhajenou, neni-li

vyvrdcena (zpochybnéna) protistranou. Rozhodci vsak nepfiklddaji vdhu argumentaci

zjevné nepravdive nebo irelevantni.” (Bod 3.6 Pravidel)

Tedy:

PRAVIDLO 4

a)

RozhodCi zjisti, zda strany navzajem na sva tvrzeni reagovaly (pokousely
se vyvracet tvrzeni/argumenty protistrany).

Nereaguje-li strana na tvrzeni protistrany, prohrava dany spor! | vyborné
predstaveny argument musi byt po kazdém relevantnim pokusu
o vyvraceni znovu rehabilitovan! Za rehabilitaci se ovSem nepovazuje
pouhé zopakovani toho, co jiz rekl predchozi mluvci.

Ke zjevnym (evidentnim) nesmyslim rozhodg¢i nepfihlizi. Zjevny nesmysl
je takové tvrzeni, které by za nesmysl povazoval jakykoli rozumny
rozhodci.

"Argumentum, u nichZ neni z argumentace tymu zrejmy dopad na platnost (obhajoby)

teze, neprikladaji rozhodci vahu.” (Bod 3.6 Pravidel)

Tedy:

Obé strany maji u v8ech svych tvrzeni/argumentd vysvétlit, jak dané
tvrzeni/argument podporuje/vyvraci tezi (jeji obhajobu). U navrhovych
a hodnotovych tezi maji vysvétlit, jak dany argument povede k dosazeni
obecné akceptovatelné hodnoty/hodnot (resp. pro¢ k dosazeni této
hodnoty nevede).

Takovym vysvétlenim neni véta (“a proto <teze>") na konci kazdého
argumentu. Dopad musi byt logicky!

Argument, kterému chybi dopad (nebo tento dopad nedéva logicky
smysl), je slaby! Dopad nemusi byt explicitné vyjadren, pokud je zfejmy.
Vyjadfeny dopad je vSak obecné silngjsi nez implicitni.

K vyvraceni argumentu nemusi stacit, pokud protistrana poukaze na to,
ze nebyl uveden dopad (pouze tim upozoriuje na to, Ze argumentace je
slabd). Protistrana ma ukézat, ze argumentace tezi nepodporuje
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(pfipadné nepodporuje vymezenou hodnotu), nebo dokonce tezi/
hodnotu poskozuje.

e) (Pravidla, bod 3.8) “Negativni tym nemusi nezbytné nesouhlasit se vSemi
body obhajoby teze. K vitézstvi v debaté mu staci, prokaze-li, ze
obhajoba teze afirmativni stranou nema dopad na platnost (resp.
prijatelnost - pozn. aut.) teze (tzn., ze tezi nepodporuje), popf. ze tento
dopad je negativni (tzn., ze tezi ve skute¢nosti popira).”

PRAVIDLO 5

“Pri urcovdni vitéze debaty rozhodci [...] prihlizi k vdze argumenti v debaté
prednesenych.” (Pravidla, bod 3.8.)

Tedy:

1. Nevyhréla-li jedna strana vsSechny argumenty, musi rozhodci porovnat vahu
jednotlivych argumentl - urcit, které argumenty jsou podstatné (silné) a které
naopak nedUlezité (irelevantni, slabé). Prihlédne pritom k tomu, zda se k otadzce
vahy argument( vyjadrili treti mluvei. Pocet vyhranych argumentl nerozhoduje!

2. To se tykéd i pripadd, kde se v debaté objevilo vice hodnot. V tom pripadé musi
rozhod¢i (na zakladé prednesené argumentace) porovnat, ktera z hodnot je pro tezi

vvvvvv

PRAVIDLO 6

“[...] musi jednotlivi mluvci obhajovat a rozvijet argumentaci svého tymu a na podporu
sve strany v debaté vystupovat jednotne.” (Pravidla, bod 3.4)

Tedy:

a) Rozhodc¢i sleduje, zda si jednotlivi mluvci téze strany neprotireci.
Argumenty, které si navzajem protireci, jsou slabé.

b) K vyvraceni protifecicich si argumentl staci, pokud na to protistrana
poukdze. (viz bod 3.4 Pravidel)

Pozor! To, ze je argument slaby (irelevantni), neznamend, ze v konkrétni situaci nemusi
byt pro vysledek debaty rozhodujici. Nékteré debaty se skladaji ze samych slabych
argumentd. ..
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3. MYSLENKOVE POCHODY ROZHODCIHO

(Pozndmka: Nasledujici “pochody” predstavuji analyticky pristup k rozhodovani
debaty. Tento pfistup lze doporucit u valné vétsiny debat, vzdy je vsak treba mit na
mysli zdkladni pravidlo 1 shora. Rozhodcimu se nesmi stdt, Ze analyzou dospéje
k absurdnimu vysledku - “pro stromy neuvidi les”)

POCHOD PRVNI: VZNIKL V DEBATE SPOR?

Pokud spor nevznikl, vyhréva debatu afirmace. Negace se totiz nepokusila vibec
afirmativni linii vyvracet (srov. pravidlo 1 shora).

POCHOD DRUHY: VZNIKL SPOR O DEFINICI?

Pokud ano, a spor neskoncil dohodou (obé strany trvaly na své definici), je tfeba spor
vyresit (srov. Pravidla, bod 3.5) a urcit relevantni definici.

POCHOD TRETI: IDENTIFIKACE JEDNOTLIVYCH SPORU

Rozhod¢i podle svého zaznamu debaty identifikuje jednotlivé spory v debate, tj.
jednotliva tvrzeni (argumenty) a reakce na né. (srov. Pravidlo 2 shora)

V idealnim prFipadé (spravna struktura reci) debatéfi sami oznamuji, na které tvrzeni
(argument) reaguji. Pokud tomu tak neni, je na rozhod¢im, aby tvrzeni/argumenty
podle obsahu pospojoval. Pozor, jedna reakce se mlze vztahovat k vice argumentiim
(srov. Pravidlo 4 bod 5).

Rozhod¢i pfitom ignoruje obsah pfineseny v rozporu s pravidly (argumentace
pronesena po vyprieni ¢asového limitu, nepouzity materidl z krizovych vyslechd, nové
body v rozporu se zédkazem prinaseni novot u N2, A3 a N3).

POCHOD CTVRTY: VZNIKL U JEDNOTLIVYCH TVRZENi SPOR? BYL DOVEDEN AZ
DO KONCE DEBATY?

Rozhodci podle svého zaznamu debaty zjisti, zda na sebe debatéri u kazdého sporu
reagovali. Nebyl-li spor doveden az do konce debaty, vyhrava spor ta strana, ktera
poskytla posledni relevantni reakci (tj. nezopakovala pouze to, co fekl predchozi
mluvEi, nebo neuvedla zjevny nesmysl). (srov. Pravidlo 3)

vvvvv

ale meli by na zakladé dosud prednesené argumentace vysvétlit, proC jejich strana
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v debaté uspéla (tj. obhdjila/vyvratila argument). Treti mluvéi navic maji kratsi
vymezeny cas. Neni proto chybou, pokud se nevyjadri k argumentu, ktery neni pro
vysledek debaty podstatny.

POCHOD PATY: VYVRATILA PROTISTRANA ARGUMENT?

U spord dovedenych az do konce debaty rozhod¢i uréi, zda byl argument vyvracen,
nebo zda si jej strana udrzela.

Argument je vyvracen, jestlize protistrana dokaze, ze argument
« nepodporuje tezi (hema na ni dopad nebo dopad nedava smysl),

« neni prokazan (dikazy jsou nepravdivé nebo vibec chybi), pfipadné existuji

N

« vychéazi z chybnych ¢i nedokazanych predpokladd,
« nedava logicky smysl, popr. obsahuje logickou chybu,

« je z pohledu teze malo vyznamny ¢i zanedbatelny (ma malou véhu),

Vv s

a protiargumentu vyslovné porovnat!).

Pokud protistrana vyvraci argument vice zplsoby (napf. napadne jak dlkazy, tak
dopad - tzv. even if), staci k vyvraceni, je-li UspéSny alespon jeden zpusob.

Pokud je argument prokazovan vice dlkazy (popf. zddvodnénimi), nemusi k jeho
vyvraceni stacit, jsou-li vyvraceny jen nékteré z dlkazl (vysvétleni). V takovém
pfipadé musi rozhod¢i zhodnotit vahu diakazU.

Lepsi dikaz lze poznat podle toho, do jaké miry je:

« davéryhodny, zvlast pokud jde o zdroj: Jde o odbornika? Neni zaujaty? Apod,

« novy: Zvlast pro aktudlni témata plati: novéj$i dikaz = lepsi dlikaz,

« podstatny: Dlkaz musi skute¢né podporovat argument a debatér musi vysvétlit,
jak,

« reprezentativni: Mélo by jit o vétSinovou situaci, nikoli o vyjimku (zejm.
u prikladd),

« identifikovatelny: Debatéfi musi mit na debaté k dispozici zdroj dikazu
(bibliografickou citaci, webovy odkaz). Rozhod¢&i ma pravo si po skonceni debaty
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vyzadat predneseny dikaz (tj. plné znéni ¢lanku vCetné citace - viz bod 3.7
Pravidel).

Skute¢nosti obecné znamé (tj. takové, které jsou soucasti vSeobecného prehledu
stfedoskolsky vzdélané osoby) se nedokazuji (bod 3.7 Pravidel). Naproti tomu
prekvapiva tvrzeni potrebuji radné dokazat!

K dlkazdm pouze fyzicky predvedenym rozhod¢&i nepfihlizi (bod 3.7 Pravidel).
Dlkazem nemusi byt nutné fakt, nybrz madze jim byt i logicky rozbor (analyza: debatér
vysvetli, pro¢ se véc musi logicky mit prave tak, jak tvrdi).

Pri FAdném pouziti pravidel by argument nemél skonéit nerozhodné.

POCHOD SESTY: VAZENI ARGUMENTU

Neziskala-li jedna strana vSechny argumenty, je tfeba je navzajem pomeérit - urcit jejich
véhu (Pravidlo 5).

Malou vahu maji (jsou irelevantni):

« argumenty, které nemaji dopad na tezi, pripadné na vymezenou hodnotu, nebo
takova hodnota chybi, a€ teze je navrhova/hodnotova (Pravidlo 4),

« argumenty, které si navzajem protireci (Pravidlo 6).

Z relevantnich argumentt by vétsi vahu mél mit argument, ktery:

« se tyka hodnoty, ktera je pro tezi podstatnéjsi (k posuzovani hodnotovych spor
viz kapitolu 4 nize),

« Vv kontextu debaty se dotyka rozhodujiciho mnozstvi FeSenych pripadu/otazek,
« ma intenzivngjsi dopad,

« v debaté mu byla vénovana nejvétsi pozornost (neplati za situace, kdy se debatéri
vétSinu ¢asu bavi o argumentu zjevné irelevantnim),

« byl lépe vysvétlen (analyzovan),
« primo souvisi s tezi (k prokazani dopadu na tezi neni tfeba slozitych dvah),
« byl vyhran presvédciveji (napf. byl jednoznacné prokazan).

vvvvvv

jiné) a s prihlédnutim k obsahu konkrétni debaty!
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Shora uvedené plati i tehdy, pokud linie afirmativni strany byla ¢lenéna jinak, nez na
vécné argumenty (napf. u linie strukturované podle ziucastnénych stran pomérujeme
vahu téchto zucastnénych stran - stakeholderd). Vazeni se uplatni i v planové debaté
napr. v pfipade, kdy pfedmétem sporu bylo vice vyhod a nevyhod planu.

POCHOD SEDMY: VYSLEDEK DEBATY

Po zvazeni jednotlivych argumentl rozhod¢i uréi, zda se afirmaci podarilo obhajit svoji
argumentaci, nebo zda ji negace vyvratila (viz pravidlo 1). Rozhodujici je ve vétsiné
pfipadd vysledek sporu o jednotlivé argumenty, pomérené jejich vahou. Vysledek
debaty neni ddn pomérem vyhranych argumentl (spord). Casto se stava, ze debatu
vyhraje tym, ktery zvitézil ve sporu o nejpodstatnéjsi argument, pokud ostatni spory
nebyly pro debatu vyznamne.

Shora uvedené se tyka i pripadl, kdy je obhajoba teze ¢lenéna jinak nez na vécné
argumenty (napf. podle zu€astnénych stran). V dvahu v8ak prichazi i vyvraceni celé
afirmativni obhajoby teze najednou jednim protiargumentem (napf. vyvracenim
predpokladu, na némz je postavena).

Obhaji-li si kazda strana svoji konstruktivni argumentaci, vyhrava debatu afirmace,
nebot zakladnim Ukolem negace je vyvrétit afirmativni obhajobu teze (srov. bod 3.8,
3.9 Pravidel). Soucasti obhajoby teze afirmaci je nicméné i vyvraceni negativni
konstruktivni argumentace - v pfipadé tésného vysledku souboje o afirmativni
argumentaci mUze byt spor o negativni argumenty pro vysledek debaty rozhodujici.

V debaté na planovou tezi rozhodcCi zjisti, zda negace vyvratila alespon jeden z
povinnych Clankl Fetézce planové linie. Je-li tomu tak, prisoudi vitézstvi negaci.
Afirmace vyhrdva jen tehdy, pokud obhdjila vSechny Ctyfi ¢lanky (problém, pficinu,
plan a vyhody). Negace vyhraje planovou debatu také tehdy, jestlize prokaze, ze
problém vymezeny afirmaci nesouvisi s tezi (bod 3.8 Pravidel).

Rozhodéi musi vzdy urcit vitéze. Nerozhodny vysledek debaty u jednoho rozhodéiho
je nepripustny!

Rozhoduje-li debatu jediny rozhodci, nahrazuje podle Soutézniho radu KPDP panel
rozhodcich tak, ze oznacCi vysledek debaty za presvedcivy nebo méneé presvedcivy
(méné presvédcCivy vysledek potom odpovida neshodé rozhod¢ich). Za méné
presvedcivy oznaci rozhodci vysledek debaty tehdy, pokud debata dopadla tak tésne,
ze jiny rozumny rozhodci by mohl legitimné dospét k zaveru o vitézstvi druhé strany.

10
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Pro presveédcivost vysledku debaty neni rozhodujici pomér vysledkl jednotlivych
argumentd (neni podstatné, ze afirmace vyhréla jeden argument a negace dva, nybrz
zda ma rozhodc¢i za to, ze jiny sudi by vahu argumentd mohl rozumné posoudit tak, ze
by vitézstvi prirkl druhé strané).

4, HODNOTOVE SPORY

Protoze pravidla umoznuji, aby se rdzné argumenty vztahovaly k rlznym hodnotam,
a kterd je dllezitda méné. Vezméme napf. tezi “Automobildm by mél byt zakdzan vjezd
do historickych center meést.” Afirmace dokaze, ze toto opatreni zlepSi zivotni
prostiedi, a negace stejné presvedcive vysvétli, jak a pro¢ zakaz poskozuje ekonomiku.
V takové situaci nam nezbyva, nez se rozhodnout podle dulezitosti diskutovanych

vvvvvv

nam méeli odpovedét debatéfi.

Vysvétlovat dllezitost té ¢i oné hodnoty, resp. zuCastnéné strany, mohou a maiji
i fecnici A3 a N3. Jedna se o legitimni soucast shrnuti, ve kterém debatéri vysvetluji
rozhodc¢imu, na co se ma pri premysleni o vysledku zamérit. Zaroven tim treti recnici
ziskavaji na dulezitosti. Jesté vice nez v minulosti tedy plati, Ze shrnovaci reci je
potreba peclivé poslouchat!

vvvvvv

a) Relevance hodnoty v poméru k tezi. Reknéme, Ze teze zni “Méli bychom
rodicdm umoznit domaci vzdélavani svych déti” a afirmaci se podafrilo
dokéazat, Ze takové opatreni usetfi rodicim penize za autobus a Skolni
jidelnu (1. argument). Nepodarilo se ji vSak dokazat, ze se zlepsi Uroven
vzdelani (2. argument) - negace naopak prokazala, ze vzdélanost
populace poklesne. V takové situaci ma navrch negace, nebot vyvréatila
relevantnéjsi ¢ast afirmativni linie - teze se zabyva primarné otazkou, kdo
ma vzdélani vykonavat, nikoliv kdo ho ma financovat.

b) Dllezitost hodnot. Lze ji rozebirati obecné, tj. vysvétlovat, proc¢ je zdravi
(nebo svoboda, bezpecnost apod.) podstatné a pro¢ bychom mu méli
davat prednost pred hodnotami ostatnimi. Nékteré teze takovému stretu
o hodnoty davaji velmi velky prostor, napf. teze “Meli bychom uvalit
specidlni dan na nezdrave potraviny.” pfimo vola po odpovedi na otazku,

11
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vvvvvv

relevance té ¢i oné hodnoty ve vztahu k tezi mlze rozhod¢i v krajnich
pripadech (debatéfi hodnoty neporovnali a rozdil v relevanci jednotlivych
hodnot je zjevny) vyhodnotit sém, filosofickou analyzu za debatéry délat
nemuze.

c) Intenzita dopadu. Znatelny dopad je samozrejmé lepsi, nez dopad
zanedbatelny.

Pro nazornost uvedme priklad: Teze zni “Hromadné sledovdni obcand
bezpecnostnimi slozkami stdtu je prospésné.” Afirmace vztahuje svou argumentaci
k hodnoté bezpecnosti, negace zase k hodnoté soukromi. Tymy se shodnou na
tom, Zze obé tyto hodnoty jsou relevantni, protoze jejich stfet je myslenkovym
jadrem teze. Afirmace i negace predvedou stejné silnou obhajobu “své” hodnoty -
ukazi, pro¢ jsou bezpecnost, resp. soukromi, obecné dulezité. Afirmaci se vSak
navic podari vysvétlit, ze zatimco prispévek k bezpecnosti je vyznamny (provede
dobrou analyzu toho, jak funguje prace bezpecnostnich slozek a proc je potreba
shromazdovat informace skutec¢né o vSech telefonnich hovorech, uvede priklady
zmarenych utokUl atp.), omezeni soukromi je relativné malé (nezkouma se obsah
hovorl a emaill, ale jen identita odesilatele a adresata - nikdo se tedy nedostane
k zadnym citlivym detaildm). Diky tomu v debaté zvitézi. Kdyby naopak negace
prokazala, ze sledovani k bezpecnosti prispiva jen malo, ale zato citelné sSkodi
nasemu soukromi, zvitézila by ona.

5. ZPETNA VAZBA

Zpétnd vazba je v debatdch KPDP mimoradné dllezita - zejména zpétnou vazbou se
totiz naplhuje vzdélavaci cil debaty. Zpétnou vazbu poskytuji rozhodéi v ustni
i pisemné podobé. Ta Ustni nasleduje obvykle bezprostfedné po debaté. Pisemna
zpétna vazba - formou vyplnéni listu rozhod¢iho (ballot) - je urcena také tém
UCastnikdm programu, ktefi nemohli vyslechnout zpétnou vazbu ustni (zejména
kou€¢im). Debatérliim doporucujeme pozorné zpétnou vazbu sledovat a precist si i list
rozhodciho. Debatér, ktery ignoruje zpétnou vazbu, se nezlepsi!

Zpétna vazba ma dvé c¢asti, a to:

a) vysvétleni vysledku debaty. Rozhodci by mél analyzovat argumentaci
obou tymU a vysvétlit, ktery z tyma zvitézil v jednotlivych sporech a jakou
vahu prisoudil jednotlivym argumentim. Z toho potom rozhod¢i dovodi,
ktery tym v debaté podle jeho nazoru zvitezil,
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b) hodnoceni debaty a navrhy na zlepSeni. Rozhod¢i by meél pochvalit
debatéry za to, co se jim v debaté povedlo, citlivé je upozornit na chyby,
které v jejich vykonech odhalil, a navrhnout jim zpUsob, jak se téchto
chyb do budoucna vyvarovat.

Vysvétleni vysledku debaty a hodnoceni argumentace ma rozhodci striktné oddélit,
aby debatéri nenabyli dojmu, Zze prohrali proto, ze rozhodci by sam argumentoval
jinak, Ze jeden z debatérd nadmeérne gestikuloval, apod.

Spravna zpétna vazba je struénd, jasné strukturovand, srozumitelnd a presvédciva.
Debatéfi maji odejit z debatni mistnosti s tim, ze jim je jasné, pro¢ rozhodci prFirkl
vitézstvi v debaté jednomu z tymu, a co maji do priste zlepsit. Totéz se tykad i pisemné
zpétné vazby, ktera ma byt navic dobre Citelna.

Dobry rozhodc¢i pfizpUsobi zpétnou vazbu pribéhu a obsahu debaty - byl-li vysledek
tésny, vénuje dostatek casu/prostoru jeho vysvétleni, naopak u jednoznacné debaty
vysledek zbytec¢né nerozpitvava, nybrz snazi se zejména prohravSimu tymu
napovédét. PredevSsim u zacateénickych tymu je tfeba zpétnou vazbu formulovat
citlivé a motivacne.
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