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Pravidla debaty formou ,,Britské parlamentni debaty”

1. Cile debaty

1.1 Cilem je pfitazlivym zplsobem napomahat rozvoji dovednosti, schopnosti a znalosti Gcastnik(l. Soutézni
debata ma vyvazenou mérou vzdélavat, formovat osobnost debatéra, ale také obsahovat sportovniho
ducha a spolecenské aspekty. Upfednostnovani jednoho ¢i nékolika téchto poZadavk( na ukor jinych
znamena nepochopeni zdkladnich principl soutézni debaty.

1.2 Ucastnici soutéZni debaty se proto zavazuji, Ze budou zachovavat zasady fair play, slusného chovéni a
rytifstvi v tom nejlepsim smyslu slova, védomé nepoufziji nepravdivou informaci a jsou ochotni debatovat
na dané teze.

1.3 Rozhodci se zavazuji, Ze budou postupovat ve stejném duchu a v souladu s nim budou také debatéry
hodnotit.

2. Format debaty

2.1V debaté soutézi 4 tymy, za kazdy tym debatuji 2 osoby (v debaté budiz nazyvani , clenové snémovny“).
Dale se debaty ucastni rozhod¢i nebo panel rozhodcich a osoba, jez celé debaté predseda (,, predsedajici
snémovny“). Pfedsedajici osoba byva obvykle i hlavnim rozhodc¢im, ale mize to byt také clovék, ktery
debatu nerozhoduje.

2.2 Debatujici tymy se skladaji z nasledujicich ¢lent:

e Prvnivladni tym, tzv. ,zahajujici vladni tym*“: ,,premiér/ka, pfedseda/kyné vlady“ ¢i ,prvni ¢len/ka
vlady“ a ,vicepremiér/ka“, ,mistopredseda/kyné viady” ¢i , druhy/a ¢len/ka vlady“.

e Prvni opozi¢ni tym, tzv. ,,zahajujici opoziéni tym*“: ,,pfedseda/kyné opozice” ¢i ,prvni ¢len/ka opozice” a
,mistopredseda/kyné opozice” ¢i ,druhy/ & ¢len/ka opozice”.

e Druhy vladni tym, tzv. ,,uzavirajici vladni tym“: ,prvni ministr/yné“ ¢i ,tfeti clen/ka vlady” a ,, druhy/a
ministr/yné“ ¢i ,Ctvrty/a clen/ka vlady*“.

e Druhy opozi¢ni tym, tzv. ,uzavirajici opoziéni tym“: ,prvni stinovy ministr/yné“ ¢i ,treti ¢len/ka opozice”

b

a ,druhy/a stinovy/a ministr/yné“ ¢i ,¢tvrty/a ¢len/ka opozice”.
2.3 Clenové snémovny mluvi v nasledujicim poradi:

premiér/premiérka

predseda/predsedkyné opozice
vicepremiér/vicepremiérka
mistopredseda/mistopredsedkyné opozice

bl A
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prvni ministr/yné
prvni stinovy ministr/yné
druhy ministr/yné
druhy stinovy ministr/yné

o N,

2.4 Kazdy ze ¢len snémovny pronese projev dlouhy 6 minut.

3. Téma debaty

Téma debaty by mélo byt voleno tak, aby nabizelo spor a nebylo dvojznacné.

4. Priprava k debaté

4.1V britském parlamentnim formatu se debatuje predevsim na predem neznama témata. Témata
vyhlasuje organizator, ktery musi také zajistit rovné podminky pro vSsechny tymy, tzn. dohlédnout, aby se
téma debaty dozvédély ve stejny ¢as a Zadny z tymU nebyl zvyhodnén v dobé ptipravy na debatu.

4.2 Debata by méla zadit patnact minut poté, co je organizatorem soutéze vyhlaeno téma debaty. Cas pro
pripravu tymd mUzZe organizator soutéZe/turnaje prodlouzit za podminky, Ze o tom v dostateéném
predstihu védomi vSechny Ucastniky debaty.

4.3 Ptipravy debaty se smi Ucastnit pouze ¢lenové tymu, nikdo vice.

4.4 Tymy by mély dorazit na misto debaty nejpozdéji pét minut po terminu, na ktery byl stanoven zacatek
debaty. NedodrzZeni tohoto ¢asu muzZe porota postihnout nulovym bodovym ohodnocenim tymu (viz bod
5.2.2 téchto pravidel)

4.5 Debatujicim je dovoleno pouZivat jakykoliv tistény ¢i psany material a to jak béhem pfipravného casu,
tak v debaté samotné. Zahrnuje knihy, ¢asopisy, noviny, zapisy ze seminard a jiné podobné materidly. Je
tfeba mit na paméti, Ze uZivani téchto pomucek mizZe ovlivnit debatérovo hodnoceni v kategorii stylu.
PouZzivani elektronickych zafizeni (notebooky, Internet apod.) je béhem ptipravného Casu, stejné jako v
prabéhu debaty, zakazano.

5. Role tymt v debaté

5.1 Zahajujici vladni tym musi predstavit definici tématu, sestavit svou argumentacni linii a rozvést své
argumenty, aby v debaté prokazal platnost navrhované teze.

5.2 Zahajujici opozi¢ni tym musi predevsim vyvratit argumentacni linii vedenou prvnim vladnim tymem. Mél
by také sestavit svou argumentacni linii a rozvést své argumenty.

Tento projekt je spolufinancovan z Evropského socialniho fondu a statniho rozpogtu Ceské republiky.

© 2011 Asociace debatnich klubl, o.s.



4 + " ™ - .
EW- Wr R 2 g_\
* * - . - o
pdin * gk L asociace debatnich klubl

socialni S S gig
- MINISTERSTVO SKOLSTWI, OP Vzdélavani - s :
U fond v CH EVROPSKA UNIE MLADEZE A TELOVYCHOWY pro konkurenceschopnost VCGSke repu‘b“ky

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Projekt OPVK - CZ.1.07/1.1.00/14.0104 ,,Debatovani napfi¢ osnovami

Asociace debatnich klubu, o. s.

5.3 Uzavirajici tymy (vladni i opozi¢ni) musi rozsifit argumentacni linii zahajujicich tym( a vyvodit z
argument0 néjaky zavér.

5.4 V3echny tymy by mély pozorné naslouchat ostatnim a mit na paméti, Ze je dlleZité na kazdy argument
reagovat, nenechat jej bez odpovédi. V debaté musi existovat spor!

5.5 Tymy na stejné strané v debaté (tzn. napf. oba tymy vladni) by se mély navzajem podporovat, pokud
predlozend definice a argumentacni linie druhého tymu neni "nerozumna", v jiném pfipadé maiji pravo tuto
definici v souladu s pravidly napadnout.

6. Faktické pripominky

6.1 Faktické pripominky (komentare ¢i otazky smérované k recnikovi) mohou byt vzneseny béhem druhé az
paté minuty fecnikova projevu, prvni a posledni minuta je proti faktickym ptfipominkdam chranéna.

6.2 Faktické pfipominky mohou byt sméfovany pouze na cleny oponujicich tyma (tzn. zastavajicich v debaté
opacnou roli, nikoli tymu hrajicimu na stejné strang, tzn., Ze premiér mizZe vznaset
pripominky pouze a jediné proti ¢clenim opozice, a to proti vsem ¢tyrem).

6.3 Pti vzneseni faktické pripominky je tfeba se postavit, jednu ruku poloZit na hlavu a druhou ruku
natahnout smérem k Fe¢nikovi. Clen snémovny miiZe zaroveri i nahlas oznamit, 7e ma faktickou pfipominku
nebo uzit podobné znéjici frazi, ktera da tento jeho zamér jasné najevo. Se svou pripominkou poté pocka na
pokyn fecnika.

6.4 Reénik maze na faktickou pfipominku reagovat/odpovédét, nebo mize odmitnout se k ni vyjadfit.
6.5 Faktickd pripominka by neméla byt delsi nez 15 vtefin.

6.6 Re¢nik maze ¢lena snémovny, ktery proti nému vznasi faktickou pripominku, pozadat, aby se opét
posadil (rozhodnout se vibec pfipominku nevyslechnout).

6.7 Kazdy €len snémovny by mél vyslechnout a zodpovédét nejméné dvé faktické ptipominky. Clenové
snémovny by méli také v dostatecném poctu pripominky nabizet.

6.8 Technické pfipominky a ohrazeni proti vyrokiim soupere nejsou v této formé povoleny.
7. Casové rozvrzeni reci
7.1 Projevy fec¢nik( trvaji 6 minut (konec feci by mél byt jasné, nejlépe audiovizualné oznacen, signal

Casomérice by mél byt debatujicim pred zacatkem debaty zndm). Projevy pfekracujici 6 minut a 15 vtetin
mohou byt penalizovany.
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7.2V prvni a posledni minuté projevu nesméji byt pokladany faktické pfipominky. Tyto ¢asové intervaly by
mély byt rovnéz jasné casoméricem oznaceny.

v vev

snémovny, pfipadné hlavniho rozhod¢iho.

7.4 Jednotlivé feci na sebe navazuji v daném poradi (viz bod 2.3); tymy nemaji k dispozici Zadny oddechovy
Cas.

7.5 Re¢nikdim udili v daném potadi slovo piedsedajici snémovny.

8. Definice v debaté

8.1 Definice

8.1.1 Definice by méla jasné vyjadrit predmét sporu (¢i predméty sporu) dlleZity pro danou debatu,
vychazejici z tématu debaty, a upfesnit vyznam téch termin(, které vyZzaduji konkrétnéjsi vysvétleni
pro pochopeni debatované problematiky ¢i sméfovani vlastni argumentacni linie.

8.1.2 Definici pfrednese na zac¢atku svého projevu premiér.

8.1.3 Definice by méla:

a) Mit jasnou a logickou vazbu na téma debaty, tzn., Ze pridmérny "rozumny" ¢lovék by navrzenou
souvislost mezi definici pfednesenou premiérem a tématem debaty akceptoval.

b) Byt formulovana tak, aby nebyla truisticka (platna sama o sobé). Definice je truisticka, pokud
argumentacni linie tikd, Ze by néco mélo, ¢i nemélo byt udélano, a neexistuje Zzadna rozumna
pochybnost, Ze by tomu tak byt nemélo. Nebo pokud definice konstatuje, Ze néco existuje, nebo ne, a
rovnéz neni relevantni argument, ktery by to mohl zpochybnit.

3/ Vidy reflektovat realny ¢as, tzn., Ze nemuze situovat debatu do minulosti ¢i budoucnosti.

4/ Byt férova, tzn., neméla by nadmiru zuZovat debatu na pfilis konkrétni geografickou ¢i politickou lokalitu,
o které se nepredpokladad, Ze by o ni ucastnik debaty mél ¢i mohl mit povédomi (To plati zvlasté pfi
mezinarodnich setkanich.).

5/ Byt sestavena tak, aby nevyZadovala po debatujicich néjakou specidlni znalost. Speciélni znalost je
takova, kterou maji pouze odbornici v daném oboru.
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8.2 Napadeni definice

8.2.1 Pfedseda opozice smi definici napadnout, pokud tato porusuje ustanoveni 8.1.3 téchto pravidel.
Predseda opozice musi jasné fict, Ze definici napada a také uvést jasné dlvody, proc¢ definici napada.

8.2.2 Pfedseda opozice musi nahradit napadenou definici definici vlastni. Této definici se pak musi snazit
oponovat, jako by to byla definice navrzend premiérem.

8.2.3 Definici smi napadnout vZdy prvni mluvéi tymu. Pokud tak neucini, nemuze jiz tym definici napadnout.

8.3 Posuzovani sporu o definice

8.3.1 Rozhod¢i by mél povazovat definici za ,nerozumnou” vSude tam, kde porusuje bod 8.1.3 téchto
pravidel. Brfemeno diikazu o ,nerozumnosti“ definice nese ta strana, ktera ji za ,nerozumnou” prohlasuje.

8.3.2 Tam, kde je definice zahajujiciho vladniho tymu ,,nerozumna“, musi zahajujici opozi¢ni tym tuto
definici nahradit svou vlastni (kterd ovsem rovnéz nemusi byt nutné ,rozumna“, a tudiz mlze byt opét
nékterym z tymu napadena).

8.3.3 Kdyz zahajujici opozi¢ni tym napadne definici vlady, tak uzavirajici viadni tym muze:
a) Odmitnout toto napadeni definice a podpofit definici zahajujiciho vliadniho tymu.

b) Pfijmout napadeni definice opozi¢énim tymem a prezentovat tedy argumentacni linii nekonzistentni s
definici a argumentacni linii zahajujiciho vliadniho tymu.

¢) Odmitnout definice obou zahajujicich tym(, pokud jsou ,,nerozumné“ obé (samoziejmé s patficnym
zdGvodnénim) a nahradit je vlastni alternativni definici.

8.1.3.4 Kdyz uzavirajici vladni tym napadne definice obou zahajujicich tymu, uzavirajici opozi¢ni tym muze:

a) Odmitnou napadeni uzavirajici vladni strany a podpofit definici zahajujiciho vliadniho nebo opozi¢niho
tymu.

b) Pfijmout napadeni uzavirajici vladni strany a prezentovat tedy argumentacni linii odliSnou od definice a
argumentacni linie zahajujiciho opozi¢niho tymu.

¢) Odmitnout vSechny definice dosud v debaté pouzité (pokud jsou ,nerozumné“) a nahradit je alternativni
definici.

9. Obsah

9.1 Vyznam terminu ,,obsah” v debaté
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9.1.1 ,0Obsah” zahrnuje faktickou ¢ast projevu fec¢nika, tzn. argumenty, které recnik pouziva k posileni své
pozice v debaté a pfesvédcéeni publika.

9.1.2 Obsah zahrnuje argumenty a proces dokazovani, ptiklady, rozbory, fakta a jiné prostiedky k posileni
argumentacni linie. Obsah zahrnuje "pozitivni" argumentaci a dokazovani stejné jako

rehabilitaci argument( (argumenty namitené specificky na zpochybnéni soupefovy argumentace). Do
obsahu se pocitaji i faktické pripominky.

9.2 Povinnost pfijit s ,pozitivni” (konstruktivni) argumentaci

9.2.1 Clenové vlady musi (s vyjimkou posledniho ¢lena vlady) pfinést ,pozitivni“ (konstruktivni) argumentaci
k podporeni tématu. Ctvrty ¢len vliddy ma povoleno rovnés pfinést pozitivni argumenty (neni to viak jeho
povinnost).

9.2.2 Clenové opozice (s vyjimkou posledniho ¢lena opozice) musi rovnéz prinést ,pozitivni“ argumentaci k
podpoteni tématu. Ctvrty €len opozice viak nesmi pFinést jiz 74dny novy argument a mdze pouze pfijit s
novou argumentaci, kterou pouZije k pfimé rehabilitaci existujicich argumentu.

9.3 Podstatné prvky obsahu
9.3.1 Logicky; argumenty by mély byt vytvoreny projevu fecnika.

9.3.2 Relevantni; mél by se vztahovat k pfedmétu sporu debaty, ,pozitivni“ argumentace by méla
podporovat prfednesenou argumentacni linii a rehabilitace argumenttd by méla zpochybriovat materii
pfednesenou tymem (tymy) oponentd. Reénik by mél adekvatné dat prioritu dynamickym a déleZitym
sporim v debaté a vénovat jim dostatecné mnoZstvi ¢asu.

9.3.3 Konzistentni; feénik by si mél hlidat, aby pfednesené argumenty v ramci jeho reci byly navzajem

v souladu (logické) a aby byly jasné, dobfe odlvodnéné (pfijatelné). Zavér vyvozeny z kazdého argumentu
by mél podporovat argumentacni linii. Zaroven by mél byt projev fec¢nika v souladu nejenom s argumentaci
jeho tymu, ale i ostatnich ¢lenl debatujicich na jeho strané, pokud se debata nebude vyvijet jinak.

9.3.4 Vsichni ¢lenové snémovny by méli zodpovédét nejméné 2 faktické pfipominky béhem své reci a také
nabizet pfipominky béhem projevl oponuijici strany.

9.4 Posuzovani obsahu

9.4.1 Projev fecnika by mél byt po obsahové strance presvédcivy. ,Podstatné prvky obsahu” by mély
rozhodc¢imu pomoci vyhodnotit pfesvédcivost a vérohodnost prednesenych argumenta.
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9.4.2 Obsah by mél byt hodnocen z pohledu primérné ,rozumného” ¢lovéka. Rozhod¢i by méli analyzovat a
hodnotit pfedneseny obsah bez uZiti své specidlni znalosti vztahujici se na predmét sporu v debaté.

9.4.3 Faktické pripominky by mély byt posuzovany s ohledem na to, jaky dopad mély na presvédcivost
argumentacni linie jak dotazovaného, tak tazatele.

10. Styl

10.1 Vyznam terminu ,,styl“ v debaté

10.1.1 Styl je v debaté prezentace fecnického projevu. Je to vystupovani, strategie a struktura projevu,
které fecnik pouziva, aby posilil svou pozici v debaté a presvédcil publikum.

10.1.2 Styl je tvotfen nékolika rozdilnymi prvky. Nékteré, ne vSak vSechny, jsou uvedeny nize.

10.2 Podstatné prvky stylu

10.2.1 Podstatné prvky v oblasti stylu zahrnuji zrakovy kontakt, modulaci hlasu, gesta, jazyk, uzivani
poznamek Ci jiné prostfedky, které mohou podstatné ovlivnit presvédcivost projevu fecnika.

10.2.2 Zrakovy kontakt obecné pomaha debatériim presvédcit posluchace o spravnosti toho, co fikaji,
nebot umoznuje feénikovi vypadat sebejistéji.

10.2.3 Modulace hlasuje rovnéz efektivnim nastrojem fecnika, nebot mu pomaha zdlraznit ddlezité
argumenty a udrZet pozornost publika. Zahrnuje vysku, intonaci, rychlost a hlasitost hlasového projevu,
jakoZ i vhodné uziti pausy v feci. Velmi dlleZita je také spravna vyslovnost bez parazitnich prvka redi.

10.2.4 Gesta a pohyby rukou pomahaji zdUraznit dalezité argumenty. Pfehnana gestikulace ovsem muze byt
zneklidrovat ¢i odvadét posluchadovu pozornost, a tak snizovat Gcinek argumentl samotnych. Je dobré
dbat na to, aby pouzivana gesta méla svij vyznam. Celkovy pohyb fecnika pfi debaté pUlsobi vétSinou
rusivé, nejlépe je pohyb minimalizovat.

10.2.5 Jazyk by mél byt jasny a jednoduchy. PouZivani pfilis sloZitych souvéti nebo odbornych vyrazd mlze
argument znehodnotit, nebot ¢asto u publika zplsobuje ztrdtu pozornosti.

10.2.6 UzZivani poznamek je dovoleno (zakdzana jsou vsak elektronicka zafizeni), ale fecnici by si méli dat
pozor, aby nepouzivali svych poznamek v pfehnané mitre na ukor dalSich dualeZitych prvk( pro hodnoceni
stylu.

10.3 Podstatné prvky struktury projevu

10.3.1 Mezi podstatné prvky stylu patfi rovnéz struktura projevu rfecnika a struktura projevu celého tymu.
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10.3.2 Obsah feti kazdého debatujiciho musi mit svou strukturu. Reénik by si mél svou fe¢ dobie usporadat,
aby vylepsil efektivitu svého projevu. Projev kazdého fecnika by mél:

a) Obsahovat Uvod, vlastni argumentaci a vyvozeni zavéru.

b) Navazovat ¢i odrazet strukturu redi ¢i argumentace predrecnik(.

c) Obsahovat logické, nenasilné prechody v feci a argumentaci spolu se zdliraznénim souvislosti a tvofenim
logickych zavér(.

10.4 Posuzovani stylu

10.4.1 Rozhodc¢i by méli posuzovat podstatné prvky stylu komplexné, aby byli schopni posoudit celkovy
dopad na recnikovu presvédcivost projevu. Rozhodci by mél také posoudit, zda fecnikova prezentace byla
pro celkovy dojem z projevu posilujici, nebo mu spiSe byla na Skodu.

10.4.2 Rozhod¢i by nemél dovolit, aby osobni zaujatost ve véci sporu ovlivnila jeho rozhodnuti. Debatéri
nesmi byt diskriminovani na zakladé jejich nabozenstvi, viry, pohlavi, barvy pleti, ndrodnosti, sexudlni
orientace, véku, socialnich pomérud nebo télesného handicapu.

11. Konecné rozhodovani debaty

11.1 Rozhodovani debaty

Debatu rozhoduje panel rozhodéich v minimalnim poctu tfi vSude tam, kde je to mozné. Podminky
rozhodovani nizsiho poctu rozhodcich stanovuje organizator soutéze/turnaje.

11.2 Role rozhod¢iho
Rozhod¢i musi:

a) Projit si prbéh debaty s ostatnimi rozhodc¢imi a podélit se s nimi o své nazory na ni.
b) Urcit poradi tym.

c) Udélit tym0m a jednotlivym recnikim odpovidajici bodové hodnoceni.

d) Vypsat veskerou dokumentaci vyZadovanou poradatelem turnaje.

e) Poskytnout Ustni zhodnoceni debaty (pokud to organizace soutéze umoziuje).

Panel rozhodcich by se mél shodnout na hodnoceni debaty. Rozhodci se proto musi poradit s ostatnimi v
duchu spoluprace a vzdjemného respektu. Hlavni rozhod¢i ma v pripadé nerozhodného poctu hlasi
rozhodujici slovo.
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Rozhod¢i musi uznat, Ze ostatni rozhod¢i v panelu mohou mit na debatu rozdilny pohled. Méli by proto
zaloZit své zavéry na téchto pravidlech, abychom omezili jejich subjektivitu a poskytli soutézicim debatériim
konzistentni pfistup v hodnoceni debat tohoto formatu.

11.3 Zakladni hodnotici kritéria pfi rozhodovani debaty

Zakladnim kritériem pfi rozhodovani je presvédcivost. Na rozdil od jinych debatnich forem tym automaticky
nevyhrava pouze "zasluhou" druhého tymu (nap¥. proto, Zze zapomnél reagovat na néjaky argument).

Rozhod¢i ve svém zhodnoceni naopak oceni tym, ktery |épe , debatoval”, tedy, jehoz argumenty i
prezentace byly presvédcivéjsi. Rozhod¢i proto bere v Uvahu tyto zdkladni oblasti

debaty:

a) Argumentace a analyza problematiky. Pater kazdé parlamentni debaty. Tym, jenZ pfednese koherentni,
logickou analyzu, na tom bude rozhodné Iépe nez ten, ktery spoléha jen na nepodloZena tvrzeni ¢i emotivni
projev. Argumenty by mély byt jasné, presvédcivé a vnasejici do debaty spor s argumentacni linii oponent.

b) Dokazovani. | kdyzZ parlamentni debata neni primarné zaloZena na dikazech ¢i statistikach apod., jsou i
zde tyto nastroje velmi ucinnou zbrani. Navic bez néjakého dlikazu byva argument obycejné slaby a
neuplny.

c) Vyvraceni. Nikdy nelze pfednést jen argumenty obhajujici vlastni stanovisko. Je nanejvys dllezité
konfrontovat argumenty soupefl a pokud mozno je také vyvratit. Samozifejmé, Ze jeden nezodpovézeny
argument neprohraje tymu debatu. Zato vétSina presvédcivé napadenych, ¢i vyvracenych argumentt
soupefre prindsi v debaté vitézstvi.

d) Usporadani. Rozhodci upfednostiuji projev, ktery je jasné strukturovan a prehledné prednesen.
Rozhoddi také sleduje, kolik ¢asu recnik vénoval jednotlivym argumentlim a zda tento ¢as odpovida
dlleZitosti argumentu.

e) Styl a rétorika. ZpUsob, jakym jsou argumenty pfednaseny, je nejméné tak dilezZity jako argumenty
samotné. Plynuly, uhlazeny a sebejisty projev udéla na rozhodciho jisté dojem.

f) Vtip. | humor je dullezZitou soucasti parlamentni debaty a jeho uzZiti pfida debaté na zajimavosti a fe¢nikovi
mUzZe zvysit sebejistotu. Oviem nespravné uziti vtipu maze byt i na Skodu.

g) Faktické pripominky. Debatér, ktery ¢asto poklada zajimavé, trefné, rychlé a vtipné pripominky je
evidentné oproti ostatnim ve vyhodé, stejné jako ten, kdo na né podobnym zpUsobem reaguje.

h) Tymova prace. Od debatérd se ocekava, Ze budou pracovat jako tym, podporovat argumenty svého
kolegy a predkladat rozhodc¢imu spolecnou, koherentni filosofii tymu. Neni nikdy dobré popirat argument
svého kolegy.
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11.4 Poradi tymu

11.4.1 Pofadi tymu se urcuje od prvniho do ¢tvrtého mista. Tym na prvnim misté ziska tfi body, na druhém
misté dva body, na tfetim misté bod a posledni tym skon¢éi bez bodového zisku.

11.4.2 Tym mUze rovnéZ obdrzet nulové bodové hodnoceni, dostavi-li se pozdé na debatu (tzn. vice nez pét
minut po ohlaseném zadatku debaty).

11.4.3 Tym mUzZe také byt ohodnocen nulou, pokud rozhod¢i jednomysiné dojdou k zavéru, Ze tym, Ci
néktery z mluvcich daného tymu, se nepfijatelné dotknul jiného debatéra kvUli jeho vife, pohlavi, barvé
pleti, narodnosti, sexualnimu zaméreni, véku, socialnim pomérim nebo télesnému handicapu.

11.4.4 Rozhoddi se musi poradit na koneéném poradi tym( v debaté. Pokud nemohou dojit jednomysiného
rozhodnuti, stanovi poradi vétSina, ktera se shodne. Pokud se nenajde ani vétsina, ktera by se shodla, urci
poradi hlavni rozhodci.

11.5 Hodnoceni a bodovani tymt

Body pro tym rozhodci ziska sectenim bod( jednotlivych recnik( daného tymu. S ostatnimi rozhod¢imi se
proto (narozdil od poradi tym(i) na tomto bodovém ohodnoceni nemusi shodnout. Znamky a body tymim
by mély byt ptirazeny dle pomocné tabulky. (Pfiloha 1)

11.6 Bodovani recniku
Poté, co se rozhod¢i shodnou na poradi tym0 v debaté, miiZe kaZzdy z rozhodcich obodovat dle vlastniho

uvazeni vykony jednotlivych recnik(. Body jednotlivedm by mély byt pfifazeny dle pomocné tabulky.
(Ptiloha 2)
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