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PREDMLUVA

Historii vzdélavaci reformy ve Spojenych statech provazelo mnozstvi krokl a opatreni, které ve stietu s realitou neuspély
a ocekavani nesplnily. Soucasny trend pouzivani technik vytvarejicich mezi Zzdkem a ucitelem partnersky vztah neni v zad-
né jiné metodé vyjadren tak, jako v metodé,,debatovani napfi¢ osnovami” (DNO). Tento vzdéldvaci nastroj vyuZziva procesu
debaty k vyuce prakticky viech intelektudlnich disciplin Skolnich osnov.

Akademické soutézni debatovani ma prokazatelné vysledky v uceni kritickému mysleni na druhém stupni zékladnich
skol, strednich Skolach a na vysokych skolach. Mnoho ucitel pouziva metodu debaty i mimo samotné hodiny debatovani
jakonastroje, ktery splnuje rozmanité vzdélavaci potreby:interaktivnivyucovani, partnerstvi ucitel-zak, demokraticky dialog,
pfisvojovani vzdélavaciho procesu zaky, zazitkové vzdélavani, rozvoj komunikaéni dovednosti mluveni a naslouchani,
argumentace, kooperativni uceni, kritické mysleni, vyhledavani informaci (tradi¢ni i elektronické), icelné psani poznamek,
logicka organizace, kritické ¢teni, hodnoceni a, v neposledni fadé, zdbavu. Debata, jak v rdmci skolniho vyucovani, tak
mimo néj je skute¢nym prikladem kooperativniho uceni, které podporuje kritické mysleni.

Zékladnim principem svéta debaty je, ze soutéz motivuje intelektualni Uspéch a spolupraci. Vyhledavani informaci
a zkoumani myslenek a napadl dava vzniknout jak individudlnimu, tak skupinovému vlastnictvi vzdélavaciho procesu.
Z4ci a utitelé pracuji spole¢né zpUsoby, které podporuji partnerstvi pro vzdélavani. Paulo Freire nazyva tuto spolupraci
cestou k osvobozeni vzdélavani, takovému, které podporuje demokraticky dialog a kritické mysleni. Tim, Ze zapoji zaky
a ucitele do plodného procesu vzdjemného uceni, ma DNO potencial pfinést do skolstvi opravdovou zménu.

Melissa Maxcy Wade
Emory University
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Alexander Meikeljohn, byvaly rektor Amherst College, jiz pred osmdesati lety rekl:

.Snazim se v dlouhé fadé Zdaku najit skupinu. Skupinu téch nejlepsich, vynikajicich studijnimi vysledky a nejper-
spektivnéjsich z hlediska potencidlu budoucich intelektudlInich vysledkt. Jakkoliv bych tak rdd ucinil, nemohu
za takové oznacit mé oblibené Zdky filozofie. Ani nadané matematiky. Ani excelentni biology. S Cistym svédo-
mim palmu vitézstvi nemohu pridélit ani ¢clenkdm a ¢lenim spolecnosti Phi Beta Kappa, kteri excelovali ve vsech
predmétech. Zdd se mi, Ze silnéjsi nez kterdkoliv jind skupina, hladovéjsi po vzdéldni, Iépe vyzbrojeni do bitev
s budoucimi problémy jsou nasi debatéri. Mladé Zeny a muzi, ktefi se, kromé studijnich povinnosti, spojuji k vzd-
jemnym intelektudlInim spordim mezi sebou a prdteli — debatéry jinych skol

(Wilhoft,W.: Modern Debate Practice, Prentice Hall, New York, 1929, str. 9)

PRESVEDCOVANI V INFORMACNI ERE

Zplsob ziskavani informaci a osvojovani znalosti je dnes vyznamné jiny, nez pred pouhymi nékolika desetiletimi, nemlu-
vé jiz vlibec o dobé pred nékolika sty lety, kdy se formoval nas zékladni vzdélavaci model. Mnozstvi informaci narostlo
a tempo zmén se urychlilo. Z téchto dGvod{ se musi ménit i vyucovaci metody, tak, aby lépe vyhovovaly soucasnosti. Je
nezbytné ucit zdky metodé celoZivotniho vzdélavani.

Potfebu znovu uvazit pouzivané vyucovaci metody ovliviiuje nékolik zdsadnich inovaci. Jsou ziejmé v Zivotech nas vsech.
Jen mélo oblasti lidského kondni jimi neni ovlivnéno.

Zaprvé, dnes mame mnohem vice informaci nez kdy dfive. Pouhy objem existujicich dat je asi tak vzdalen Ptolemajské
knihovné v Alexandrii, jako by byla jedind kniha vzdélena knihovné Kongresu USA. Vzrlsta vyznam dovednosti spojenych
se sbérem, tfidénim, hodnocenim a vyuzivanim informaci jako kli¢e k ispéchu a pozitivnim spolecenskym vysledkim.

Za druhé, podstatné se urychlilo tempo socidlnich zmén a nevykazuje zddné zndmky zpomalovani.V minulosti se Zivo-
ty generaci lisily jen mélo. Za pomoci pomérné statickych sad vzdélavacich dovednosti byli lidé vychovavani a vzdélavani
k pomérné presné ur¢enym ukollm a rolim - a takové vzdélavani bylo v dané situaci i zdrojem jejich Uspéchu. Povolani
a zivotni styl se dédily z generace na generaci. Nyni, v 21. stoleti, si uvédomujeme, Ze za zivota kazdého z nds mize dojit
a dochazi k nékolika vyraznym zménam povolani. Nemizeme tedy predpokladat, ze ,vzdélani” mizeme omezit na ,léta
skoly”. Je stéle vyznamnéjsi ucit zaky metodam, které mohou pouzit v ménicich se situacich.

Za tfeti, vzajemné vztahy mezi udalostmi se stavaji slozitéjsimi. V minulosti Zily ndrody a komunity v relativni izolaci.
Dnes, diky globalni ekonomice, dopadlim na zZivotni prostiedi a vyméné informaci, je kazda spole¢nost silné ovliviiovana
jinymi. Technologicky pokrok pfinasi systémové zmény a ovliviuji celou spole¢nost. Porozuméni globalnim a systémovym
zméndm je naléhavy ukol, ktery stoji pred kazdym ¢lovékem.

Za ¢tvrté, krajina komunikace ¢im dal vice pozbyva logi¢nosti. Clovék zasne nad rozdilem mezi ranou reklamou, ktera
se soustredila na potreby, uziti a vlastnosti propagovanych vyrobkd, a sou¢asnym zamérenim na obrazy, asociace a Casto
nelogicka spojeni. | politicka komunikace ve zvysené mire vyuziva symbold, cituje a je charakterizovana slogany prena-
Senymi prostrednictvim masivnich multimedidlnich kampani. Demokracie se rozsitila do novych zemi, ale vSude zGstava
plytké ve smyslu opravdového obcanského védomi a Ucasti. Takzvany ,trh ideji” vzrlstajici mérou odménuje myslenky,
které jsou modni a reklamou nafouklé na konto ideji logicky platnych. Mdme za to, Ze debatovani je metodou, ktera odpo-
vida na vyzvy doby. Je cennym piinosem v feseni naznacenych problému a zplsobem, jak by je obcan fesit mél. Debata
uci jak obsahu, tak procesu.

Debatovani o nécem vyzaduje ziskavani a pouzivani informaci. Debatér musi prozkoumat a porozumét rliznym stran-
kam problému. Debatéfi se uci, jak informace pro dany ucel shromazdovat a poradat. Proces debatovani je dynamicky,
plynuly a proménlivy. Kazdy den pfinasi nové myslenky a nové argumenty. KaZzdy oponent pouziva nékteré argumenty,
které jsou ocekavané a jiné, které jsou prekvapivé. V kazdé debaté je tfeba ustavit logické vazby mezi argumenty tak, jak
debatéfi hledaji nova feseni ve svétle kritiky svych argumentl opozici. Debatéfi se také uci soutézit s druhymi v kralovstvi
myslenek a pfitom musi soucasné spolupracovat se ¢leny svého tymu ¢i spoluzéky ve tfidé. Debatéfi se za ucelem souté-
Zeni uci spolupracovat. Debatéfi musi rozebirat a kritické analyze podrobovat argumentaci oponentt - jako pfipravu na
naprosto totoznou ¢innost, kterou budou pti veskerych informacnich vyménach provadét po cely zbytek svého Zivota.

Debata demaskuje zjednodusujici podstatu vefejného dialogu a nabada k jistému druhu globélniho kritického mys-
leni. Tim, Zze nuti Zaky peclivé zkoumat zakladni pfic¢iny a implikace sporu a tim, Ze je uci, Ze odbornici, kdyz vydavaji sva
svédectvi, formuluji fakta a stanovuji normy, Ze tedy i tito odbornici mohou mit ¢i sledovat své vlastni zajmy, tim debata
pomaha vytvaret mocnou frontu odporu problém0m, které nds dnes obklopuji. Co je nejdllezitéjsi, debata u¢i metodé
kritického zkoumani a uceni se, kterd miize pomoci komukoliv, kdo hleda nové vyklady. Debatovani podporuje zaky nejen
k diskusim o obsahu, ale také o rdmcich, systémech problém. Debatovani zvysuje mentalni ostrazitost.

Cilem projektu Debatovani napfi¢ osnovami a i této broZury je napomoci pfinést tuto stimulujici aktivitu do kazdé
ucebny, skolnimi osnovami napfi¢. Chovame nadéji, ze text bude k uzitku véem, kdo maji zdjem o v¢lenéni této starobylé
a presto dynamické vyucovaci metody mezi potieby dnednich zakd a obcand.




DEFINICE DEBATOVANI — PRVKY STRUKTURY

Protoze za slovy ,oteviena diskuse” se skryva mnoho rozli¢nych aktivit, chceme ustanovit ptisnéjsi definici. Debata by méla
byt definovana jako

+Rovnovdzné strukturovand komunikaéni situace na zdvazZnou tezi, v niZ se stfidaji obhdjci opozicnich stanovisek a kde je na
zdvér poskytnut prostor pro rozhodnuti.” Tato definice implikuje mnozstvi principG debatovani:

Debata by méla byt rovnovdzné strukturovdna. To znamena, Ze vsechny uréené strany” by mély mit vymezeny obdobny
prostor k prezentaci svych nazorU. Ve strukture debaty by mély byt stanoveny jasné, ohranicené useky. Takova struktura
umoziuje pfipravu a strategii.

Debata je komunikacni situace, ve které je operacnim modem Ustni nebo pisemnd komunikace a ktera slouzi jednak
k predvedeni, jednak jako metoda pfenosu nazor( a tvrzeni.

Kazda debata ma ,tezi” ¢i zadany problém, ty procesu debaty davaji smér a obsah.

Debatu tvofi dvé ¢i vice ,stran” nadhledu na tezi-problém, jednotlivé strany jsou pfedem urceny. Na pfiklad, debata
se vede o problematice trestu smrti, jedna ze stran bude trest smrti obhajovat (strana tak m{ize byt nazyvéna ,pro”, ,sou-
hlasna”, ,afirmativni, ,ndvrhovd”, ,vlada") a druha strana bude vystupovat proti trestu smrti (strana tak mGze byt nazyvana
Jproti’,,nesouhlasnd”, ,negativni” nebo ,opozice”). Uvedeny princip oponujicich si stran je pro hloubkovou analyzu deba-
tované teze klicovy. Prezentace jednotlivych stran v debaté by se mély sttidat a vytvaret tak tep kritické komunikace, kde
kazdy z uderu tepu pfinasi podporu a oponenturu teplim pfedchozim a nasledujicim. V pribéhu debaty budou obhajci
jednotlivych stran zadat dals3i ucastniky debaty a pozorovatele, aby pfijali jejich stanovisko a nakonec vyzvou pfitomné at
jiz k vefejnému nebo soukromému ,verdiktu” Tyto verdikty, rozhodnuti o vitézné strané v debaté, jsou platné v daném
okamziku a pochopitelné se mohou v priibéhu ¢asu a ve svétle novych informaci ménit.

DEBATA VE SPOLECNOSTI

Protoze v kazdé spolec¢nosti existuje nekonecné mnozstvi zplsobU diskuse, k lepsimu pochopeni procesu debaty pouzije-

me tii ptiklady béznych verejnych rozprav.

zakond, opatreni a o vyhradach k nim. Vsem stranam je dano slovo a je jim vyhrazen vymezeny cas. Jako teze slouzi kon-

krétni ndvrh opatreni, normy.V zavéru rozpravy je hlasovanim orgdnu vynesen verdikt. Dalsim pfikladem debaty je soudni

proces. | v této debaté se diskutuje o tezi, zastanci stran stfidavé vystupuji a na zavér vynese soudce ¢i porota verdikt.
Velmi viditelnym ptikladem vefejné rozpravy jsou panelové diskuse. Bohuzel jde o piiklad ¢asto spise odstrasujici, kdy

nam takové debaty nazorné ilustruji, jaky dopad muze mit forma na obsah.

DEBATA V KAZDODENNIM ZIVOTE

S prvky debaty se setkdvdme kazdy den. Neustéle se pokousime ovlivnit rozhodovani jinych. Mezi bézné debatni situace
muze patfit napriklad:

Pohovor uchazece o zaméstnani. Jde vlastné jednostrannou debatou na tezi, zda uchazec bude pfijat. Uchaze¢ predkla-
da své dlivody pro, personalista klade otazky. Situace pohovoru je strukturovéna a na jeho konci pfichazi verdikt. Schiizka
s ucitelem ve véci zadosti o prodlouzeni terminu odevzdani domaciho tkolu je podobnou situaci. Zak prednasi argumenty,
téma diskuse je ziejmé, na zavér je vynesen verdikt.

Snaha prodat ojeté auto, zadost rodi¢lim o zapUjceni chaty, rozbor politiky nebo zdpasu oblibeného tymu s pfateli,
hodnoceni knih ¢i filmG — vSechny tyto situace obsahuji slozky debaty, i kdyz zdaleka nejsou tak formalni. Stale vsak plati,
ze jsou predkladany oponujici si ndzory a béhem diskuse ¢i po ni je zadan verdikt.

Debata je pfirozeny proces, néco, s ¢im vsichni médme zkusenost. Debatovani neni neznamou ¢innosti, ale prosté jen
formalné;jsi typ rozmluvy, kterou vedeme dnes a denné.

OBSAHOVE SLOZKY DEBATY

Dobra debata by méla mit nasledujici obsahové slozky:
1. Tvrzeni, jeho prostfednictvim jsou argumenty predneseny a podpofeny,
2. Spor, jeho prostiednictvim jsou argumenty fddné prodiskutovany,
3. Rehabilitace, jejim prostiednictvim jsou argumenty bradnény proti vyvraceni,
4. Dopad, jeho prostfednictvim se jednotlivé argumenty vztahuji k 3iri problematice debatované teze/problému.

Prostredkem prezentace myslenek v debaté je argumentace. Tvrzeni, aby mélo v debaté Sanci na Uspéch, musi byt pfed-
neseno, vysvétleno a dokazano. V debaté o zavedeni jediné zdravotni pojistovny nestadi fici, Zze je to dobry napad, od
mluv¢iho se ocekdva, Ze vysvétli pro¢ jedina pojistovna staci, jaka opatfeni budou pfijata a jak bude nami pfedstaveny plan
Uspésné fungovat.

Argumenty pfinesené do debaty jsou vyvraceny, to predstavuje koncept sporu. Tvrzeni prezentované oponujicimi si
debatéry jsou kriticky prozkoumana,, jsou odhaleny jejich slabiny. Protistrané nestaci prosté nesouhlasit, musi ukazat kon-
krétni dlvody, pro¢ odmita to které konkrétni tvrzeni oponent(i. Ma-li byt debata k uzitku, tvrzeni oponentli nemohou byt
ignorovana, musi byt vystavena kritice.

Kritizovana tvrzeni jsou v debaté branéna. V debatnim Zargonu fikdme procesu obhajoby kritizovanych tvrzeni,reha-
bilitace”. Kdyz oponenti napadli debatérovo tvrzeni, na toto napadeni je tfeba reagovat, branit své tvrzeni, rehabilitovat
je. Kritiku nelze ignorovat. Tento proces vytvéii kruh kritické analyzy, kde tvrzeni jsou prezentovana, napadana, branéna,
znovu napadana a znovu branéna a to az do konce debaty. Rehabilitace vytvaii prostor pro bohatou vyménu nazord.




Konecné, kazda debata by méla byt rozhodnuta. To je proces,dopadu”. Rozhodnuti je sumarizaci pfedstavenych argu-
ment(, tvrzeni a ndzorl. Nékterd tvrzeni jsou vyznamnéjsi nez jind a navic se mohou k sobé vztahovat mnoha rGznymi
zpUsoby. Debatéfi se snazi nabidnout takovou prezentaci a zavéry, aby divaci mohli zvazit jednotliva tvrzeni a dospét k lo-
gickym zavéram. Narozdil od mnoha jinych typ( diskuse debata vyzaduje na svém konci verdikt - at jiz o problému, o kte-
rém se diskutovalo, nebo o tom, kdo odvedl lepsi praci v obhajobé a obrané svého stanoviska. Rozhodovaci faze umoznuje
formalné debatu ukoncit a nuti uc¢astniky o probéhlé diskusi pfemyslet a vyjadiovat se k ni, nezlstavat nezaujati.

Dobra predmétovd debata by tyto slozky méla obsahovat.

SOUTEZNi A PREDMETOVE DEBATY

Soutézni a predmétové debaty maji svij pfedobraz v debaté ve spole¢nosti i kazdodennim Zivoté.

Soutézni debaty se odehravaji ve volném case 73k, ktefi se pravidelné schazi k turnajum, aby urcili nejlepsiho. | tyto
jsou vsak prisné vzdélavaci - vzdélavaci a vychovné cile soutézi jsou nadfazeny ,sportovnim” cildm. Soutézni debaty jsou
interdisciplinarni — teze jsou vybirany z celého spektra spolec¢enskych, politickych a kulturnich problém. Soutézni debaty
maji pevné dand, psana pravidla.

Predmeétové debaty jsou vzdélavaci metodou na podporu vyuky jednotlivych predmétt skolnich osnov. Odehravaji se
v dobé vyucovani, slouzi cilim vzdélavaciho programu skoly. Jejich formu a pravidla si urcuji jednotlivi vyucujici.

DEBATNI TECHNIKY PODPORUJICi VYCHOVNE VZDELAVACI PROCES

Debata je velmi uzite¢na vzdélavaci metoda pro skolni praxi, na kterou pozitivné reaguiji jak zaci, tak ucitelé. Debatu jako
metodu lIze pouzit prakticky v libovolném predmétu — doslova ,napfi¢ osnovami”. Debatni aktivity mohou zvysit rozsah
a Uroven zapojeni zakd do vzdélavaciho procesu a latky predmétu, povzbudit samostatné a kritické mysleni a casto pfinasi
pozitek jak zakiim, tak pedagogim.

Debata ve skolni praxi zietelné ukazuje, Ze uceni se je procesem rlstu a rozvoje jedince prostfednictvim komunikace
a vzajemné interakce, nejen pouhym memorovanim a osvojovanim jednotlivych tdajd. Austin Freeley, autor oblibené
ucebnice debatovani, shrnul intelektudlni silu debaty pro zaky takto:

,Debata je charakteristickd svou jedine¢nou dialektickou formou, tim, Ze poskytuje prostor intelektudlnimu stfetu tes-
tovani ideji. Tvorba argumentu je jednou z nejslozitéjsich kognitivnich ¢innosti, kterymi se zak mlize zabyvat. Sestavit
argument pro zdka znamend do hloubky prozkoumat danou problematiku (coz vyzaduje znalost jak vyuzivat knihoven,
databdzi a dalsich zdrojl informaci), organizovat poznatky, analyzovat je, syntetizovat rlizné druhy informaci a hodnotit je
podle povahy zavérd, ke kterym mohou vést. Musi znat a v praxi pouzit zasady logického usuzovani, musi byt schopen roz-
poznat a hodnotit metody usuzovani a musi rozumét zasadam rozhodovani. Uspéch argumentu déle zavisi na schopnosti
predat sdéleni - a to je dalsi poznavaci dovednost: schopnost pomoci slov jasné sdélit sloZité myslenkové konstrukce. A ko-
nec¢né argumentativni interakce zakl v debaté odrazi dokonce jesté slozitéjsi poznavaci schopnost - schopnost zpracovat,
rychle a dobte zpracovat, argumenty ostatnich , preformulovavat je ¢i upravovat, nebo branit sva predchozi tvrzeni.

Takového pfistupu ke vzdélavani je tieba, pokud chceme Iépe slouzit lidem informacniho véku. Jako uditelé utvaiime
budoucnost. Pokazdé, kdyz u zakl rozsifujeme dovednosti kritické obhajoby” a soucasné je mame k hlubsimu uvazo-
vani nad probiranou latkou, pfinasime této budoucnosti pozitivni pfispévek. Tato kapitola zacala rozborem, jak znalosti
a,krajina poznani” 21. stoleti vyZaduji nové kritické metody a novy pfistup ke vzdélavani.V zadném pfipadé si nemyslime,
Ze debatovani je panaceou, vielékem, na tuto zavaznou vyzvu. Pevné vsak véfime, Ze je mocnym nastrojem pro tvorbu
lepsiho svéta.
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DEBATA A KLICOVE KOMPETENCE

Novodoba historie debatovani v CR zacala v roce 1995. Debatovani si zahy ziskalo velkou oblibu jak mezi zaky, tak mezi
uciteli. Zapojeni ucitelé vitali (a dodnes ocenuji) vzdélavaci potencial debatovani. V euforii devadesatych let se zdalo, ze
i ve Skolstvi nastava ¢as zmén. Jaké bylo nase nadseni, kdyz se dovednosti, které debatovani rozviji a které jsme si vytkli
propagaci debaty u zak(i rozvijet, objevily v roce 2001 v tzv. Bilé knize, ndrodnim programu rozvoje vzdélavani v CR. MSMT
jim nefikalo dovednosti, ale kompetence, dokonce kli¢ové, ale pofad to byly nase staré zndme dovednosti rozvijené deba-
tou. Jinymi slovy,,dovednosti, které rozviji debatovani” jsou az na nékteré jednotlivosti ekvivalentem spojeni, klicové kom-
petence”. Nepodezirame MSMT z opisovani. Tvirci dokumentu prosté pochopili, k ¢emu nezavisle na sobé, a asi i docela
davno, dosli mnozi - ze biflovani a papouskovani jako zakladni vzdélavaci metoda pro 21. stoleti stacit nebude.

Mezitim nase nadseni ponékud opadlo, a obavame se, ze i nadseni mnoha kolegt. Dliraz na rozvoj klicovych kompetenci
je sice pevné zakotven jako jeden ze zékladnich kament reformy ceského skolstvi, ale jaksi unikd, co s nimi. Asi vsichni jsme
absolvovali nemalo $koleni a bezpocet schiizi o tom, jak psat SVP a evaluovat kdeco. Skolenf jak to udélat, aby vzdélavani
skute¢né vedlo k rozvoji vyznamnych dovednosti, ¢i chcete-li klicovych kompetenci bylo vyznamné méné. Pokud néjaka
byla. No¢ni mGra jménem SVP a bolehlav statnich maturit vedly k diskreditaci celé reformy. Obavéame se, Ze jejim vnitinim
odmitanim vylévame s vanickou i dité. Samotné kompetence — dovednosti jsou preci dlilezité a stoji za to je rozvijet! Jejich
vyznam byl odhalen davno pied SVP a ziistava stale aktualni. Debatovani neni metodou, kterou bychom si my, ¢&i kdokoliv
jiny vymyslel na podporu ceské kurikularni reformy. Je metodou, pomoci které se jiz 150 let rozviji mladi lidé na celém
svété. Délali a délaji to proto, Ze dovednosti, které pomoci debatovani ziskavaji jsou vyznamné.

Ve tieti kapitole popiseme cile a pfinos predmétového debatovani. Cim debata zejména prispiva?
« Pouta pozornost zaku k probiranému ucivu.

« Pomaha systematizovat probirané ucivo.

« Podporuje vzdélani, které je orientované na argumentaci.

« U¢i dovednostem presvédcovani a rétorice, rusi zdbrany mluvit pred publikem.

- U¢i Zaky kritickému mysleni.

- Vytvafi pozitivni prostredi ve tfidé.

« Vytvafi nové vzorce znalosti.

« Pfinasi zabavu.

Co to konkrétné znamena pro rozvoj klicovych kompetenci?
Klicové kompetence jsou v RVP definovény jako souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoju a hodnot duleZitych
pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivniho zapojeni do spole¢nosti a budouciho uplatnéni v Zivoté.

V3ichni zainteresovani do tvorby SVP na vlastnich $kolach tyto kompetence znaji. Kazdy z nas jisté pfemyslel o tom, jak
vyucovaci predmét, jemuz vyucuje, mlze prispét nejen ke vzdélanostnimu rlstu zaka, ale také k rozvoji jejich schopnosti
a dovednosti v procesu celozZivotniho vzdélavani. Vzdyt smyslem vzdélavani neni jen predat zak(m co nejvétsi objem
dil¢ich poznatkd, ale vybavit je systematickou a ucelenou strukturou védéni, naucit je zafazovat informace do kontextu
s zivotni praxi. To je ukol, ktery jen stéZi mGze byt naplfiovan tradi¢nimi standardnimi postupy vyuky. SpiSe vyzaduje nové
metody, které podpofi tvoFivé a kritické mysleni, samostatnost a kreativitu zaku. Zijeme v dynamické dobé, ktera vyzaduje
nejen mit prehled, ale také schopnost umét objektivné hodnotit redInou situaci, reagovat na ménici se podminky a vazit si
nazoru druhych. Debatovani cilevédomé pripravuje zaky pro jejich vstup na trh prace.

Prehled kli¢covych kompetenci s uvedenim, jak debatovani napomaha k jejich napliiovani v SVP
Jednotlivé kapitoly této brozury ukazuji, jak debata prispiva k rozvoji klicovych kompetenci zak(l a také nabizi navody, jak
tyto kompetence rozvijet. Mezi ty nejvyznamnéjsi patii pfedevsim nésledujici.

KomPETENCE K UCENI (KU)

Z&k si planuje a organizuje své uceni, debatou je veden k vlastni seberealizaci a zodpovédnosti za svij dal3i osobnostni
rdst, pracuje s riznymi zdroji informaci (tisténymi, elektronickymi, z masmédii, apod.), uci se je spravné citovat a kriticky
hodnotit, rozli$ovat podstatné od nepodstatného a zavadéjiciho. Zak je debatou veden ke komplexnimu pohledu na jevy,
k zobecnovani skute¢nosti.

KompPEeTENCE K RESENi PROBLEMU (KRP)

Z&k rozpozna problém, je schopen jej atomizovat, navrhuje postupné kroky k jeho feseni, na problém nahlizi z rGiznych
stran a pohledt. Je schopen pfi feseni problému spojit své dfive ziskané védomosti a dovednosti s nové objevenymi sku-
te¢nostmi, dokaze je kriticky interpretovat, pro sva tvrzeni nachazi argumenty. Vedle analytického a kritického mysleni zak
dokéze tvorivé myslet s vyuZzitim predstavivosti a intuice.

KompPeTENCE KOMUNIKATIVNI (KK)

74k efektivné vyuziva moderni komunikaéni technologie, pracuje s grafickymi i symbolickymi vyjadfenimi informaci riiz-
ného typu. Ve svych vystoupenich v rdmci debatovani pouziva s porozuménim odborny jazyk, vyjadfuje se jasné, srozu-
mitelné a pfimérené k tomu, co chce sdélit. V roli mluv¢iho tymu vhodnym zplsobem prezentuje spole¢nou praci, v argu-
mentacnich sporech vystupuje asertivné, radi se s ostatnimi ¢leny tymu.
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KoMPETENCE sOcCIALNi A PERSONALNI (KSP)

Z&k aktivné spolupracuje v tymu pfi stanovovani a dosahovani spole¢nych cil(i v pfipravé argumentd pro debatu, je veden
k zodpovédnosti za splnéni Ukold pro tym, v tymu si aktivné osvojuje vytvareni a udrzovani hodnotnych mezilidskych
vztah(, které jsou zaloZeny na vzajemné Ucté, toleranci a empatii. Zak je debatovanim veden k sebereflexi, je schopen pfi-
zpUsobovat se ménicim se podminkam v diskusi a pozitivné na né reagovat. Debata podporuje u zaka zdravé sebevédomi
a pomaha mu zhodnotit vlastni schopnosti v souladu s jeho redlnymi moznostmi ku prospéchu tymové prace.

KomPETENCE 0BCANSKE (KO)

Z&k uvédoméle zvazuje relace mezi svymi osobnimi zajmy a zajmy tymu, uvazuje o chodu spole¢nosti z hlediska udrzi-
telnosti Zivota, vytvafi si povédomi o tradicich, kulturnim a historickém dédictvi lidstva, péstuje se u néj pozitivni vztah
k hodnotadm.

Z&k respektuje rliznorodost nazord, postojd a schopnosti ostatnich lidi. Pfistupuje zodpovédné k pInéni svych povin-
nosti, které chape ve spojitosti i se svymi pravy, je schopen vystupovat na obranu prav jinych. Sleduje a posuzuje vyvoj
vefejného zivota, sleduje vyvoj nejen doma, ale i ve svété, jednd podle svého nejlepsiho svédomi a védomi.

KomPETENCE K PODNIKAVOSTI (KP)

Zék se cilevédomé a zodpovédné prostfednictvim debatovani rozhoduje o svém budoucim profesnim zaméteni, nebot
Ucasti v debatovani rozviji svij osobni i odborny potencidl, je schopen pribézné revidovat a kriticky hodnotit dosaze-
né vysledky, koriguje dalsi ¢innost s ohledem na stanoveny cil, dokonc¢uje zahdjené aktivity, motivuje se k dosahovani
Uspéchu.

PRIKLAD ROZVOJE KOMPETENCI PRIPRAVOU NA DEBATU

Pro ilustraci uvddime na praktickém pfikladu, jak také mGze vypadat pfiprava na debatu a které kompetence zakd se bé-
hem pfipravy rozviji. Samotny ptiklad je ilustrativni, metody pfipravy a realizace debat rozebereme v dalsich kapitolach.

Hodina fyziky:
Ucivo: Atomové jadro: Jaderné stépeni, aplikace v praxi - vyroba energie
Ocekdvané vystupy: zak zhodnoti pozitivni a negativni dopady jaderné energetiky na Zivotni prostiedi

Teze pro debatu:
,Jaderna energie predstavuje jediné vychodisko z energetické krize."

Generace napadt
Pripravu mize ucitel zahajit metodou brainstormingu (vice v kapitole 7).
(KRP)

Syntéza napadu

Ucitel vyzve zaky, aby objasnovali myslenky vygenerované metodou brainstormingu, déle je rozvijeli ¢i pfichazeli s namit-
kami. Pomoci ndvodnych otazek vede Zaky ke spojovani prezentovanych myslenek do logickych celk( a eliminaci neper-
spektivnich napada.

(KSP, KO, KRP)

Absence informaci

Ucitel vyzve Zaky, aby se pokusili prokdzat platnost kteréhokoliv ndpadu. Vice nez pravdépodobné Zaci zjisti, Zze bez re-
levantnich dat a faktd nelze dokazat Zadny. Spole¢né Ize odhalit jaké informace je potieba ziskat k dokazani platnosti
vyznamnych tvrzeni. Zaci si rozdéli domaci ukoly - hledat a najit dikazy na podporu jednotlivych tvrzeni.

(KU, KRP, KSP)

Vyhledavani informaci

Zaci shromazduji podklady pro budouci diskusi. Pfipravé na debatu nesta¢i jeden zdroj, je tfeba vyhledavat aktivné, védét,
co je tieba hledat a jak to hledat, pouzivat techniky rychlého ¢teni pro zvladnuti velkého mnozstvi materidlu a holistické-
ho ¢teni pro pochopeni souvislosti, umét si psat poznamky a systematizovat je, ziskané informace analyzovat a davat do
souvislosti.

(KK, KSP, KU, KK)

Tvorba argumenti, jejich kritika, nové hledani

Na zékladé informaci Zaci vytvofi z plvodnich napadl argumenty. Nékteré — plvodné slibné — napady musi byt odmitnu-
ty, protoze navzdory snaze je nelze dokdzat. Ty zbylé se spolecné a na zakladé nabytych znalosti pokusi vyvratit. Zjisténé
slabiny se pokusi vyztuzit hledanim dalSich informaci.

(KU, KPKSP)
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Priprava reci a vyvraceni

Debata za¢ina prvni Feci, ve které jsou pfedstaveny argumenty na podporu platnosti teze. Re¢ musi byt promyslené pfi-
pravena, cely tym pfipravuje co nejlepsi fec. Mluv¢i sam si musi pfipravit prezentaci. Protoze argumenty budou ,hajeny”
proti kritice oponentd, je tfeba se pfipravit i na tuto. Pfi konfrontaci argumentud v ramci debatovani se Zaci uci vyslechnout
si opacny nazor, rozumnymi, logickymi argumenty a za pouziti dikaz( vyvratit namitky protistrany, a tak si obhdjit svoji
argumentacni linii.

(KK, KSP, KP)

Ukazali jsme 3kélu kompetenci, které se rozviji pfipravou na debatu. Pochopitelné, proces debaty pokracuje samotnou
realizaci debaty a jejim hodnocenim a zpétnou vazbou. Tyto ¢innosti rozviji a prohlubuji dalsi kompetence. V zavislosti
na zvolené formé muze pfiprava na debatu vypadat i dramaticky jinak, co vsak zUstava, jsou principy, které bezpochyby
bezprecedentnim zplsobem vedou k rozvoji klicovych kompetenci zaka.
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KAPITOLA TRETI
CiLE PREDMETOVEHO DEBATOVANI

Upoutat pozornost k probiranému ucivu
Operacionalizovat problematiku probiraného uciva
Vytvofit vzdélani orientované na argumentaci

Ucit dovednosti presvédcovani

Naucit kritickému myslenf

Vytvorit ve tfidé pozitivni prostredi

Vytvofit nové vzorce znalosti

Pobavit se

Zavér




Navzdory zajmu o debatu mnoho uciteld stale vahd, zda v ramci napjatych tematickych plan metodé vénovat draho-
cenny cas. Debata pfitom zaklim nejenom pomaha aktivné se zapojit do hodin, ale pfinasi vlastni vzdélavaci vyhody. Tato
kapitola se bude zabyvat cili a pfinosem zafazeni metody debaty do tematického planu predmétu.

UPOUTAT POZORNOST K PROBIRANEMU UCIVU

Debata nabizi vyte¢nou piilezitost, jak vzbudit zdjem zakd o predmét. Tradice vzdélavani jsou c¢asto zalozeny na formulko-
vité metodé,seshora dol”, kdy ucitel poskytuje informace a Zaci prijimaji znalosti. Tato vyucovaci forma je Casto spojena se
silnym ddrazem na roli zkouseni ve snaze ovérovat kvantitu Zaky osvojenych informaci. A¢koliv ma tato vzdélavaci metoda
dlouhou tradici, mnoho pedagogickych odbornik(i hodnotu tohoto pfistupu zpochybruje. Zaci neztidka vénuiji latce jen
tolik ¢asu, aby si ji zapamatovali, a poté se vénuji dalSimu tématu. Odbornici v tomto pfistupu rozpoznali pasivni uceni,
kterym si Zaci jen zifidkakdy — pokud vlbec - latku skutecné osvoji. Mnoho zakud pFichazi do skoly pfipraveno memorovat
informace a potom je, béhem zkouseni, z Utrob paméti vyvrhnout zpét, aviak neni schopno ,zanofit” se do problematiky
pfedmétu (mnohdy ani nema zajem se o to pokusit).

Tento piistup ke vzdélavani je nauceny. Neni to tak, ze by zaci byli apaticti ze své podstaty. Jsou uceni, Ze jejich roli je
nasavat data jako houby. Vysledkem je, Ze se stavaji hluchymi ke vzrusujicimu potencidlu poznani. Jestlize je takovy pfi-
stup naucen, potom jej jinym zpUsobem uceni Ize i rozbit. Aktivni, zajimavé vzdéldvaci postupy upoutaji pozornost zakd
k predmétim, které u¢ime, a povzbudi je k tomu, aby se stali vyte¢nymi zaky, ne proto, Ze se pfipravuji na test, ale protoze
se chtéji udit.

Predchozi radky asi pro vas nejsou ni¢im novym. Pokud jiz néjaky cas ucite, vite, ze Zaci reaguji na ¢innosti a prilezitosti,
které ohybaji parametry tradi¢niho vyucovani. Pro ucitele je obtizné pfipravit zajimavou hodinu a ptitom do zakl dostat
informace, jak po nas osnovy chtéji. Debata jako vzdélavaci metoda pomaha v obou téchto oblastech. Debata od zakud
soucasné vyzaduje byt informaci znali i aktivné tuto znalost pouzivat. Tato dvoji motivace zaky stimuluje k tomu chtit byt
informovani. Obvykle to trvd jen prvni debatu, ve které se zak citi nevédomy, aby se vytvofila touha porozumét a byt pro
pristi debatu pripraven. U¢astnit se debaty zaky ¢asto pfiméje ne prosté jen byt védomi informace, ale zpracovat ji takovym
zpUsobem, aby se v debaté dala pouzit. Debata zasadnim zptdsobem podnécuje zaky byt svymi vlastnimi vzdélavacimi
aktivisty, vyhledavat znalosti a informace a potom se témito podnéty zabyvat tak, aby znalosti uplatnili v prostredi dialo-
gického sporu.

Debata podporuje nové vize starych problém(. Protoze Zaci se stavaji zodpovédnymi nikoliv za prosty typ pfenosu
sdéleni znalosti jeden na jednoho (jako pfi zkouseni), ale spiSe za pfedneseni téchto znalosti Sirsi skupiné lidi (zbytku tfidy),
debata péstuje touhu porozumét kofentim véci. Debata nds ma k tomu klast epochdlni otdzku:, proc?” Tato zména vnimani
od nékoho, pro koho zajem o probiranou latku je povrchni k nékomu, kdo je zodpovédny za obhajobu stanoviska, vyzadu-
je, aby debatéfi védeéli, o ¢em mluvi. Tak, jak se zaci pfipravuji k debaté, jejich pFistup k predmétu vzdélavani se dramaticky
a zédsadné méni z pasivniho k aktivnimu.

Debata nuti zaky sledovat linii pochybnosti — nebyt spokojeni s povrchni irovni znalosti, ale namisto toho sledovat ar-
gumenty do vétsich hloubek. Debata poméha uciteldm vyfesit problém s nedostatkem motivace - protoZze odpovédnost
za chapani véci lezi na bedrech zakud. Také vytvafi druh vlastniho zdjmu, ktery podporuje zvidavost - touhu dozvédét se
vice o podstaté problematiky. Debaty dokazi zaky probudit a stimulovat.

OPERACIONALIZOVAT PROBLEMATIKU PROBIRANEHO UCIVA

Jednou z hlavnich vyhod debaty je transformace znalosti do uzite¢né podoby, tim myslime takové podoby, s niz zaci doka-
zi déle pracovat — operacionalizace znalosti, jejich prevedeni do funkéni podoby. CoZz neznamena nic jiného, nez ze se zaci
stavaji obratni v aplikaci znalosti vaseho predmétu.

Vétsina vzdélavacich pozadavki po Zacich chce, aby byli dobfe obeznameni s probiranym tématem a byli schopni poznat-
ky pomérné jednoduchym zputsobem pouzit. Vezméme si za pfiklad semindf déjin vytvarného uméni. Vzdélavaci poza-
davky na Zaky v tomto prfedmétu vétsinou predstavuji nutnost zapamatovat si mnozstvi artefaktl a byt schopen k dildm
pfifadit datum vzniku a autora. U¢elem tohoto pfistupu je vytvofit védomi dé&jin a ukazat, jak zmény v umélecké tvorbé
ovlivnuji dalsi umélce. Aplikace téchto znalosti se obvykle uskutecnuje prostrednictvim referatd ¢i zkouseni, kde zaci ,po-
uzivaji” pravé tuto naucenou znalost, a to nezfidka presné v téch vzorcich, ve kterych se ji naucili.

Debata je tomuto typu vzdélavani konkurenci, protoze nuti Zaky nejen si znalosti osvojit, ale také je dokdzat rozlozit
v jednodussi ¢asti a tyto ve formé kreativni argumentace znovu skladat ve vyssi celky. Takovy proces od zakl vyZaduje ne-
jen zapamatovat si vyznamné pojmy a koncepce déjin vytvarného uméni, ale také tyto informace reorganizovat do tvard
a vzorcu slouzicich za zaklad vécnym argumentim.

Uvazte debatu na tezi: ,Zmény ve vytvarném uméni jsou nahlé a Sokujici” Aby podpofil danou tezi, musi zak nalézt
spojeni mezi rdznymi umélci a érami umélecké tvorby. Spise tedy, nez aby hovoril o kubismu a vyjmenovaval vyznamné
kubistické malite, mista, kde tvorili a platna, kterd namalovali, vyZzaduje debata od zaka, aby s danymi informacemi vytvoril
nova spojeni. V tomto pfipadé by zak mohl pouzit pfiklady ¢inskych malifQ, ranych impresionist(i, Andy Warhola a Chrise
Ofali, aby podpofil tvrzeni, ze ke zméndm ve vytvarném uméni dochazi jen tehdy, kdyz radikélni maliti hledaji novy zptsob
vyjadreni.

Lze namitnout, Ze pfesné takovéhoto druhu novych propojeni lze snadno docilit zaddnim samostatné prace ¢i referatu
s vyzkumnym zadanim. Jakkoliv to samoziejmé pravdou je, aplikace znalosti v debaté je nicméné vyznamnym zplsobem
jind, protoze Zaci musi své ndpady ohajovat. V samostatné vyzkumné praci na dané téma bude muset zak, aby vytvofil
takové typy novych, odlisnych spojeni, vyplenit zasobarnu znalosti ve své hlavé.V debaté musi tato spojeni nejen vytvofit,
ale také jejich smysl a platnost obhéjit. Nové postupy, jiné vidéni véci je sdileno se zbytkem t¥idy. Zak podporuijici souhlas-
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nou stranu této teze nejenze musi vytvorit argumenty, ale musi byt také pfipraven reagovat na protiargumentaci, napfi-
klad, ze impresionisté byli zvlasté nesmélou a pozvolnou formou zmény uméleckého vyjadreni a hranice umélecké tvorby
své doby neposunuli. Toto tvrzeni vyzaduje, aby Zaci byli nejen schopni vytvaret spojeni mezi nepodobnymi koncepcemi,
ale také je hajit.

Ktomu se navic, protoze debata umoziuje na obranu nazorl zivé vystoupeni, zaci u¢i organizovat a vyuzivat informaci
v pribéhu intenzivni interakce. Tato interakce mé za nasledek takovy druh pouzivani znalosti, ktery je za vyuziti standard-
nich vyucovacich metod v hodiné jen stézi reprodukovatelny. Protoze Zaci sva tvrzeni cilevédomé planuji a organizuji,
a kdyz jsou napadena, tato brani, stavaji se védomymi svych argumentu (a predmétu debat) na Urovni, ktera je neobycejné
komplexni. Takovyto druh operacionalizace znalosti vytvaii nové vzorce porozuméni ucivu jednotlivych predmétd a mize
vasi vyuce pfinést vyznamné zisky.

VYTVORIT VZDELANi ORIENTOVANE NA ARGUMENTACI

Podivame-li se podrobnéji na tradi¢ni vyucovaci metody, zjistime, ze ukoly, které pred Zaky leZi, jsou relativné nendrocné.
Informace jsou jim predkladany ,na stiibrném tace” a Zaci dostavaji prilezitost vyzvu poznani pfijmout a stat se ucastniky
procesu tim, Ze se nazpamét nauci ¢i dobfe obezndmi s témito znalostmi. Tento pfistup ¢asto vede jen k pomérné vlaznym
pokusiim pochopit obsazené myslenky ¢i se vénovat koncepcim, které latka zahrnuje, zvlasté tehdy, pokud jsou slozité Ci
matouci. Z vétsi ¢asti je tomu tak proto, Ze ve skute¢nosti neexistuje zadnd redlnd potieba, kterd by vynalozenou ndmahu
ospravedlnovala. Takovy vzdéldvaci model je katastrofa, protoze jde se zaky po cely zbytek jejich Zivota a formuje v nich
presvédceni, Ze toto je zplsob, jak se ucit.

Tento pfistup k u¢eni mdzeme nazvat,zakaznickym” ptistupem, kde se zaci dikladné seznami s nabizenymi vzdélavaci
moznostmi a poté non3alantné investuji energii a ¢as (anebo penize) do studia né¢eho s ocekdvanim, ze nékdo jiny jim
zprostiedkuje vse, co o véci potiebuji védét. Obzvlasté nebezpecné je potom prijimani charakteristik vzdélavacich ramc
- kdy se Zaci nauci ocekavat, ze pouhé plnéni studijnich povinnosti bude mit za nasledek osvojeni znalosti (nebo vyborné
hodnoceni na vysvédceni). Implikaci tohoto druhu zékaznického pfistupu k uceni je, ze touha hledat poznani zlstava
upozadéna za oc¢ekavanim, ze nékdo jiny nam je da.

Debata uci zaky jak propagovat a hajit myslenky. Poskytuje protivahu tradi¢nimu zékaznicko-konzumnimu zpUsobu
mysleni ve vzdélavani. Debata pomaha ucit zru¢né, kritické obhajce zmén. Debata je ve svych zakladech o hledani informa-
ci, pfemysleni, uspofadavani faktl a znalé argumentaci, o dovednostech, které jsou skvélym desaterem verejné diskuse.

U¢IT DOVEDNOSTI PRESVEDCOVANI

Tato metoda nauci zaky plsobit presvédcivé a vede je k odpovédnosti spojené s touto dovednosti. Samotna koncepce
debaty je zaloZzena na ideji pfesvédcit publikum, aby kladné reagovalo na predkladané argumenty. Provadéci slozky deba-
ty vyzaduiji, aby si zaci byli védomi nejen dUlezitych argument( a logi¢nosti své linie, ale také jemnych technik spojenych
s presvédcovanim.

nich argumentt a myslenek, prenasi na své publikum pozitivni étos. To je velmi dulezity prvek pfipravy - Zaci, ktefi dobre
znaji své argumenty a jsou k debaté dokonale pfipraveni, budou plsobit sebejisté. Ale debata uci dalsi Grovni sebedvéry:
odvaze zachovat chladnou hlavu, kdyz se zd3, Ze véci nejdou tak, jak by mély. ProtoZe v debatach jsou nejméné dvé opo-
nujici si strany, soupefi se ¢asto vzajemné prekvapi argumentem, na ktery druhd strana neni pfipravena reagovat. Debata
uci dovednostem rychlého mysleni, uci byt pfipraven na neocekavané. Schopnost rychle reagovat casto ¢lovéku, ktery
vystoupil v nékolika debatach, pfichazi pfirozené. Tato Uroven dlvéry ve vlastni schopnosti vyrovnat se s prekazkami je
potom neotiesitelnd bez ohledu na to, s ¢&im se zak (nejen) v argumentacni situaci setkava.

Spolecné se sebedivérou debata u¢i mnozstvi dalsich presvédcovacich dovednosti, véetné efektivniho uZiti jazyka,
taktik promluvy , organizace feci a analyzy obecenstva. Debatujici Zaci si postupné uvédomuiji tyto pfesvédcovaci do-
vednosti prostfednictvim prirozeného procesu objevovani. Dokonce i ve tfidé, kde se ucitel neciti nejlépe, ma-li hovorit
o presvédcovaci povaze vybéru jazykovych prostredk( , si Zaci vyvinou svij vlastni cit pro to, co na tfidu ,zabird". Debata
péstuje tento druh objevovani z divodu povahy aktivity, nikoliv nezbytné kvuli vyu¢ovanému predmétu. At zaradi peda-
gog do uvodu k debaté jakékoliv cviceni presvédcovaci techniky, budou jisté zaktm ku prospéchu. Bez ohledu na predmét
¢i pfistup, debata uci zaky uméni presvédcovat. Navic, uci také zodpovédnosti spojené s nové nabytymi presvédcovacimi
schopnostmi. Zaci dokazi velmi rychle odhalit oponenta, jehoZ pfiprava se zamé¥ila vice na vybér jazykovych prostfedkd
a taktik presvédcovani nez na dikladny vyzkum pozadi problematiky z obsahového hlediska. Debatéfi se stavaji vnimavy-
mi k vystoupeni politik(i ¢i vadcd, ktefi se snazi maskovat skute¢nou argumentaci kvétnatou mluvou, nemluvé jiz viibec
0 osobnim ¢i skupinovém apelu, manipulacich a dalsich typech vadné argumentace ¢i kvaziargumentace. Debatéfi se
stavaji ockovanymi proti vyuzivani technik pfesvédcovani namisto padnych argumentd, protoze znaji taktiky, které pro-
fesionalové slova pouzivaji. Co je jesté duleZitéjsi, debata podporuje zaky, aby vidéli eticky vztah mezi mluvcim a jeho
publikem. Jakkoliv se debatéfi uci presvédcovat, neni to za jakoukoliv cenu a smysl odpovédnosti aktu presvédcovani je
jasnéjsi s rostouci debatni zkusenosti.

Dovednosti pfesvédcovani, které pochdzi ze zapojeni do debatovéni, jsou pfirozené, takové, které vychazi z aktivni
Ucasti v debaté a pfipravy na tuto Gcast. Dovednosti presvédcovani pochdzejici z Ucasti v debatach jsou nesmirné cenné
a jejich vyznam nelze dostate¢né ohodnotit. Spolecné s témito dovednostmi se objevuji dovednosti sebeobrany proti
presvédcovani a etické porozuméni moznych negativnich prvkd presvédcovani. Debatér tak ziskava védomi, ze lacinych”
cest presvédcovani by se mél vystiihat.
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NAUCIT KRITICKEMU MYSLENI

Debata je jednou z nejucinnéjsich metod uceni kritickému mysleni. Vyzaduje aktivni uceni a vyzaduje od zakd, aby byli
pfipraveni branit své argumenty. Kritické mysleni podnécuje jak pfiprava, tak samotné debatovani. Zatimco tradi¢ni vzdé-
ldvaci metody uci zdky obsahu a koncepcim, debata tuto znalost vyuziva jako zacdtek cesty vlastniho objevovani.

Odpovédnost za vlastni tvrzeni vede k tomu, Ze si Zaci dikladné zjistuji jejich platnost a plvod. Spise nez aby byli uspo-
kojeni s tim, co jim o latce bylo feceno, debata podnécuje zaky hledat své vlastni porozuméni. Vyhledaniinformaci a kritika
zakladd argumentu ¢asto vede ke zpochybnéni nézor(. Tento proces tvofi zaklad pro kritické mysleni.

Kritické mysleni je dovednost aktivni aplikace znalosti v prostiedi polemiky a novych problému. Kritické mysleni viak
neznamena pouze o problému hluboce premyslet. Znamena to pouzivat predstavy a koncepce novymi zpUsoby. Ke kri-
tickému mysleni dochazi tehdy, kdyz Zak pouzije koncepci, kterou se naucil, a pouZzije ji v novém prostiedi — a aplikuje
tak znalosti v situaci, kterou pfedtim nebyl pfipraven analyzovat. Vezméme si na pfiklad, co se Zdk dozvi o historickych
kofenech globalizace zemédélské vyroby, véetné ,zelené revoluce’, kterd podnitila rozvijejici se zemé péstovat plodiny
s vysokym vynosem a pouzivat pesticidy a zaméfovat svoji zemédélskou vyrobu na export spise nez na domdci spotrebu.
Takovy zék si uvédomuje pustosivy dopad, ktery tento pfistup pro vétsinu zemi mél - vycerpani plidy a ¢asto otraveni
zdrojl pitné vody. Takovy vyzkum — patrani po kofenech tvrzeni, jesté neni kritickym myslenim, je prvnim krokem na cesté
k nému. Kritické mysleni nastane tenkrat, kdyz se tentyz zak setka s ¢lankem, ktery obhajuje odpusténi dluh rozvijejicim
se zemim. Kdyz 74k zkombinuje tyto dvé jinak izolované znalosti a provede spojeni mezi zdanlivé nesouvisejicimi ¢astmi
informace, tehdy se zabyva kritickym myslenim.

Empiricky vyzkum se zda podporovat vztah mezi debatovanim a kritickym myslenim. Austin Freeley poznamenava:

»Mnozstvi studii, které zkoumalo, zda univerzitni kurzy argumentace a debatovani zlepsily skore kritického mysleni
u standardizovanych testq, zjistilo, Ze zaci, ktefi navstévovali seminafe debatovani, dosahovali statisticky vyznamné lep-
sich vysledkl nez kontrolni skupiny. Kent R. Colbert zjistil, Ze po roce aktivni Ucasti v debatnich soutézich organizaci CEDA
(Cross Examination Debate Association) ¢i NDT (National Debate Tournament) dosahli v testech kritického mysleni debaté-
fi vyznamné lepsich skére nez nedebatéfi.

Kritické mysleni se nezjevi prosté jen tak tim, Ze Zaci jsou u¢eni dovednostem a obsahu. Schopnost hledat nova spojeni
a nachézet vztahy mezi jednotlivymi jevy se musi rozvijet. Nejlepsi aktivitou jak ucit tyto dovednosti kritického mysleni
je pravé debata. Protoze vyhledavani informaci pro debatu je zaméfeno na propojeni pfesné tohoto druhu, je nesmirné
cenné. Kdyz zkombinujeme dovednost kritického vyhledavani informaci s nezbytnosti postavit se a hajit svoji pozici, pfi-
chazime se skvélou vzdélavaci kombinaci na podporu dovednosti kritického mysleni.

VYTVORIT VE TRIDE POZITIVNi PROSTREDI

Jednou z vyhod pouzivéani debaty ve vasem predmétu je, Ze debata hodiny oZivuje. Zaci se pohybuji, maji zajem o latku,
pfindsi vlastni napady a vysledky vyhledavani, které sdili se zbytkem tfidy, aktivné pracuji se spoluzaky a tfida bzuci energii.
To je ten druh hodiny, o které vsichni snime, kdy Zaci jsou radi, Ze v hodiné jsou, a odndsi si ndzory a zkusenosti, které jim
budou dobfe slouzit po cely zZivot.

Debata poméha takovou atmosféru v hodinach vytvéret. Tim, ze zaky zapojuje a odménuje jejich zdjem inscenaci ve-
fejnych debat. Protoze Zaci jsou odpovédni za sva vlastni vystoupeni, vice se tim zapojuji do vzdélavaciho procesu. Mnoho
uciteld si neuvédomuije, Ze takovy zajem se prenasi do mnoha dalsich oblasti vyuky. Zaci, ktefi jsou zapaleni a stimulovani,
budou dychtivi dozvédét se od ucitele vice, protoze v sobé maji ,odbytisté”, které nabyté znalosti zuzitkuje, maji v sobé
misto, kde mohou a dokdzi tyto informace pouzit. Debata odpovida na otazku, jak Zaci pouzivaji své znalosti latky pred-
métu tim, Ze jim umoznuje realizovat nabyté informace v podobé vlastnich argumentu. Po debaté se zaci o latku mnohem
vice zajimaji a mnozi pfimo prahnou po tom aktivné se do vyuky zapojit.

VYTVORIT NOVE VZORCE ZNALOSTI

Debata vede Zdky (a ucitele) k tomu, aby generovali nové myslenky. Samotnéa povaha debaty jako aktivity vytvéfi pro
vSechny zapojené nové prostory pozndni. Debaty jsou Zivymi dialogy mezi informovanymi - nelze pfedem jisté predvidat,
jaké myslenky debata odhali. Debata se mezi Ucastniky preléva proudem tam a zpét — Zaci pfindsi tvrzeni a protitvrzeni.
A v tomto prostoru se prostifednictvim kritické aplikace znalosti objevuji nové myslenky.

Dokonce i pfiprava na debaty vytvafi u Gi¢astnik nové znalosti. Zaci, ktefi dostali za Gkol branit tvrzeni, o kterém toho
mnoho nevédi, budou profitovat z procesu vyhledavani informaci, kde dostanou pfilezitost dozvédét se o novych koncep-
cich, o kterych tfeba nikdy neuvazovali.

Debata je transformacnim zazitkem. BEhem debaty mohou byt odkryta a zménéna tradi¢ni schémata vztah(i vzdéla-
vatel - vzdélavany. Zak neargumentuje s ucitelem, ¢ dokonce proti nému. Haji sv(ij pohled na véc. ProtoZe Z4k je v centru
vzdélavaciho vztahu, povaha vzdélavani se formalné zménila. Debata dokaze pfivést zaky na misto, kde je jejich vlastni
sebedUvéra a nadseni mize vést k objevu novych myslenek a koncepci. Prostfednictvim debaty v praxi jednotlivych pred-
métl mohou Zaci Cinit nova spojeni a znacit nové stezky intelektualniho ristu.

PoBAvIT SE

Debaty jsou pfijemnou a vzrusujici aktivitou jak pro ucastniky, tak pro publikum. Dokdazi vynést vase hodiny na vyssi tro-
ven pifjemného prozivani. Mimo velmi seriézniho pfinosu, kterym debata pfispiva k vyuce, mize také napomoci ucinit
vase hodiny zabavou jak pro vas, tak pro vase zaky. V hodinach déjepisu jsme pfi probirani d&jin antického Rima insceno-
vali debatu o pozemkové reformé bratii Gracchli — jaké bylo nase prekvapeni, kdyZ Zaci dorazili na hodinu v tégéach!
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Ucit je obtizné, stresujici a ¢asto nevdécné. Debata predstavuje prilezitost sdilet praci u¢eni s zaky. Spise nez udit zpoza
katedry mUzete pomoci vést zaky, ktefi prostiednictvim svého debatovani uci jiné zaky. MizZe to byt piijemné pro vas,
protoze uvidite realizaci znalosti, na jejichz zprostiedkovani jste se podileli. Je ¢asto tézké poznat, jak hluboky ma vase
préace na zaky dopad. Zaci, které jste tieba vnimali jako |iné, vds mohou prekvapit obranou argument(, které jste sami pred
mésicem formulovali. Plasi Zaci, kterym z celého procesu debaty naskakovala husi kiize, mohou rozkvést, kdyz na né prijde
fada, predstoupi a promluvi.

Vétsina zakl mé debaty rdda, protoze jsou Zivé a zadbavné. Debatou jisté nepotésite kazdého, protoze zapojit se do
debaty znamena ucit se. Zkusenosti ale ukazuji, ze za pomoci této metody se casto udi i ti, kterym jinak toto slovo mnoho
nefikd. Vzdélani se v hodiné dostavuje s tim, jak se Zaci snazi tvofit lepsi argumenty, nebo s tim, jak hluboko se zanofuji
do svych ,postav” v pfipadé debat formou hrani roli. Debaty jsou zabavou pro Zaky, protoze jsou odpovédni za své vlastni
uceni a sleduji svij zajem. Kdyz objevi néco nového, mohou tuto znalost sdilet a ziskat chvalu a uznani svych vrstevnika.
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KAPITOLA ¢TVRTA
Z AKLADNIi PROCESY DEBATY

Viybér teze

Vyhledavani zdroj

Sestaveni argumentu (schéma TZD)
Organizace poznamek

Kriticka analyza opozi¢niho stanoviska
Strategicka rozhodovani




Kapitola nabizi informace o zdkladnich procesech debaty, zejména o tom, jak pfipravit afirmativni argumentaci, pfipravit
se na vyvraceni a jak rozvijet nékteré nezbytné dovednosti (kompetence).

VYBER TEZE

Jednim z nejdUlezitéjsich predpoklad(i dobré debaty je vybér vhodné teze, protoze teze tvofi zdklad veskeré nasledujici
diskuse. Podnétna teze zaky zaujme a vtdhne ,do hry” Vétsi ¢ast Uspéchu celého projektu spociva v tom, jak a zda se vam
podafi,prodat” problematiku diskuse a strukturu, kterou pfi feseni problému budou zaci pouzivat. Jestlize Zdky zaujmete
tezi, potom v jejich zdjmu bude i to, aby cela véc fungovala.

Jednou z cest, jak zaky motivovat, je umoznit jim podilet se na vybéru teze . Citlivym vedenim Ize docilit toho, Ze teze,
jakkoliv ji formuluji sami zaci, bude vychdzet z probiraného uciva. Promyslet a napsat tfi témata, které se tykaji soucasné-
ho uciva a o kterych by se Zaci chtéli dozvédét vice, mlize byt napfiklad zadanim domaciho tkolu. Mlzete také provést
brainstorming, ve kterém Zaci po vymezeny ¢as budou volné nabizet teze, ze kterych nakonec vyberete ty nejzajimavéjsi.
Doporucujeme, abyste Zaky vedli k tomu, aby vybirali takové oblasti a problémy, o kterych toho moc nevédi — objevovani
novych a neprobadanych oblasti je vzrusujici.

Pochopitelné mUizete tezi nabidnout i sami - inspiraci vdm nabizime v jedendcté kapitole. Problémy k diskusi Ize najit
v ucebnicich, samotné vas jisté napadne mnoho oblasti pfedmétu, které volaji po hlubsi prozkoumani - takovém, jaké
nabizi pravé debata.

Jakmile je urcena teze debaty, bude vhodné, abyste tématem zaky stru¢né provedli. Kratka analyza oblasti, o kterych
predpokladate, Ze se v debaté objevi, zakiim pomuze odhalit problémy teze, které by jinak mohly ujit pozornosti. Neuskodi,
kdyZ upozornite na zédkladni sméry feSeni, autory, ktefi se danou problematikou zabyvali, a zdkladni zdroje, kde hledat in-
formace. Jednou z nejsnazsich cest, jak vyse uvedeného docilit je nabidnout tfidé nebo diskutérim zasadni clanek, ktery
nastifnuje, o co v dané diskusi jde.

VYHLEDAVANI ZDROJU

Vyuziti nékteré z forem debaty dokéze fesit ¢asty nesvar na nasich skolach - bezduché kopirovani z internetu. Jak ¢asto
jsme jako ucitelé svédky toho, Ze snaha o motivaci zdkd k hlubsimu studiu problematiky, napfiklad formou referatu ¢i
projektu, vede k tomu, Ze zak v nejkratsim mozném case najde na internetu zdanlivé odpovidajici nadpis a - nezfidka, aniz
by text viibec ¢etl — pomoci kouzelné kombinace klaves Ctrl+A,C,V jej pfenese do ,své” prace. Takovy pfistup mozna splni
kritéria zadani Ukolu, v debaté vsak neobstoji. Stejné tak vhodnym vybérem teze miizeme dosdhnout toho, ze ani neni od-
kud a co opisovat. Zkuste na internetu opsat argumentaci pro tezi V New Yorku se Zije Iépe, nez ve Washingtonu, D.C. Najdete
sice data a mozna i dikazy, ale okopirovat obhajobu ani tak zdanlivé jednoduché teze prosté nelze. Vedlejsim produktem
je potom uzite¢na lekce zakam, ktefi se brani uceni s tim, Ze ,v3echno najdou na internetu”. Pomoci pfipravy na debatu
snadno zjisti, Ze najit jakoukoliv relevantni a vérohodnou informaci viibec neni tak snadné!

Vyhledavani informaci k debaté je totiz pro mnoho zakd zcela novou zkusenosti! Nejpatrnéjsim rozdilem je, ze na
rozdil od tradi¢nich ,informativnich” projektd/referatd, kde cilem Zéka je formulovat tvrzeni’, podepfit je vyhledanymi in-
formacemi a vyhnout se pritom dlkazlm, které by tikaly opak, proces vyhledavani zdroju pro debatu podporuje holisticky
pristup. Holisticky, celistvy pfistup znamend, ze zaci musi vénovat pozornost i kritikiim svych tvrzeni, protoze na tyto Utoky
budou muset v debaté reagovat. Autor vyctu komunikativnich kompetenci RVP by ziral.

Jednim z podnétnych zplisobd, jak omezit ¢as stradveny hleddnim a souc¢asné pomoci zaklim blize se sezndmit s formou
debaty a vyhledavanim informaci, je vést debatu s omezenym mnozstvim informacnich zdroj. V takové debaté nabidnete
diskutujicim jisté omezené mnozstvi zdroju, které budou moci v debaté vyuzit. MiZete jim napfiklad poskytnout stru¢ny
seznam doporucené literatury a vysvétlit, Ze to je rozsah, v rdmci kterého ocekavate, Ze budou hledat informace. Mizete
ale také dat kazdému zaku k precteni jen jeden ¢i nékolik ¢lanka s tim, ze debatovat se bude hned nasledujici den. Metoda
omezeného mnozstvi informacnich zdroji poméha zaklm, ktefi nikdy nedebatovali procvi¢ovat holistické ¢teni nezbytné
k tomu, aby na svétlo vynesli myslenky potfebné pro debatu. Tento pfistup vdm také pomUZe snaze vymezit takové téma
debaty, které potiebujete a vméstnat debatu zalozenou na vyhledavéni informaci do kratkého ¢asu vyucovaci hodiny.

Budete-li chtit, aby Zaci informace vyhledavali sami, potom byste jim méli vysvétlit jak a kde hledat a co ocekavate, ze
by méli nalézt. To je nezbytné z dlivodu rychle pfibyvajiciho objemu dat obihajicich svét. Se vzristajici roli Internetu jako
informacniho zdroje, a vétsinu Zakd ani nenapadne, Ze by mobhli ¢i snad méli vyuzit jakykoliv jiny zdroj, by se zakim snadno
mohlo stat, Ze se v zavalu dat ztrati. Navrhujeme, abyste z pozice znalce v oboru zakim doporucili vhodné adresy (jejich
existence bude pro Zaky zajimavym a pfinosnym objevem) a tisténé tituly, véetné odbornych periodik vaseho predmétu.

Seznam kli¢ovych slov. V knihovné ¢i na internetu, seznam klicovych slov je jednim z pfedpoklad@ tspéchu. Je vhod-
né béhem vyhledavani informaci seznam klicovych slov aktualizovat - v tirdzi knih a na konci ¢asopiseckych ¢lankd jsou
klicova slova textu uvedena.

Zasadni clanek o dané problematice. Prvnim cilem vyhledavani informaci by mél byt zakladni ¢lanek poskytujici
obrys problematiky a jejiho pozadi.V idedlnim pFipadé by to mél byt ¢lanek, ktery cituje své zdroje a uvadi dalsi pfibuznou
literaturu. Navzdory kritice, aviak v souladu s praxi nasich zak( takovym ¢lankem klidné muze byt text z encyklopedie
Wikipedie. Kdo vlddne angli¢tinou dé pravdépodobné prednost anglické verzi. Jako ,rozcestnik” uvozujici do terminologie,
kterd pomuUze dalSimu hledani a odkazujici na souvisejici texty poslouzi Wikipedie docela dobte.

Clanek je treba ¢ist peclivé a ,aktivné”. To znamena tak, aby si zak uvédomil viechna vyznamna tvrzeni, bez ohledu
na to, kterou stranu v debaté podporuji. Aktivni ¢teni zaklm umoznuje uvazit tezi, prohlubuje pochopeni, jak se koncep-
ty vzeslé z vyhledavani vztahuiji k jejich vlastnim chapani problematiky. Zazni-li tvrzeni, Zaci by méli zpozornét - jak zni
argument proti? Vyhledat napadeni/zpochybnéni daného tvrzeni znamend prevadét informace, které text obsahuje do
dlkazu, které |ze pouzit v debaté. Jinymi slovy pfevadét informace v mysleni. Je pochopitelné, Ze takto nelze Cist bez pera
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a poznamkového sesitu. Pozndmky pritom neslouzi pouze k zdznamu ¢teného - v prabéhu cteni se ,materializuje” smér
argumentace, hlavni tvrzeni pro i proti a slabiny téchto tvrzeni.

Cteni pouzité literatury a poznamkového aparatu. Béhem aktivniho ¢teni Zaci narazi na zvlast zajimavy ¢lanek,
skvély odstavec nebo vyjimecny citat. Pro porozuméni problematice a odhaleni novych zdroj je velmi uzitecné - a casto
ptinasi prekvapivé vysledky — pokusit se prostfednictvim seznamu pouzité literatury sledovat zdroj zpét, k plvodnimu
autorovi. Stejné tak musime doporucit pouzivani poznamkového aparatu. | to je zpUsob, jak se dostat hloubéji do daného
argumentu a najit mu oporu v dikazech.

Metoda debaty, potieba hledat co nejlepsi zdroje a dlikazy nabizi vynikajici a asi i jedinecny zpuUsob, jak mdze ucitel
zaky dovést k literature vztahujici se k jeho predmétu ¢i probiranému tematickému celku. MizZete upozornit na odborna
periodika - elektronicka i tisténa, knihy a publikace. Exkurze do knihovny mize s zaky, ktefi chtéji néco nalézt mit zcela jiny
rozmér, nez jste zvyklil V pfedstavé, Ze vse Ize snadno a zadarmo najit na internetu ceka Zaky zahlcujici zaplava balastu. Tipy
ucitele na vhodné zdroje budou pro Zaky vitanym vysvobozenim a pro vas zplsobem, jak zaky pfivést k jejich cetbé!

Hodnoceni zdroji. Nalézt podnéty prostiednictvim vyhledavani informaci je jedna véc, jejich hodnovérnost je véc
druha. Zaci by si méli dat pozor na zaujatost autor(, zastaralé argumenty a zdroje, které nejsou dGvéryhodné. Najit v dnes-
ni dobé autora, ktery by tak ¢i onak nebyl zaujaty, je asi obtizné. Debata ale privede zaky k ostrazitosti a védomi, Ze tuto
zaujatost je tieba brat v potaz. | tato oblast ovsem skyta pro ucitele pfilezitost diskutovat s zaky o hodnovérnosti a davéry-
hodnosti zdroju pro jeho predmét.

Podpora argumentace. Jak jsme jiz uvedli, tvrzeni v debaté neni pouhou proklamaci. Tvrzeni, aby obstalo ve svétle
kritiky, musi byt dokazédno. Debatér musi pfinést dlvody, pro¢ mu mame véfit, proc si mysli, Ze tvrzeni je pravdivé. Jako
dlikaz Ize pouzit citaci, vysledky vyzkumu ¢i pozorovani, data, Cisla, statistiky, ale i historické priklady a analogie. Nejsou
meze toho, co Ize ¢i nelze pouzit. Nékteré dlikazy jsou ovsem prirozené silnéjsi, jiné slabsi. Debata pomuze silu a slabiny
dlkazl odhalit.

SESTAVENi ARGUMENTU

Formulovat dobré argumenty je Ustifedni ¢asti kazdé debaty. Aby sestavili dobry argument, musi si zaci zvyknout posunout
se za hranice svého standardniho pojeti argumentace. Argumenty nejsou pouha konstatovani.,Kocky jsou dobrymi spo-
le¢niky”, neni v pojeti debaty argument, protoze neobsahuje zd{ivodnéni, pro¢ by toto konstatovani mélo byt pravdivé, ¢i
jakykoliv dukaz, ktery by tvrzeni podepfrel. Navrhujeme vam, abyste zaky vedli k tomu, aby v debatéch pouzZivali schéma
,TZD".TZD je zkratka pro Tvrzeni, Zdlvodnéni a Dlkaz - tfi zakladni soucasti argumentu. Slozite-li vSechny ti ¢asti v celek,
dostanete schéma silného argumentu.

Tvrzeni je véta, kterou se argument snazi dokazat.
Zduvodnéni jsou diivody proc je tvrzeni pravdivé.
Diikaz je podporou tvrzeni a zdGivodnéni.

Strucny priklad:
Tvrzeni: Kocky jsou dobrymi spolecniky.

Zduvodnéni: Tém, kterym divéruji, poskytuji kocky psychickou oporu a pratelstvi.
Diikaz: Ma teta ma kocku deset let a povaZzuje ji za svého nejlepsiho pfitele.

Pouzivani schématu TZD nezarucuje, Ze argumenty budou automaticky silné. Zabrani viak mnoha chybam, kterych se
zacatecnici dopousti tehdy, kdyz formuluji své argumenty jako prosta konstatovani ¢i uvadéni diikaz(i bez vysvétleni, jak
dané myslenky spolu vzajemné a také s tezi debaty souvisi. Kdyz si zaci zvyknou na schéma TZD, budou mit vzorec nejen
pro konstrukci vlastnich argumentd, ale také pro kritiku argumentace ostatnich.

ORGANIZACE POZNAMEK

Pro samotnou debatu je vhodné pfipravit si pozndmky. Jen mélokdo a vétSinou jen v prvni debaté v Zivoté se odvazi do
diskuse bez poznamek. Zplsob, jakymi si poznamky pro debatu pripravit je nékolik. Dva nejbéznéjsi zpusoby zacatecnikl
jsou tyto:

Nepfipravit si pisemné nic. Debata podle toho obvykle vypada. Pfi vhodné motivaci zaci tento zpUsob opusti hned po
prvni debaté - nevede totiz k cili.

Pripravit si cely projev,od A do Z" slovo po slové, vétu po vété. Takovy zpUsob se da do jisté miry pouzit pro Gvodni
fe¢ debaty, aviak nikde jinde (v debaté jde o interakci, je tteba reagovat na partnery a oponenty v diskusi). Tento pfistup
proto v lepSim pfipadé vede k nezédzivnému pred¢itani, v horSim pfipadé k odklonu od debatované problematiky a ¢asto
i komoleni textu za hranice smysluplnosti. K cili opét nevede.

Je proto uzite¢né zakiim nabidnout jiny zpUsob pfipravy k debaté. Mezi osvédceny postup patii zejména ,indexové
karti¢ky”. Zaci si opati karty velikosti A6 z tvrdého papiru (daji se koupit v papirnictvi). Na kazdé karté je jeden argument
- jeho tvrzeni, zdGvodnéni (vysvétleni dlivodud pravdivosti) a diikaz. Vyhodou je snadna manipulace, hlavné vsak to, ze zak
neni textem vazan. Debata je velmi dynamicka, nékteré argumenty v priibéhu diskuse ziskavaji na vyznamu, jiné ustupuji
do pozadi. S kartickami v ruce mlze diskutujici snadno vyradit ty, které se rozhodne nepouzit a naopak na prvni mista
zafadit ty, které aktualné ziskaly vyznam. Karti¢ky jsou pfehlednym ,pamatovackem” a slouzi k orientaci. Zak argument
znd - Casto stadi jen letmy pohled na tvrzeni argumentu jako zéklad pro dalsi vysvétleni,spatra”. Dikazy a citace naopak
muze z karty presné precist. Na karty |ze velmi snadno zaznamenévat argumentaci oponent(l a pfipravit si reakce na né.
Na kazdou kartu si zak zapiSe jedno tvrzeni, kterému se ve své feci bude chtit vénovat. A opét — v samotné feci snadno
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nékteré karty s reakcemi prosté zasune do spodku balicku, jiné zafadi nahoru. Zkuseni debatéfi - protoze dokazi predvidat
tvrzeni oponentll — maji jiz pred debatou pfipraveny karticky s kritikou argumentt oponentt ¢i otazkami, které by se chtéli
zeptat. Pokud béhem debaty budou predvidané argumenty skute¢né pouzity, neni problém tu spravnou reakci snadno
nalézt a do debaty zaradit. (Soutézni debatéfi formy policy debate v USA si takto k debatam na manipulac¢nich voziccich
vozi celé poradace karet. Pro vase predmétové debaty jich ovsem bude stacit méné.) Jedinou nevyhodou je moznost, ze se
debatérovi karti¢ky rozlétnou v ruce, coz se ostatné v soutéznim debatovani k veseli publika stava.

Dalsi moznosti je pfipravit si pozndmky na papite standardni velikosti nebo do sesitu. Papir potom ovsem vyzaduje
slozku a casto i fecnicky pult, na ktery se polozi. Pokud jsou zapsany pouze poznamky, nesvadi text k pred¢itani. Vyhodou
je, ze fec je ucelend a ma ziejmy zacatek i konec. Pokud se debatér rozhodne pfedem deklarovat strukturu, coz je uzitecny
nastroj presvédcivosti mluveného projevu, potom je velmi vhodné presné znat pocet a smér argument(. Tomu poznamky
na jednom listu pfispivaji.

KRITICKA ANALYZA OPOZIENIHO STANOVISKA

V debaté je velmi dllezité, aby kazda z opozi¢nich stran byla pfipravena reagovat na argumenty vyslovené oponenty.
U¢inny zplisob, jak se na takové reakce pfipravit je odhalit argumenty pro obé strany a béhem vyhledavani informaci sle-
dovat a cilené vyhledévat jak podporu, tak i slabiny a kritiku argumentace pro obé strany.

STRATEGICKA ROZHODOVANI

V debaté nevyhnutelné dochazi k tomu, Ze zazni vice, nez na co jsou zaci pripraveni. Musi se tedy rozhodovat, kam naprou
energii a které argumenty opusti. NejduleZitéjsi a nejobtiznéjsi rozhodnuti je to, které urci, jak debatéfi béhem svych feci
peclivé zaznamenavat fe¢i oponentu a snazit se vyvracet. Malokdy je dost ¢asu na to vénovat se viem argumentiim opo-
nentl se stejnou peclivosti. Je véci debatér( a jejich rozhodovani, kterym argumentdm vénovat nejvice pozornosti a ¢asu.
Doporucujeme, aby se Zaci zamérili na argumenty nejdlezitéjsi, takové, které linii opozi¢ni strany poskytuji zaklady. Tyto
argumenty predstavuji to nejlepsi, co mohou soupefi nabidnout a pokud se debatérim podafi tyto zpochybnit, potom je
o vitézi debaty obvykle rozhodnuto.

V debatovani se jen zfidka setkate s rychlou a snadnou cestou k vitézstvi. Rozhodnuti, na které argumenty polozit du-
raz mUze mit na vysledek debaty vyznamny dopad. Dovednost se ziskd praxi a zkusenosti. Kdyz se zaci davérnéji seznami
s vlastnimi argumenty a sméry mysleni o dané problematice, budou Iépe schopni rozeznat v debaté okamziky, kdy je treba
ucinit zasadni rozhodnuti a Cinit je rychle.
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KAPITOLA PATA
FORMY VZDELAVACI DEBATY

Vybér formy debaty
Pfehled vhodnych forem

«  Soutézni debaty jako model predmétovych debat
Extemporaneous speech
Spontanni argumentace (SPAR)
Za svym slovem si stojim
Verejné férum
Debaty o planu (Policy debate)
Resitelska 2 x 2, Snémovni 2 x 2
Parlamentni debaty, WSDC
Karl Popper
DNO5x 5
Simulace soudu (Mock trial)
Simulace Kongresu

- Dalsiformy debat
Debaty formou hrani roli

«  Varianty debatnich forem
Zmény poctu diskutujicich
Panel tazatelG
Dotazy z pléna
Mnohostranna debata
Prodlouzend debata/navrat k predmétu




Skolni - pfedmétové debaty mohou mit nejriiznéjsi formy a podoby, podle toho, ¢eho chce ucitel dosdhnout. Jako ¢ervena
nit se touto priruckou prolinad jedno sdéleni: neexistuje dobry nebo Spatny zpUsob, jak uspofadat predmétovou debatu.
Tam, kde je prostor pro kritické mysleni a argumentaci o nazorech, stanou se dobré véci. Za hranicemi standardnich cilt
debaty (realizovat znalosti, zkouset vefejnou promluvu, pobavit se), je jedinym omezenim ¢as a zajem ucitele. Pro ucitele,
ktefi maji zkusenosti se soutéZnim debatovanim, je inscenace pfedmétové debaty viceméné hrackou - principy jsou totiz
stejné bez ohledu na zvolenou formu. Jde tedy pravé jen o vybér ¢i Upravu vhodné formy. Pro ty, ktefi tuto zkusenost ne-
maji, je pravé vybér vhodné formy debaty asi nejvétsi vyzvou. Tato kapitola nabizi tipy a informace jak pro zamysleny tGcel
vybrat hodnou formu debaty.

VYBER FORMY DEBATY

Rozhodnuti, ktera z forem debaty je pro vasi situaci vhodna, vyzaduje jistou pfipravu. Musite zejména znét cile vyucovaci
hodiny a uvazit, co vas omezuje. Naptiklad debata jako,zahfivaci rozcvicka” vyzaduje formu, kterd zajisti, ze kazdy dostane
pfilezitost (¢i povinnost) promluvit. Debata jako projekt na zavér probraného tematického celku, kde Zaci budou muset
v podobé stietu nazor( prokazat Uroven osvojeni uciva, bude potiebovat formu, ktera zakim poskytne dostatek ¢asu
a prostoru k ptipravé, a pevné a jasné stanovena zakladnimi pravidla. Mezi nejvyznamnéjsi omezeni patfi ¢as, pocet Zakd,
uroven znalosti o pfedmétu debaty a mira zkusenosti zakl s debatou. Cile a omezeni jsou klicovymi podminkami vybéru
formy.

PREHLED VHODNYCH FOREM

Pri volbé formy maji ucitelé na vybér ze dvou vyznamnych kategorii - 1) formy soutéznich debat, 2) dalsi formy nesoutéz-
nich debat. Debaty viech forem, a to je vyznamné, Ize pro Ucely predmétového debatovani libovolné ménit - pridavat ¢i
ubirat pocet fecnik(, zkracovat ¢i prodluzovat feci, ménit tkoly fe¢nikd atd.

SOUTEZNi DEBATY JAKO MODEL PREDMETOVYCH DEBAT

Terminem ,soutézni debaty” myslime ty formy debaty, které se pouzivaji pfi volnocasovych debatnich soutézich. Jako ta-
kové maji psana a ustélena pravidla, rozpracovanou metodiku a technické zazemi (listy rozhodciho, tabulky hodnoceni,
losovaci a zaznamovy software atp.), ucitel tedy nemusi mnoho vymyslet - formu prevezme tak jak je, pfipadné na zakladé
zkusenosti formu zméni tak, aby mu a zakiim vyhovovala co nejlépe.

Nevyhodou téchto forem je, ze pravidla mohou byt relativné komplikovana, debaty neziidka trvaji pomérné dlouho,
Casto je naroc¢né tyto debaty rozhodovat a aktivné (nepocitdme-li rozhod¢i a pfipadné feci z pléna) se do debaty da zapojit
maximalné cca 8-10 zak{. Soutézni debaty a jejich pravidla se pro zacatecnika - zaka i ucitele - mohou jevit jako neu-
chopitelné. Ve skutec¢nosti existuje jen asi desitka zékladnich tvar(i a vsechny dalsi (kterych ovéem na celém svété budou
stovky) jsou jen odvozené formy. Konec¢né i ona desitka ,zékladnich” forem vzdy vychazi z obecného principu debaty, jak
jsme jej popsali v kapitole 1. Pokud ¢lovék trochu rozumi kopané, nepotiebuje sdahodlouhé vysvétlovani, jak se hraje hokej
¢i kosikova - byt se v jednom pfipadé kope nohama do mice, v jiném se holi postrkava puk a ve tfetim mi¢ rukama haze do
obruce. Stejné tak Ize zadsady soutéZni debaty pochopit béhem kratké zkusenosti (napfiklad praxi,debatniho dne”) - nékdy
slozitd pravidla potom dostavaji smysl pomérné snadno. V neposledni fadé je tfeba zopakovat, Ze v prostfedi skolni praxe
Ize formy libovolné upravovat,

EXTEMPORANEOUS SPEECH

V této formé vystupuji jednotlivci - jejich Ukolem je presvédcit publikum (rozhodgi) o platnosti obhajoby zadané teze / navrho-
vaného feseni. Pfiprava je minimalni — v soutézi ma vyznamnou vyhodu soutézici, ktery md vieobecny prehled a priibézné si jej
udrzuje a rozsifuje. Forma je zakim pomérné znama (,zkouseni”). Re¢nik si ze ti nabizenych tezi vybira jednu, po kratké pripravé
prednese fe¢ na jeji obhajobu, po ném ihned vystupuje dalsi. Publikum hodnoti do pfipravenych tabulek. Dynamické, rychlé,
prehledné, zdbavné. Vystiidate pomérné hodné zakd. Snadno se buduje diivéra v debatu jako metodu, forma déava vyniknout
jasné organizovanym a strukturovanym feCem a pomaha tak odhalit vyznam organizace fecii u téch, ktefi svoji obhajobu zacinaji
»odprostied”, pfipadné odnikud a vedou ji smérem nejasnym, pfipadné zadnym.

Pro svoji jednoduchost je forma vhodnd jako prvni seznameni zakl s debatou.

Pri soutézich byvaji nabizené teze z rliznych oblasti, tak aby se mohli,chytit” vSichni Ucastnici. U Skolnich debat Ize vy-
uzit jako zabavnou metodu opakovani/ shrnuti latky nékolika tematickych celkli — zak sam si vybird, kde prokaze nejhlubsi
znalosti a pochopeni problematiky. (Pochopitelné ucitel zada teze tak, aby zak byl nucen znalosti,,pretavovat” do novych
vzorcU - kolik si kdo zapamatoval je jen vychodisko pro to, nakolik Zak véci porozumél.)

Priprava zakd: 10 min.

Re¢: 3(4) min.

Upravy formy jsou zejména v délce pFipravy (obvykle mezi 5-15 minutami) a délce feci (2-5 min), pfipadné poctem tezi
k vybéru. Vystupujicim je teze zaddvana s odstupem délky feci — zatimco jeden vystupuje, dali se pfipravuje a po prvni
pfipravé tedy vystupuji jeden za druhym (znate tfeba z maturit). Doporucujeme vzdy po cca 5 vystupujicich udélat kratkou
prestavku - pro utfidéni pozndmek a zachovani dusevni svéZesti publika a rozhod¢ich. Zpétnou vazbu navrhujeme davat
poté, co takto vystoupi skupina napt. 5 zakl (opét - jako u maturity) anebo po jednotlivych vystoupenich.

Urcité bude vhodné zakim pred aktivitou pfipomenout pozadavky na jasnost a strukturu feci, pfipadné strukturu
argumentace. Teze, ze kterych si zaci budou vybirat, by mély bud' vychézet z probirané latky, nebo byt dostatecné obecné
a Siroké, aby si ze tfi moznosti kazdy mohl vybrat.
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SPONTANNI ARGUMENTACE SPAR

| forma SPAR je debata ,nepfipravena” Debatuji dva mluv¢i, ktefi si z klobouku vylosuji téma debaty a poté, po nékolika
malo minutach na pfipravu, absolvuji rychlou debatu na dané téma. Debaty SPAR jsou zédbavné, dynamické a pomahaji
budovat sebedtvéru. Jsou skvélou formou jak zmirnit obavy zakd z debatovani a vytvorit ve tfidé plodné klima. Protoze
debata je rychla a obecenstvo se smi aktivné zapojit, je obvykle u zakl velkym hitem. Debaty SPAR jsou také vyte¢nym
nastrojem nacviku re¢ovych dovednosti (struktura feci, vybér lexikalnich, stylistickych a mluvnickych prostredkl) a doved-
nosti rychlého usuzovani. | tato forma je proto velmi vhodna pro prvni predstaveni metody debaty zakdm.

Debaty SPAR omezuji schopnosti tvofivosti a nadseni zakd. Nékdy se miize stat, ze debata vyzni do prazdna. Debaty
nevyzaduji vyhledavani informaci a obcas tak mohou byt spiSe zabavné nez vzdélavaci. Kdyz zaklim vysvétlite, co od nich
ocekavate a pomUzete je vést, potom se tato omezeni daji minimalizovat.

K pouziti formy SPAR budete potiebovat seznam témat, o kterych vite, Ze o nich vsichni budou moci bez jakékoliv
piipravy debatovat. Teze se mohou dramaticky lisit a uzplsobovat tak, aby odpovidaly latce predmétu. Debata SPAR pU-
sobi motivacné a obvykle zvedne néladu - je tedy vhodna, kdyZ v priibéhu probirani tématického celku chcete zopakovat
probrané, upevnit znalosti, obratit pozornost k nékterym aspektdm probirané latky.

Popisovanou formu jsme Uspésné pouzivali takto:

Afirmativni mluvéi — T minuta

Negativni mluv¢i klade otazky afirmativnimu mluvéimu - 1 minuta

Negativni mluv¢i - 1 minuta

Afirmativni mluv¢i klade otazky negativnimu mluvéimu - 1 minuta

Otazky a pfipominky publika — 5 minut.

Formu si muZete upravovat tak, aby co nelépe vyhovovala vasim potfebam. Pokud budete chtit vypustit otazky kla-
dené publikem, ¢i otazky, které si oponenti kladou navzajem - pro¢ ne. Méli byste zajistit méfeni casu debat, tak aby se
vsechny (pokud jich budete v jedné hodiné organizovat vice) vesly do vymezeného ¢asu vyucovaci hodiny. Debaty SPAR
Ize zaramovat diskusi o zplGsobu debatovani, ktery od zak( ocekavate — obsahovém i jazykovém. Pfipomerite zaklim, ze se
—vzhledem k minimalni ¢i zadné pfipravé — od nich neocekavaji hlubokomyslné ¢i objevné argumenty, ze by viak jejich fec
méla byt organizovand, strukturovana, méli by predem uvést smér své argumentace a teze hlavnich argumentd a snazit se
o schéma argumentace TZD. Debaty formou SPAR jsou vhodné k pfekondni pocate¢niho strachu pred debatovanim, zaci
si v praxi a na nendro¢ném tématu osvoji zakladni aktivity debatovani.

Organizace debat SPAR je snadna. Bud popiste formu debaty na tabuli, nebo pozédejte o dva dobrovolniky k debaté.
Nechejte dobrovolniky predstoupit a vybrat si z klobouku tezi. Nékdy to délame tak, Ze nechame tezi vybrat obéma a ti
se potom dohodnou, kterou ze dvou vylosovanych tezi si zvoli. Poslete Zaky na okamzik zpét do lavic ke kratké pripravé.
Okamzité zopakujte stejny proces se druhymi dvéma zaky, takze budete mit dvé dvojice, které se pfipravuji soucasné.
Kdyz vyzvete prvni dvojici k debaté, souc¢asné nechejte losovat tfeti dvojici a tak dale. Tim zamezite zbyte¢nym prostojiim
pfi cekani, az se Zaci pfipravi a aktivita tak ma velmi svizné tempo. Po kazdém vystoupeni byste méli poskytnout kratkou
zpétnou vazbu, véetné souvislosti s latkou predmétu.

ZA SVYM SLOVEM SI STOJIM

Je plivodni ceska soutézni forma. Obdobné jako v ,extemporaneous speech” v ni vystupuji jednotlivci. Oproti této formé,
a stejné tak i v protikladu formé SPAR, je zalozena na dlkladné pfipravé na dané téma. Protoze forma vychazi z ¢eského
prostiedi, bude pro pochopeni nejjednodussi srovnani — jde v podstaté o,,o0bhajobu seminarni prace”. V soutézi se hodnoti
obsah i forma prezentace, pficemz pripravé obsahu je vénovana maximalni péce.

Stejné jako predchozi zminéné formy, i tato je svizna a béhem jedné hodiny mudze vystoupit az 10 zakd. Téma dostava
7ak v dostate¢ném predstihu (mdze se jednat i o0 mésic) - pfi pfipravé obhajoby teze zak spolupracuje s ucitelem - vedou-
cim prace. Obsah postupné nabyva maximalni kvality, které je zak schopen. Vyhodou je, Ze pfi soustavné praci se i velmi
slaby zak maze dostat na Uroven, kterd jeho samého prekvapi. Peclivé je pripravena i samotna prezentace, a proto tato
forma — mimo jiné — vyborné napomaha budovat sebed(ivéru. Tam, kde si zaci béhem studia buduji a uchovavaji portfolia
svych praci, mGze vystoupeni pfipravené metodikou formy Za svym slovem si stojim prinést velmi kvalitni pfispévek do
tohoto portfolia.

Forma je vhodna pro celou $kalu vzdélavacich oblasti, vyZzaduje peclivou a pomérné dlouhodobou pfipravu, o¢ekévany
vystup je velmi kvalitni. Je proto vhodné metodu pouzit na zavér probiraného tématického celku, idedlné s pfihlédnutim
k individudlnim z&jmam Zéka. Podle Urovné a véku zakl mizete prace zadat v rozsahu od cca 200 do 500 slov, s predpokla-
danou délkou prezentace od 2 do 5 minut.

Etapa pfipravy — obsah: (zadani prace, sbér materidlu, konzultace) cca 1T mésic

Priprava — prezentace: (pfeformulovani obsahu s piihlédnutim ke specifikim mluveného projevu, nacvik prezentace)
cca 1 tyden

v ~u

JSoutéz” — pocet zakl x 5 (+/—) minut na osobu.
Rozhodc¢i (spoluzaci) hodnoti podle ptipraveného metodického listu - listu rozhod¢iho.

VEREJNE FORUM

Debaty formy vefejného féra napodobuji tradi¢ni shromazdéni lidi, ktefi se schazi, aby prodiskutovali kontroverzni pro-
blém.V debaté této formy nema nikdo za povinnost hovofit, resp. se aktivné tcastnit, pokud nechce. Namisto toho mode-
rator predlozi urcité téma a vyzve k tcasti. Dobrovolnici se hlasi o slovo a svoji argumentaci k danému tématu sméfuji ke

shroméazdéni ,obcan(i”. Casto je polozena konkrétni otazka, o které nakonec zasedani G¢astnici hlasuiji.
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Forma vefejného féra predstavuje pfilezitost podnitit diskusi a prolomit ledy ve tfidé. Protoze forma nikomu neprede-
pisuje promluvit, Zaci pfipadné obavy snadno prekonavaji a forma tak dava vzniknout volné plynouci diskusi podnécujici
tvofivost a pfirozené vyjadiovaci schopnosti. MGze byt také poucna jako nastroj k analyze argument( a argumentacnich
omyl(. Debaty formou verejného fora predstavuji vyborny zplsob jak diskutovat o problému, ktery je zakiim blizky. Velmi
Castou variantou této formy je ,vefejné féorum s moderatorem”. Jako moderator vystupuje ucitel, ktery dokéze pomoci
zapojit se méné mluvnym zaklm a naopak ,kroti” ty, ktefi si pfili$ pfivlastiiuji ¢as. Role moderatora navic skytd vynikajici
prostor k tomu, aby vhodnymi otdzkami vedl ucastniky diskuse tam, kam chce.

Muzete tedy formu pouzit k motivaci a,otevieni o¢i” pfi Uvodni hodiné k danému tématu nebo i studia celého predmé-
tu. Forma nabizi prostor navést pozornost zak(i smérem, kterym by se sami nevydali, zpochybnit ustalené ,pravdy”, odhalit
zajimavé sméry k premysleni. Typicky maze takova diskuse skoncit zjisténim a shrnutim toho, co zaci k hlubsi diskusi na
dané téma nevi a tedy by potfebovali zjistit. Zadate-li na zacatku skolniho roku tezi ,Chemie je uzite¢ny pfedmét’, bude pro
zaky, ktefi pfedtim chemii neméli, obtizné pfijit s rozumnymi dlivody pro studium chemie. Vhodnym vedenim je muizete
dovést k zajimavym zjisténim, oblasti vyvolaného zajmu a tipy na literaturu mohou byt ndmétem pro feseni konkrétnich
jednoduchych ukoll pro pokrac¢ovani debaty v pfisti hodiné. V diskusi vSichni okamzité narazi na své neznalosti. Z téchto
Ize stanovit fadu jednoduchych a praktickych tkolG k hledani informaci. Jednoduché otazky, jednoducha feeni. Zaci se
pfisti hodinu radi pochlubi svymi novymi znalostmi. Pokud se celé skupiné p¥isti hodinu podafi na zakladé zjisténych
a ovérenych faktl ,dotdhnout” néktery z argumentl ¢i tvrzeni, které v pdvodni diskusi vyznély do prazdna, je Uspéch
zarucen.

Veskerou pfipravou na verejné férum muze byt prosté ozndmeni ¢innosti Zakdim. Stejné tak Ize ale zZaky zapojit hloubéji
a nabidnout prostor k vyhledavani informaci. Nékdy bude vhodné pobidnout vybrané zaky, aby diskusi zahdjili. Formu
verejného féra posilite prostorovym usporadanim tfidy — odsunutim lavic stranou a uspofadanim zidli do tvaru podkovy,
Vv jejiz oteviené ¢asti stoji moderator, ktery diskusi fidi, udéluje a odebird slovo. Chcete-li zajistit, Ze se bude debata ubirat
vami zvolenym smérem, méli byste moderatorem byt vy. Chcete-li nechat diskusi volnost, moderatorem maze byt i zak.

V Ceské republice probihaji nejriznéjsi soutéze, které vychazi z formy ,vefejného féra“. Asociace debatnich klubg, o. s.,
ma vyhrady ke vzdéldvacimu, ale i vychovnému pfinosu téchto soutézi, proto soutézni debaty touto formou neorganizu-
jeme a jako volnocasovou aktivitu nepodporujeme. Vyuziti této formy v predmétovém debatovani, tam kde je to vhodné,
vsak nic nebréni a Ize ji velmi Gspésné pouzit.

Doporucujeme na Uvod stanovit zakladni pravidla vedeni diskuse a chovani béhem aktivity.

DEBATY 0 PLANU (POLICY DEBATE)

Debata o planu (postupu) je definovana typem své teze - vzdy se diskutuji teze po formalni strance ndvrhové (o typech tezi
vice v kapitole 6). Teze navrhovych debat jsou formulovany tak, aby debatéfi obhajovali ndvrhy zmén (oponovali obhajobé
a Ucelnosti, smyslu a moznostem praktické realizace takovych zmén).

Teze soutézni debaty o planu je formulovana tak, aby afirmativni tym navrhoval vyznamné zmény vladni politiky.
Nékolik pfiklad? tezi ndvrhovych debat:

- Vlada by méla garantovat pfilezitost dalsiho vzdélavani pro vsechny zpUsobilé absolventy stfednich skol.

. Ceska republika by méla stahnout vojenské jednotky dislokované mimo Gzemi statu.

« V prostredi predmétovych debat se forma nabizi pro vyvrcholeni probraného tematického celku nebo muze slouzit
jako dodatek k tématu, které jiz bylo probrano. ProtoZze debatéfi budou obvykle pracovat v tymech o dvou ¢lenech,
mezi partnery se vytvafi pracovni vztah a dochazi tak k rozvoji pracovnich kompetenci.

+ Debaty o plénu jsou, ve své soutézni podobé, velmi ndroc¢né na pfipravu a ndrocné na cas pii prezentaci debaty.
Sebejisty plan o zménach vladni politiky od zakd vyzaduje relativné rozsahly sbér informaci a nasledny rozbor nelze
probrat béhem nékolika minut. Debaty o planu obvykle neobsahuji prvek ucasti publika, ve vétsi tfidé tedy budete
muset roli zbytku tfidy uvazit. Jednim z moznych feseni je pozadat kazdého z zak( - divak(, aby debatu rozhodl a pi-
semné uved| dlvody, pro¢ vitézstvi prisoudil té ¢i oné strané. Vice informaci k této véci naleznete v devaté kapitole.

RESITELSKA 2 X 2, SNEMOVNI 2 X 2

Problém obsahové a ¢asové naro¢nosti debat o planu fesi originalni ¢eské formy debaty ,Resitelska 2 x 2“ a ,Snémovni
2 x 2", Obé trvaji cca 20-25 minut, jsou nendro¢né na pochopeni pravidel, principy rozhodovani a Listy rozhodc¢iho jsou
upraveny tak, aby rozhodovat mohli samotni zaci. Jako v kazdé jiné tymové debaté se stfidaji fe¢i dvou oponujicich si stran,
monology jsou prolozeny dialogickymi useky. Forma,Snémovni” ma pravidly pfisné stanovenu strukturu feci - doplnéna
metodickymi listy debatér(i je potom vhodna pro zaky, ktefi maji problém se soustfedénim, logickym usuzovanim a struk-
turou projevu. Forma,Resitelska”“ ma pravidla zamérné rozvolnéna tak, aby Zaci sami na zakladé zkugenosti upravovali sv(ij
projev. Obé jsou vhodné pro Zaky druhého stupné ZS, formu ,Resitelskou” jsme s Gspéchem pouzivali i u zak( stfrednich
skol. Formy doporucujeme k prvotnimu seznameni zakd s debatou. Jednoduché a kratké debaty jsou vhodné pfi vyuce
cizich jazykd, ale i na zavér tématickych celk( libovolnych pfedmétd. Limitaci je pouze inspirace ucitele pfi vymysleni
vhodnych ndvrhovych tezi (= néco by se mélo zménit). ,Snémovni“ nezbytné vyzaduje, aby teze byla vzdy formulovana
pravé v podobé,...by se mélo zménit” - je totiz Ukolem debatérli odhalit problém a nabidnout jeho feseni. Podle pravidel
této formy totiz nelze debatovat tezi, ktera sama obsahuje navrh feieni, napt.:,Ceska republika by méla stahnout vojenské
jednotky dislokované mimo Gzemi statu.” U formy,Resitelské” mGze byt teze formulovéna i jako apel, pfislovi ¢i citat - vol-
nost pravidel nabizi pochopit tezi libovolné, pokud debatéfi v ramci dané problematiky odhali problém a nabidnou plan
jeho feseni.
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Protoze debaty o planu podnécuji sbér informaci, je nezbytné cely projekt debaty a jeji tezi oznamit s dostate¢nym
predstihem. Budete muset zakiim vysvétlit pribéh debaty i povinnosti kazdého z fe¢nik{. Prvni véci, kterou byste méli
udélat, je urcit tymy a tezi debat. Pro viechny debaty dané hodiny mUizete pouzit tezi se stejnou ¢i pribuznou problemati-
kou a navrhnout rlizné pojeti pro kazdy afirmativni tym. Stejné tak ale mizete pouZit pro kazdou debatu jinou tezi. To zvysi
zaujeti publika, protoZe se tak obeznami s argumentaci na rdzna témata. Na druhé strané to vsak znamena vice prace pro
zaky béhem procesu vyhledavani informaci.

Debata o planu maze trvat od cca 20 minut (Resitelska, Snémovni) az po cca 2 hodiny (Policy debate). Mnozstvi ¢asu po-
chopitelné odrazi i mnozstvi a kvalitu ptipravy a hloubku debaty. Soutézni policy debate, jak ji praktikuji zaci ve Spojenych
statech ci Japonsku, je skutecné vysoce fundovana debata na vynikajici Grovni. Na druhé strané tito Zaci — soutézici - se na
debaty pfipravuji mésice. Od pfedmétové debaty formou Resitelské ¢i Snémovni takovou hloubku neocekavame - je viak
na vas, jaka ocekavani nastolite.

PARLAMENTNI DEBATY, WSDC (THE WoORLD ScHooLs DEBATING CHAMPIONSHIPS)

Parlamentni debata ma za model vystupovani zakonodarc( v britském parlamentu. Standardni soutézni parlamentni de-
bata klade ddraz na rychlou logiku, bfitky inteligentni humor a pfesvédcivy fe¢nicky projev. Co se formy tyce, az na nékolik
vyznamnych vyjimek je podobna debaté o planu. Parlamentni debaty ozivuji,,pfipominky” — oponenti smi v pribéhu feci
pravé hovoficiho mluv¢iho povstat a nabidnout ,pfipominku” — ta mize byt vécného, technického razu, nebo muize mit
formu otéazky ¢i stru¢ného komentére. Tento prvek debatu ozvlastiuje, ptidava ji dynamiku, ¢asto byvaji ptipominky ¢i
odpovédi na né vtipné a prednes spatra jim dodava autenticitu a atmosféru neopakovatelnosti. Teze parlamentnich de-
bat se obvykle oznamuiji kratce pred zacatkem debaty a fecnici tak musi na podporu teze pouzit spise svého mentélniho
ostrovtipu nez vysledk( vyhledavani zdrojli. Soutézni parlamentni debatéti sbér informaci provadéji, tyto jsou vsak spise
obecnéjsiho razu.

Hlavni hodnotou, kterou parlamentni debatovéani zdUraziuje, jsou schopnosti rychlého mysleni a presvédcivy rétoric-
ky styl. Ceni se dlivtip a vynalézavost pii tvorbé argumentd. Protoze vyhledavéni informaci je ponékud upozadéno, je tato
forma snadnd pro zacinajici debatéry. Navic je zvykem, Ze zapojeni obecenstva béhem parlamentnich debat je pomérné
vysoké — nékteré varianty této formy povoluji pfimou argumentaci publika, obecné je potom zvykem, Ze obecenstvo, po
vzoru ¢lent britského parlamentu, na argumenty polohlasné reaguje. Souhlas ¢i kladné pfijeti argumentu publikum ozna-
muje klepanim dlani ¢i klouby prstl na lavice. Negativni zpétna vazba se nejcastéji projevuje mirnym sycenim, bucenim
atp. Samoziejmé je zcela na vés do jaké miry (pokud viibec) budete chtit, aby se obecenstvo vasi tfidy takto vyjadiovalo’.

Mensi dliraz na vyhledavéni zdroj je vyhodou, ale i hlavnim nedostatkem formy parlamentni debaty. Tato forma tedy
asi nebude nejvaznéjsim kandidatem na zavérecny projekt v rdmci uciva daného tématického celku, kde by Zaci méli pro-
kazat rozsah znalosti, které si o dané problematice osvojili. Navic tradi¢ni pojeti parlamentni debaty umoznuje velmi vol-
nou interpretaci dané teze (formulace teze s touto volnosti predem pocitd), a protoZze debatéry vétsinou podporujeme
k tomu, aby si teze debat takto relativné volné interpretovali, je ¢asto tézké predvidat, kterym smérem se debata vyda.
Argumenty, které se nakonec v debaté objevi, jsou do zna¢né miry nepfedvidatelné. Samoziejmé Ze tezi m{zete formulo-
vat konkrétnéji, tak, abyste se tomuto potencidlnimu problému vyhnuli.

Dulezitou podminkou pouZziti parlamentni debaty v predmétu je vysvétlit zaktim, jak bude debata probihat, a nacvicit
nabizeni,pfipominek” tak, aby az k pfipomince dojde, nebyli aktéfi pfekvapeni. Budete potiebovat seznam tezi pro deba-
tu. Nebude na Skodu oznamit oblast, kterou teze zahrne, tak, aby Zaci pfed debatou mohli provést zakladni vyzkum pozadi
problematiky.

Forma parlamentni debaty je (obvykle) nasledujici:
Konstruktivni fe¢ premiéra vlady - 7 minut
«  Konstruktivni fe¢ prfedsedy opozice - 8 minut
«  Konstruktivni fe¢ ministra vlady - 8 minut
« Konstruktivni fe¢ poslance opozice - 8 minut
« Vyvraceni opozice — 4 minuty
«  Vyvracenivlady - 5 minut

Forma soutézni parlamentni debaty ma mnoho variant. Jednou z nich je i forma ,WSDC", ktera vyuziva vnéjsich znak
parlamentni debaty - je tedy z definice zdbavna a velmi dynamickd, obsahové je v3ak rigidnéjsi a ocekdva vyhledavani
informaci. Parlamentni forma debaty nevyzaduje z vasi strany mnoho debatné orientované pfipravy, ale budete muset
pripravit teze. Méli byste také instruovat obecenstvo, aby byli aktivnimi ucastniky kusu, ktery se pred jejich ocima rozviji.

KARrL PoPPER

Forma debaty ,Karl Popper” je rozsifena zejména v zemich byvalého vychodniho bloku. Nejde oviem o néjaky pozlstatek
minulosti — je tomu tak proto, Ze pravé v téchto oblastech se v devadesatych letech diky filantropu G. Sorosovi ifil debatni
program, ktery Soros dedikoval filozofu Popperovi. V debaté vystupuiji tfi mluv¢i na kazdé strané, ,feci” doplniuje ,kiizovy
vyslech” Pravidla umoznuji debaty na Siroké spektrum kontroverznich tezi, o¢ekédva se vyznamna pfiprava. V duchu ideall
Sira Poppera jde o hledani cesty k pravdé - afirmativni tym obhajuje platnost zadané teze, negativni tym poukazuje na
slabiny této obhajoby. Debaty formou KP umoziuji i debaty o planu, nejvy3si metou je viak obhajoba hodnot a hledani

1 Zjistite, Ze jakkoliv nasi zaci tuto drobnost (stejné jako jiné okézalosti parlamentni debaty) miluji, jejich reakce, alespori zpocatku, narézi na v Cesku pomérné
rozsiteny zvyk tleskat cemukoliv. Tato forma okamzité zpétné vazby pfitom nabizi i¢inny nastroj, jak upozornit na piipadné zazité stereotypy, naznaky intolerance,
xenofobie, sexismu atp. Situace, kdy vsichni Zaci nad3ené aplauduji a ucitel nesouhlasné sy¢i (nebo naopak) muize vést zaky k zamysleni nad vlastni reakci
a obsahem projevu.
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priorit, kdyz se vysoké hodnoty dostanou do sporu, ¢i jsou dokonce vzajemné erozivni a maximalizace jedné pak znamena
minimalizaci jiné. Forma KP je proto velmi vhodna pro debaty ve spolecenskych védach, zejména déjepise a zakladech
spolecenskych véd. O hodnotach Ize viak debatovat i ve védach pfirodnich a, stejné jako je tomu u libovolné jiné formy
debaty, je i tato forma vhodna pro rozvoj komunikativnich kompetenci a debaty v cizim jazyce.

Forma debaty Karl Poper (jeji ¢eské varianty) je nasledujici:

« 1. afirmativni fe¢ — 6 minut

«  Kfizovy vyslech N3 vs. A1 - 3 minuty
+ 1.negativni fe¢ — 6 minut

«  Kfizovy vyslech A3 vs. N1 — 3 minuty
« 2. afirmativni fe¢ - 6 minut

«  Kfizovy vyslech N1 vs. A2 — 3 minuty
+  2.negativni fe¢ — 6 minut

+  Kfizovy vyslech A1 vs. N2

+  Shrnuti afirmace - 5 minut

- Shrnuti negace - 5 minut

DNO5 x5

Tuto formu jsme si vymysleli pravé pro ucely projektu Debatovani napfi¢ osnovami (DNO). Smyslem bylo nabidnout ta-
kovou formu debaty, ktera bude snadno pochopitelna, relativné jednoducha a ¢asové nendrocna a svym pojetim blizka
standardnim soutéznim debatam, predevsim formé Karl Popper. Chtéli jsme, aby v debaté byl zfetelny dliraz na spor opo-
nujicich si stran a jasny prostor pro srozumitelnou argumentaci.

Forma neméd jiné ambice, nez slouzit jako prakticka ukazka obsahovych i strukturalnich slozek debaty. V souladu s vyse
pouzitou metaforou se sportem - chtéli jsme, aby bylo zfejmé, kde jsou ,branky” a,jak se to hraje”. Pokud se nicméné roz-
hodnete tuto formu debaty pouzit i v pfedmétovych debatéch, v jeji soucasné ¢i upravené podobé, nic vam nebréni. Zaci,
ktefi se zucastni,debatniho dne’, s ni budou mit zkusenost a nebudete muset slozité vysvétlovat principy a pravidla.

SIMULACE soubu (,,Mock TRIAL")

Debaty formou simulace soudu kopiruji postupy soudniho preliceni, kdy nékolik debatérd hraje role Gcastnikli soudniho
procesu. Tento typ debat oceriuje porozuméni zptsobu vzniku pravnich norem a také mysleni, které stoji v pozadi jejich
vzniku. Soucasné umoznuje zakiim provadét vyzkum pozadi redlnych pravnich sport. V debatach formou Mock trial sou-
tézi predevsim studenti pravnickych fakult - pravidla debaty potom pfisné vychazi ze skute¢nych redlii pravniho systému
dané zemé a i témata debat vychazi z redlnych kontroverznich kauz. V soutézni debaté této formy nékdy finalovym deba-
tam predsedd skutecny soudce.

V nasich podminkach pfedmétovych debat pujde spise o specifickou podobu formy ,hrani roli, kdy se scénaf debaty
soudem spi3e jen volné inspiruje. Uspésné jsme tak v seminafi z AJ na podporu povinné ¢etby Hellerovy Hlavy XXIl insce-
novali soud s kapitanem Yossarianem. U soudu vystupovala obZaloba i obhajoba, svédci (ktefi museli hrat role v souladu
s postavami romanu) a soudce, ktery musel zdlvodnit verdikt. Abychom zapojili vsechny Zaky ve ttidé, zfidili jsme i role
poroty a novinard, ktefi o procesu referovali. Takto volné uchopena forma simulace soudu, stejné jako ostatni podoby ,hra-
ni roli’, ma zasadni vyhodu pravé v tom, Ze pfi troSe predstavivosti Ize do debaty vhodné zapojit skute¢né celou tfidu. Pfed
takovyto zakovsky ,soud” |ze postavit osoby, staty, udélosti, ale tfeba i védni obory.

SimuLAce KONGRESU

Ve formé debat simulace Kongresu se piehravaji imaginarni debaty zdkonodarného sboru. Forma ma za vzor legislativni
proces Kongresu USA. Diskuse zahrnuji rozpravy zakonodarct o legislativnich navrzich. Zaci obvykle vyhledavaji informace
a sepisuji navrhy zakond, o kterych si mysli, ze by mély byt schvaleny. Vsechny zdkonoddrné iniciativy jsou shromazdény,
okopirovany a cely balik ndvrh(i zdkon( je rozdan ucastnikdm. Poté se zaci shromazdi v jedné mistnosti a za pouziti pravi-
del jednaciho fadu snémovny jsou navrhy zakon( prodiskutovavany. Po kazdé debaté Zaci hlasuji o navrzich zakon(, aby
rozhodli, zda je komora schvaluje.

Slabinou ,standardni” debaty simulace Kongresu je naro¢nost organizace. ProtoZe je Zaky tfeba vést béhem etapy vy-
hledavani zdroj(i, stejné jako béhem etapy, kdy sepisuji navrhy zdkond, nemluvé o realizaci debaty samotné, tato forma
dokaze neznalé zaky stejné jako ucitele vydésit. Nastésti Ize tyto potize vyresit pfipravou. Sbér informaci o predmétu se
Casto omezi na prosty ukol pfimét zaky tyden ¢ist noviny, aby si vybrali téma, které chtéji fesit a potom pouzit obecnou
Sablonu, podle které své navrhy pisemné pfipravi. Jednim z dalSich rizik je, Ze pravé diky méné podrobnému vyhledavani
informaci m0ze zaky ovlivnit nazor vefejnosti ¢i,obecna znalost”, kterd je ¢asto v rozporu s realitou. Tomuto nebezpedi Ize
Celit pomoci diskuse zakl o vyznamu slozitych rozhodnuti a obcasnou potiebou jit pfi zvazovani argumentd za hranice
svého osobniho presvédceni.

| v Cesku zname zakovské soutéze, které si berou za vzor pravé tvorbu zakon(. Zasadni vytkou proti této formé —
z hlediska Asociace debatnich klubl - je, ze tyto debaty jsou neziidka plané, protoze zakiim chybi nastroje jak ptipravit
obsahové hodnotnou diskusi a automaticky se predpoklada, Ze kompetence a znalosti jaksi ,padaji z nebe”. Uspéch, po
vzoru realné politiky, je neztidka zaloZzen na kompromisnich feSenich, obcas, a i to se stalo, organizatofi planost diskuse
odstranuji tim, ze détem predem pfipravi, co maji fikat(!) S témito postupy Asociace debatnich klubl zésadné nesouhlasi,
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a proto jako soutéz tuto formu nepodporujeme. Ani nemusime, aktivitu dostate¢né podporuji mésta a dalsi instituce ve-
rejné spravy, které se domnivaji, Ze toto je ta,pravd” forma participace déti a mladeze.

Kritika se tykala soutézni formy, v prostredi predmétovych debat mize jit o vzrusujici a podnétny scénar debaty, ktery
nabizi rychlou akci a diskusi o zajimavych a aktualnich politickych udalostech. Zakdm se obvykle proces libi, protoze jim
umozniuje projevy spatra pred Sirokym publikem.

VoIné pojata forma Simulace Kongresu je vlastné pfipadem debaty formou,hrani roli”. | zde Ize najit vhodny prostor pro
kazdého zaka. Formulace zakonnych iniciativ ddva prostor pro tymovou praci pfi pfipravé argumentace i pro zivé interpe-
lace a kritiku opozi¢nich navrhid. Konec¢né forma verdiktu — hlasovani sboru o pfijeti ¢i odmitnuti ndvrhu je jasnym a velmi
srozumitelnym vyusténim snazeni viech zicastnénych.

DALSi FORMY DEBAT

DEBATY FORMOU HRANI ROLI

Zatim jsme predstavili formy debaty, ve kterych Zaci a mladi lidé soutézi ve svém volném case. Vsechny tyto formy lze
Uspésné pouzit i v predmétovych debatdch - nékdy po vhodnych Upravéch, jindy tak, jak jsou. Debaty formou hrani roli
svUj predobraz v soutézich nemaji. Ztraci se tak vyhoda ,soutéznich” debat, jejichz forma je ovérena tisicovkami debat
realizovanych po celém svété, debat podle psanych pravidel a zpracovanych metodickych postup( pro jednotlivé mluvci
i rozhodci.

Na druhou stranu je metoda ,hrani roli” znama kazdému uciteli. Pfi elementdrni znalosti principt debaty, které jsme
ustavili v prvni kapitole, tak m{iZze vyhod, které debata pfindsi, pomérné snadno vyuzit kazdy ucitel.

V debatach formou hrani roli jsou k ustaveni ramce debaty pouzity historické ¢i fiktivni udalosti. Zaky |ze pozadat, aby
hrali role jistych postav, nebo zastupovali jisté zajmy, pfipadné jim tato forma prosté umozni urcité udalosti se zucastnit.
Tyto situace — debaty jsou smési divadla a diskuse a jsou jednak zdbavné, jednak pfinosné.

Jednim z nejcennéjsich aspektl debat formou hrani roli je to, ze v této formé ,hraji“ postavu nékoho jiného a zbavi se
tak obav z obhajoby vlastnich argumentu. Debaty formou hrani roli také podnécuji obrazotvornost a velmi dobte funguji
s mladsimi zaky. Jsou velmi jednoduché k vclenéni do jakéhokoliv predmétu, protoze vie, co potiebujete je spor a chut
debatu si zkusit.

Debata hranim roli vyzaduje pomérné hodné pfipravy ze strany ucitele. Protoze Ucastnici musi udélosti rozumét, po-
muze, kdyz si vsichni Ucastnici pfedem najdou dostatek informaci a porozumi pozadi problému. U¢itel musi vzit v Gvahu
a zakdm objasnit nejen pfibéh, ale také nazory mnoha ucastnik(l — zejména jedna-li se o historické postavy. Nastésti je
takova pfiprava obvykle tak jako tak predmétem hodiny, kterou by si ucitel pfipravoval i bez pouZiti této metody. Mnoho
ucebnic déle nabizi tuto formu debaty jiz predem zpracovanou, véetné veskerych potiebnych materidld - stoji za to podi-
vat se, co ucebnice (pfirucka ucitele k u¢ebnici) nabizi! Zminénou debatu o pozemkové reformé bratfi Gracchli a vynikajici
hodinu simulace versailleské smlouvy jsme nasli v u¢ebnici déjepisu, obhajobu rekrea¢niho zdjezdu zaméstnanca, pracov-
nik osobniho oddéleni” pred ,managementem firmy” jsme nasli v ucebnici anglictiny.

Debaty formou hrani roli vyzaduji, aby ucitel nasel spor, ktery nabizi dobré argumenty pro vsechny strany. V tomto
sméru jsou zvlasté vydatné historické naméty. Jeden z dobrych piiklad( zahrnuje inscenovani velkych soudd minulosti
(nebo vymyslenych hypotetickych soudid - napfiklad obvinéni prezidenta Trumana z véle¢nych zlo¢in({i za svrzeni atomo-
vych bomb na Japonsko). Jinym pfikladem by mohla byt debata situovana do soucasného svéta o zachovéni destnych
prales, kdy debatéfi hraji role ¢clena managementu tézaiské spolecnosti, ekologa, vliddniho urednika, ob¢ana, mistniho
obchodnika atd. Diskutabilni témata prakticky kazdého Skolniho pfedmétu mohou vést ke skvélym pfilezitostem debaty
tohoto druhu. Organizace samotné debaty se bude lisit podle povahy cviceni. Jak jsme jiz uvedli, scénou maze byt soud ¢i
zakonodarny sbor. MUze ji ale byt i odborova schiize, veletrh cestovniho ruchu, pfiprava kulturni akce atd. Pfedstavivosti
se meze skutecné nekladou.

Debata formou hrani roli vyzaduje, aby Zaci dostali zadani svych roli a situace debaty, stejné jako jasné formulované
sdéleni, co se od nich ocekava, ze budou délat.V den debaty by zaci méli byt schopni vzit se do role svych postav a nemu-
set se zabyvat tim, Ze nevédi, co maji délat, ale pouze tim, jak presvédcit ostatni.

VARIANTY DEBATNICH FOREM

U vsech predstavenych forem existuji jejich varianty. Varianty mohou debaty ,okofenit” ¢i jim dodat dalsi naboj. Varianty
zahrnuji zejména zmény poctu ¢lend v tymu, véetné panell tazajicich a pouziti debaty jako nastroje k analyze predmétu.

ZMENY POCTU DISKUTUJICICH
Popsané soutézni debaty ve svych pravidlech ustavuji pocet vystupujicich. Jde o tradici a pravidla soutézi, ve skolnim pred-

Snizenim poctu vystupujicich prenesete zodpovédnost za pfipravu a realizaci debaty na nizsi pocet zaka, tim se da
eliminovat nesvar, kdy néktefi Zaci se jen ,vezou” a spole¢né praci nepfispivaji. Pokud snizite i pocet feci, ziskate cas.

Casto naopak budete chtit zapojit co nejvice zak( a budete tedy zvySovat pocet vystupujicich. To miizete udélat pfimo
- zvysit pocet ¢lend na tfi i Ctyfi. Alternativou je vytvorit tym o vy$Sim poctu zakd, z nichz vsak vystoupi jen néktefi nebo
jen v nékterych rolich (jako jsme to udélali ve formé DNO 5 x 5, do které jsme zapojili 5 zakl na kazdé strané, ale samotné
Jfeci” prednasi jen tfi).
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PANEL TAZATELU

Jednou z variant pouzivanych pfi vefejnych debatéch v USA je pfidat ke kterékoliv vybrané formé panel tazatelG. Tento
panel Zakud je odpovédny za vyhledani informaci a kladeni vysoce kvalifikovanych otdzek debatériim. Tato varianta zapo-
juje vice zakl a podporuje dialog o problematice na vysoké urovni. Panel tazatel(i pfitom mize byt soucasti jiné formy.
V seminafi konverzace v AJ” jsme v rdmci tématu ,cestovani, dovolena” Uspésné organizovali debatu formou hrani roli
(stru¢né zminujeme vyse). Scénar byl zjednodusené tento: firma se rozhodla jako bonus pro své zaméstnance uporadat
hromadnou zahrani¢ni dovolenou. Firma je ochotna vénovat X penéz. Dovolena (i s dopravou) bude trvat danou dobu.
Zéaci (ve skupinach) nejdFive hrali role ,nakupcich firmy” a,agentl cestovnich kancelafi” na veletrhu cestovniho ruchu, tak-
to si ndkupci vybrali vhodné zajezdy. Ve druhé ¢ésti debaty,,ndkupci” obhajovali svdj vybér pfed ,managementem® Fiktivni
management mél pravé formu panelu tazateld. (Protoze v kone¢ném dlsledku 3lo o to, ktery névrh uspéje, zasedali v pa-
nelu tazatel( Zaci, ktefi obhajovali jiny zajezd. Ti byli schopni formulovat otazky, které vedly k odhalovani vad vybraného
zdjezdu - pfilis drahy, nevhodna doprava, nevhodné misto atp.).

DoTAzy z PLENA

Predmétové debaty jsou nékdy kritizovany, Ze ztraci zajem publika, protoze béhem daného okamziku se na aktivité podili
jen skupinka zaka (podle formy debaty, kterou inscenujete). Zplsobem, jak podpotit ostatni zaky k aktivni Ucasti v debaté
je vymezit jim cas, kdy mohou klast otazky a napadat argumentaci debatér(.

MNOHOSTRANNA DEBATA

Vétsina témat debat nejsou jednoznacné cerné nebo bilé. Ve skutecnosti Ize na vétSinu otazek debat odpovédét celym
spektrem odpovédi, které se vyskytuji ve spole¢nosti moznych feSeni. Toto pochopeni ndm ukazuje hodnotu mnohostran-
nych debat.

Vezméme za piiklad tezi, kterd se bude tykat postoje svétového spolecenstvi k situaci v Afghdnistanu. Jednu stranu by
mohli zastévat ,jestiabi’, ktefi obhajuji vojenskou akci proti hnuti Taliban. Jinou stranu by mohla reprezentovat linie, ktera
bude podporovat humanitarni akci na obnovu narusené afghanské infrastruktury. Tretim pfistupem by mohlo byt ,ruce
pry¢ od Afghanistanu” tvrdicim, Ze tim nejlepsim, co mGze OSN délat, je nechat Afghanistan byt.

Jednou z hodnot debaty je rychlé mysleni, které prichazi z predstavovani si jinych svétd. Kdyz si debatéti dokazi pred-
stavit, jak by svét vypadal po néjaké zasadni zméné, rozviji tim dovednosti kritického mysleni, které se jinak jen velmi obtiz-
né ziskavaji. Tento druh mnohostrannych debat mdze nejen iniciovat takovy druh mysleni, ale také ndm pomoci vyhnout
se zjednodusujicim ¢erno-bilym predpokladiim, do kterych mnohé debaty upadaji. V porovnavani rznych hypotetickych
svétl je ziejma hodnota.

PRODLOUZENA DEBATA / NAVRAT K PREDMETU

Ucitelé mivaji vcelku pochopitelné obavy, ze debaty, které v této knize doporucujeme, mohou zaci vnimat jako oddech od
zakladnich cild predmétu. Jsme presvédceni, ze debaty naopak zasadnim zplsobem prohlubuji a obohacuji probiranou
latku.

Uvazte vyuku dé&jin antického Recka a Rima. U¢itel mGze v ur¢itych obdobich $kolniho roku ¢i fazich probirané latky
pouzit rdzné druhy debat, aby objasnil hlavni body. Debata formou verejného féra pro srovnani hodnot Aténské demokra-
cie a vojenskeé kultury Sparty, forma hrani roli pfi Sokratové soudu a parlamentni debatu o nebezpecné expanzi vojenské
kultury Rima, to v3e jsou moznosti. Debata maze ilustrovat a posilit znalost kazdého kroku vyuky pfedmétu.

Vezmeme-li jako pfiklad vyse zminény déjepis, je také mozné vracet se k jedinému tématu po celou dobu studia. Kdyby
tezi bylo, dejme tomu, ,Antické Recko a Rim jsou kolébkami civilizace,” potom se tato teze mize prolinat celym kurzem
a objevovat se v raznych fazich studia latky, nahlizena z novych perspektiv, z jinych GhlG, na zakladé novych znalosti.
Navraty ke stejné tezi umoznuji zaku ukazat jeho prohlubujici se porozuméni probiranému ucivu. Tak jak vyuka pokra-
Cuje, mlze zak debatovat vyznam piinosu znalosti asijskych a africkych civilizaci, probadat u¢enou a presto otrokéiskou
aténskou spolec¢nost a zdlraznit fimskou architekturu jako dtkaz v pokracujici debaté, jejiz teze je podruzna dosazenym
vzdélavacim ciliim. Prodlouzend debata se vraci k hlavni tezi v rliznych fazich vyuky predmétu a postupné buduje na dfive
ziskanych znalostech.
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KAPITOLA SESTA
TEZE PRO PREDMETOVE DEBATOVANI

Teze vytvafi podminky debat

Problematika teze by méla zahrnovat vyznamné aspekty probirané latky
Teze by méla byt zajimava

Teze by méla byt debatovatelna

Teze by méla mit jednu centralni myslenku

Teze by méla byt elegantni

Faktické teze

Hodnotové teze

Navrhové teze

Teze v jiném case a zadaném prostiedi




TEZE VYTVARI PODMINKY DEBAT

Jednou z podminek Uspésné predmétové debaty je pocit sebejistoty ucitele pfi jejich pfipravé a organizaci. Lehkost, anebo
naopak narocnost vybéru vhodné teze se na tomto pocitu podili vyraznou mérou. V této kapitole pfiblizime, jak vybrat
vhodnou tezi a pripravit tvorivé debatni cviceni, které bude vyhovovat cildm vyuky. Rozebereme tfi standardni typy tezi
(faktickou, hodnotovou a nadvrhovou) a netradi¢ni pristup k tezim.

PROBLEMATIKA TEZE BY MELA ZAHRNOVAT VYZNAMNE ASPEKTY PROBIRANE LATKY

Kazda debata je ,0 néCem”. Bez teze je debata stézi vice, nez planym hastefenim. Teze dava zakm moznost dostatecné
se pripravit na své vystoupeni a predvidat argumentaci oponent(. Teze Skolnich debat musi vychazet ze studovaného
prfedmétu. Mnoho oblasti studia nabizi dlouhodobé spory, oblasti, kde lidé cestnych imysld spolu prosté nesouhlasi. Obé
strany sporu ¢asto tvofi sada dobrych argumentud a neni tedy snadné najit, kde je ,pravda”. Prdvé pro tyto oblasti svéaru je
dlouhodoby spor dobrym predmétem debaty.

Teze predmétového debatovani mohou byt formulovany za pomoci oponentury, o které vime, ze se v literature k dané
problematice vyskytuje. Témér vzdy existuje néco jako,mensinovy nazor”, ktery nabizi vhodné téma k debaté. Pfi vybéru
teze je tieba uvazit kolik ¢asu a ndmahy bude treba k vyhledani informaci a zda je teze férova — tedy zda Ize vytvofit a ob-
hajit kvalitni argumenty na obou stranach.

Teze pro pfedmétové debatovani mohou vychdzet z hlavnich oblasti studia pfedmétu, nemusi se viak vzdy soustredit
na,velké” véci. Mohou se tykat i pomérné uzké a specifické oblasti. Obséahlejsi teze zahrnujici oblasti dlouhodobych spor(
se ¢asto vynorfuji opakované, a lze je proto odlozit az na dobu, kdy je ucivo zvladnuto. Dava smysl nejdiive organizovat
kratsi debaty, které se budou zabyvat ¢astmi Sirsi problematiky, a rozhled a znalosti zakU tak rozvijet postupné.

TEZE BY MELA BYT ZAJIMAVA

je bude zajimat.Teze by mély byt zajimavé a zajem zaku je dllezitou proménnou, kterou je pfi jejich vybéru a formulaci
nutno zvazit. Jinymi slovy, chcete, aby i Zdky zajimala odpovéd na dany problém.

TEZE BY MELA BYT DEBATOVATELNA

Teze, u které téméf vsichni souhlasi s jednou ze stran vétSinou k dobré debaté nepovede - vyjimku oviem predstavuji
situace, kdy problém je jen zdanlivé jednostranny a kdy naopak debata slouZi k ,otevirani oci”. Nékteré teze mohou byt
vécné pravdivé - truistické, u jinych pravdépodobnou pravdivost ¢i nepravdivost naopak nelze dokdazat nikdy. Pfikladem
takového jalového sporu miize byt tfeba teze: ,MuZi ucinili pro pokrok civilizace vice nez zeny! Asi tak stejny smysl by méla
diskuse, zda hodnoté soli prispiva vice sodik anebo chlér. Truistickym i zbyte¢nym tezim je tfeba se vyvarovat.

Problém debaty by mél nabidnout vice, nez rétorické cviceni, mél by nabidnout moznost prostiednictvim argumenta-

ce dosahnout dostate¢né spolehlivy zavér.

TEZE BY MELA MIT JEDNU CENTRALNI IDEU

Zacilenost teze na jednu hlavni myslenku pfinasi nékolik vyhod. Debata ma jasny a predvidatelny smér a argumentace neni
prekvapiva (v debaté se ,nehraje” na prvek piekvapeni, ,hraje se” na hloubku a platnost argumentace). Nesouhlasny tym
si tak mUze predem predstavit argumenty, které budou pouzity a fundované zkoumat jejich platnost, opravnénost a pod-
loZenost. Teze, kterd zahrnuje nékolik myslenek komplikuje pfipravu i analyzu problematiky. Debata bez jasné centralni
myslenky ma sklon k rozplizlosti. Vyjimkou z tohoto pravidla bude teze, ve které se srovnavaji dvé koncepce, jako napfiklad:
,Pravo na soukromi je dalezitéjsi, nez pravo verejnosti védét.” Takovd debata totiz ddva prostor pro rozdéleni otazky.

TEZE BY MELA BYT ELEGANTNI

Elegance odkazuje k stylistické obratnosti a formulaci - ani strohé, ani vyumélkované. Debata uci takové rétorické eleganci,
kde dulezité myslenky jsou vyjadieny pfimocarym a dobie uvazenym jazykem. Stejné tak i teze debaty by méla byt sesta-
vena pfimocare. Mnoha doporuceni tykajici se stylu nedavaji lepsi radu, nez,méné je ¢asto lépe.” Cim vice vyrazd obsahuje,
tim se teze stava komplikovanéjsi. Kazdy z vyrazd mize byt chdpan a definovan rdznymi zplsoby a slovné rozsahlejsi teze
je tak obtiznéjsi pochopit, definovat a debatovat. Vyznamy slov teze by také mély byt pomérné ziejmé. Kdykoliv je to moz-
né, je dobré se vyhnout pfilis abstraktnim vyrazm. VSechny vyrazy, pochopitelné, v sobé maji jistou miru vicezna¢nosti,
nékteré vsak nadmiru. Robert Branham uvadi priklad:

»Na sklonku devatenactého stoleti nabizela jedna ze zdkladnich u¢ebnic debaty mladym debatérlim nésledujici dvahu:
Jsou vytvory pfirody krasnéjsi nez uméni? Toto téma vsak s pravdépodobnosti hranicici s jistotou zarucuje planou a pre-
dem marnou debatu o vyznamu klicovych termind: pfiroda, uméni a krasa. Teze chce po obhdjcich, aby krasu definovali
takovym zpUsobem, aby tato definice byla vyhodou pro pfirodu. Oponenti nabidnou konkuren¢ni standard krasy, ktery
uprednostni uméni. Tak se zd4, Ze osudem debaty bude soustfedit pozornost (s minimalnimi vyhlidkami pro debatu na tezi
samotnou) na spravnou definici krasy.”

Kdyz jsme tedy uvazili cile, které je treba mit pfi formulaci debatni teze na mysli, zaméfime se v dal$im oddile na druhy
tezi, které jsou k dispozici. V tomto oddile se podivdme na faktické teze, hodnotové teze a navrhové teze.
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FAKTICKE TEZE

Teze o faktech nabizi debatériim spor o to, co,je’, ,bylo” nebo ,bude” Faktickymi tezemi jsou napfiklad teze:

X ma za nasledek (zplsobuje, vede k, vyznamnou mérou prispiva k) Y.

A patfi (patii mezi, je jednim z, by mélo byt definovano jako) ke tfidé Q.

Harriet Taylor byla vyznamnou spoluautorkou dél pfipisovanych Johnu Stuartu Millovi.
Vikingové pfistali v Severni Americe pfed Kolumbem.

Vyhynuti dinosaurt zpUsobily nasledky dopadu asteroidu na povrch Zemé.

Teorie velkého tfesku nejlépe vysvétluje vznik vesmiru.

Sankce proti statu X nepfinesou ocekavané cile.

HoDNOTOVE TEZE

Hodnotova teze se zabyva hodnocenim lidi, mist, véci nebo udalosti. Vyjadienim hodnotové teze je nabidnuti hodnotici-
ho vyrazu a pfedmétu, na ktery je tento vyraz vztahovan. Hodnotici vyrazy jsou ¢asto pomérné abstraktni, zabyvajici se
koncepcemi jako je krasa, vyznam, spravedInost, moralka a etika, z nichZ véechny jsou otevieny Siroké skale interpretaci.
Casto predpokladame, ze otazky o hodnoté musi byt rozieseny absolutné, ve smyslu, Ze néco je dobré ¢i $patné, krasné ¢i
osklivé. Jakkoliv tomu tak mlze u nékterych tezi byt, napf. u teze: ,Vrazda je vzdy nemoraini,” je také pravdou, Ze hodnoty
mohou byt debatovény relativné - ve vzajemném srovnani jako napf.,Snaha o hospodarskou prosperitu je méné dulezita
nez uchovani kvality Zivotniho prostredi.

NAVRHOVE TEZE
Navrhové teze se zabyvaji spolecenskym nebo individualnim pocinanim. Tyto teze se ptaji: ,co délat?” Typicky se v nich
objevuje formulace ,(ne)mélo by se”. Priklady navrhovych tezi:

Japonsko by mélo upustit od lovu velryb.

Quebec by se mél odtrhnout.

Mésto X by mélo zavést povinné tfidéni odpadd.

Znalost matematiky by méla byt podminkou pro absolutorium stfedni skoly.
Reseni dopravni situace pted nasi $kolou by se mélo zménit.

Nesmime predpokladat, Ze vyjmenované tii typy tezi jsou zcela oddéleny, protoze se vyznamnymi zpUsoby prekryvaji.
Napiiklad hodnotova teze vyuzije problematiku faktd (jak se véci maji nebo mély) stejné jako problematiky hodnot (jak
by véci byt mély). Navrhové teze zahrnuji znalost fakt( a aplikaci hodnot, aby se mohlo rozhodnout, co by se mélo udélat
(ndvrh, postup, plan, ,politika“, o které se debatuje).

TEZE v JINEM CASE A ZADANEM PROSTREDI

Teze mohou byt formulovény tak, Ze se odehravaji v uré¢itém vymezeném case nebo urcuji debatériim vymezené role. Tato
aranzmda mohou nabyvat podoby faktickych, hodnotovych i ndvrhovych tezi. Debaty Ize situovat do urcitého ¢asového ob-
dobi — diskusi OSN o vzniku statu Izrael Ize aranzovat tak, aby zaci hovofili, jako by se psal rok 1947, anebo do urcité situace,
napiiklad diskuse na téma, zda ma byt tézeno drevo pralest. Zde se po debatérech zad3, aby ,hrali” role aktérd diskuse.

Teze v jiném ¢ase mohou byt uzite¢né pro studium jak skutec¢nych, tak fiktivnich déjin, jak jsou vyli¢ceny napt. v his-
torickych romanech. Teze v zadaném prostiedi mohou byt uzite¢né pro studium slozitych spolecenskych jev(, kde jsou
zastoupeny soupefici zajmy. Tyto debaty v zadaném prostiedi mohou pomoci Zdkiim porozumét rdznym stanoviskiim
vyznamnych ¢initel( situace, kterou zobrazuiji.

V obou téchto variacich tezi je tieba, aby ucitel poskytl doplnujici informace tak, aby debaty byly pro zaky pfinosem. Pfi
pfipravé na takovéto debaty byste méli mit na paméti dvé véci:

Za prvé, zakim by mélo byt zprostfedkovano pozadi debaty. Protoze debata je situovana do urcitého historického
nebo spolecenského kontextu, je dulezité jej vysvétlit. Tato pfiprava se mohla ve skute¢nosti odehrat jiz béhem studia
daného obdobi jako jeho soucast, ale bez nékterych informaci ze ,zakulisi” ztraci cvi¢eni mnoho ze své hodnoty.

Za druhé, zaci, po kterych chceme, aby hrali urcité role (at jiz historické nebo funkéni), musi dostat zakladni popis nebo
Zivotopis téch, které maji zobrazit. Dostatek takovych informaci zakiim pfida sebedGvéru a v debaté je uvolni. Tim jim
umozni odvést Iépe sehrat pridélenou roli.

Vybér teze urcuje smér debaty a rozsah pfipravy zaka. Ucitelé by vymysleni a formulaci tezi méli vénovat dostatek casu.
RUzné typy tezi vedou k rdznym typlm debat a ucitelé by si toho méli od samého pocatku byt védomi.
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STRUCNY UVOD DO DEBATNI TEORIE STACI

Vime, ze ucitelé jsou vytizeni lidé a u¢ebni plany jsou netdprosné. Neni mozné plytvat ¢asem pfi vysvétlovani kompliko-
vanych debatnich dovednosti. Nastésti to neni potfeba. Principy debaty je snadné pochopit, ale nesnadné je dokonale
zvladnout. K tomu, aby vétsina debat byla Uspésnych, nepotiebuji zaci pfilis teorie. Mezi osvédcené praktiky patfi zejména
ukdazkova debata, vcetné praktického zapojeni (,vhozeni do vody”). Dalsim ucinnym zplsobem jak zakdm predat zékladni
teorii, je prosty vycet praktik, které urcuji dobrého debatéra.

TALENTOVANY DEBATER

+ Je milosrdny vitéz a zdvofily porazeny.

Dava sile svych argumentt rétorickou podporu.

Argumentaci stavi do centra pozornosti potieby a pfinos druhym, namisto aby se soustiedil na svdj vlastni debatni
triumf.

Argumentuje za pomoci vynikajicich dlikazd, ale do stfedu pozornosti vzdy stavi tvrzeni, ne dikazy.
Objasnuje dopad své argumentace, nepfedpoklada, Zze obecenstvo samo odhali skvélost jeho myslenek.
Debatuje Zivé, s entuziasmem a zapalem.

Vidi irsi obraz, je si védom toho, jak se myslenky vzajemné ovliviuji.

Zna cenu Siroké znalostni zakladny. Neexistuje ndhrada za pochopeni, o ¢em se debatuje.

Chape potfebu organizace.

Vykresluje obraz inteligentniho clovéka, ktery hledd porozuméni a odhaleni pravdy.

.

MENE NADANY DEBATER

Je zklaman, kdyz Uspéch v debaté se nedostavuje snadno ¢i automaticky.

Natiikd, Ze vSichni jsou proti nému: rozhoddi, situace, ostatni tymy, osud.

Neni schopen prokazovat tctu ostatnim tGcastnikim — soupeftim, rozhodcim, publiku, organizatorim.

Hovofi z pozice zvlastnich vyhod - chce, abyste mu véfili a davali prednost jeho ndzordim pied nazory ostatnich, aniz by
dokdzal proc.

Neni schopen v debaté Cinit spojeni mezi problematikou teze a argumenty.

Hovofi pouze v obecné roviné, nebo naopak pouze v pfilisném detailu a nechdpe, Ze jak velky obraz, tak detaily jsou
dilezité po celou dobu.

Debata mu at jiz z ddvodu upfiliSnéné soutézivosti nebo nezdjmu neni zabavou.

Neni schopen ¢i ochoten davat pozor v pribéhu hodnoceni a zdlvodnéni rozhodnuti debaty a nepoudi se tak ani z vi-
tézstvi, ani z porazky.

Neni schopen se pred bliZici se debatou soustiedit. Rozptyluje se vnéjSimi jevy.

.

Abyste mohli s predmétovym debatovanim zacit, staci kratky tvod, nebot pak se zapojeni studenti uci aktivitou samotnou
a jejich vykony se skokem zlep3uiji.

ODHALOVANI PODSTATY SPORU TEZE

Zéakladem Uspéchu debaty je, aby Zaci dokazali odhalit, 0 ¢em je teze”, v ¢em je spor. Lidé obvykle znaji své nazory na rlizné
otazky a casto znaji i dlivody, proc tyto nazory zastavaji. Obvykle vsak neznaji argumenty a dlivody obhajoby stanovisek,
se kterymi nesouhlasi. Kdyz se z zak stanou debatéfi, potiebuji ucinit tento krok navic a urcit, co jsou sporné otazky ob-
sazené v tezi.

O terminu,spor” miZzeme uvazovat jako o ideji nebo konceptu, ktery je ve smysluplné diskusi na dané téma soucasné
nezbytny i nevyhnutelny. Napfiklad otdzka, zda nenarozeny plod je lidskou bytosti, je pravé takovym spornym bodem
v debaté o pravu na potrat. Je nezbytnd, protoze uvazeni odpovédi pomérné casto vede k pozici, kterou ¢lovék k dané
otdzce zastava. Je nevyhnutelnd, protoze zadny debatér se nemaze pustit do smyslupiné diskuse o pravu na potrat, aniz
by tento sporny bod oslovil. Sporny bod nemusi nutné splriovat obé tyto podminky. U rdznych druh tezi Ize jejich sporné
body odhalit prostfednictvim analyzy zakladniho ,predmétu” teze nebo hlavnich argumentd, které jsou danému typu teze
vlastni.

Vybornym néstrojem k odhalovani spornych bodu je brainstorming. Aktivita zahrnuje malou skupinu lidi, ktefi v disku-
si uréi, co jsou v ramci dané teze vyznamné myslenky. Ucastnici generuji napady, ze kterych se sestavuje seznam. Napady
se nijak nekomentuji ani nekritizuji. Vytvareni takového seznamu by mélo pokracovat i ve chvili, kdy se tok napadd zacina
zpomalovat, protoze to je chvile, kdy se projevi kreativita skupiny, jednoduse proto, Ze zjevné jiz bylo feceno. Poté, co je ta-
kovy seznam vytvoren, zacind kritika a analyza. Duplicitni ndpady Ize spojit, pfibuzné ndpady zahrnout do vy3sich kategorii
a irelevantni nebo nevhodné népady vyloucit. Seznam, ktery z(istane, je ¢asto vybornym prehledem spornych bodt.

Myslenkové experimenty jsou dalsi z uzite¢nych technik pro odhalovani spornych bodu. Jakkoliv nikdo z nas asi ne-
pronikd do hloubky véci tak, jako Albert Einstein prfemyslejici o pohybu téles rychlosti svétla cestuje pfitom videriskou
tramvaji, tento druh kritické a tvofivé predstavivosti mize odhalit mnohé. V myslenkovém experimentu si pfedstavujete,
Ze néco se stalo nebo je pravdou, a poté ndpad promitate k dalsim myslenkdm, které se s nim zdaji souviset. V myslenko-
vém experimentu o progresivni dani z pfijmu si clovék pfedstavuje, ze takovy princip je skute¢né zaveden a poté tuto,sku-
te¢nost” vztahuje k dalsim faktorim. Vysledkem miZe byt odhaleni, Ze mnoho bohatych lidi, aby se platbé vysokych dani
vyhnuli, vyvede své pfijmy ze zemé, ze pFijmy charitativnich instituci se v dlisledku zvyseného zdjmu o odpisy ze zdkladu
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dané darem mohou zvysit, ze v dlsledku vy3siho poctu lidi podvéadéjicich pfi vyplriovani dariového pfiznani by vybér dané
mohl poklesnout a tak dale a tak dale. Drtiva vétsina lidi ma velmi mocnou a tvofivou predstavivost a tyto sily mohou byt
do procesu odkryvani spornych bod( ucelné zapojeny.

A konecné dobré cviceni v odhalovani spornych bodu si vynuti dalsi vyhledavani informaci zaky. Budou muset patrat,
urcit misto nalezu a k pouziti pfipravit informace, které podporuji jejich nazor nebo napadaji nazor oponentd. V tomto
procesu je odhaleni spornych bodu pfirozenym vysledkem.

ORGANIZACE RECI

Viynikajici ndpady mlize,,potopit” $patna organizace feci a naopak. Jednim z nejdulezitéjsich cil debatéra je predstavit lat-
ku takovym zpUsobem, Ze tato je logicky spravnd, smysluplné spojuje argumenty a umoziuje divdkiim spojit si debatérovy
reakce a opozi¢ni argumenty, ke kterym se vyjadfuje. Pokud myslenky spolu dobfe ,nesedi” a pokud publikum nerozumi
reakcim na vyi¢ené argumenty, bude vitézstvi slozité. Pfi konstrukci argumentu a stanoviska souhlasného tymu je dllezité
pamatovat si zakladni techniky tvofeni osnovy.

Uvod

Mluveny projev musi obsahovat uvedeni do problematiky. Na zac¢atku afirmativni obhajoby linie Ize doporucit predneseni
teze a potom ve dvou, trech vétach vysvétlit zakladni tvrzeni, které vysvétluje postoj a interpretaci teze afirmativni stranou
- co tedy konkrétné budou obhajovat, kterym smérem v ramci dané teze se jejich obhajoba bude ubirat. Je vzdy dobré,
kdyz jsou rozhod¢i a obecenstvo sezndmeni s obecnymi cili a vychodisky dfive, nez se za¢nou predkladat dukazy a kon-
krétni podpUrné argumenty. V ivodu muze byt zdGraznén vyznam diskutovaného problému, u tezi s pldanem zase nastin
feseni. Nelze si predstavit dobry mluveny projev, aniz by mluv¢i predem nefekl, jakou strukturu bude fe¢ mit, kolik zazni
argumentu a ¢eho se budou tykat. Vhodnou, ale naro¢nou technikou je navrhnout poslucha¢iim standard hodnoceni
Uspésnosti obhajoby.

Stat

Samotny obsah je pfednasen v hlavni ¢asti feci. Re¢ obsahuje tvrzeni — argumenty. Argumenty by mély byt jasné a jejich
tvrzeni zfejma. Tvrzeni argumentu ,progresivni zdanéni povede k nizsimu vybéru dani” je takovym jasnym tvrzenim, tvr-
zeni,,nas argument se tykd dani” neni tvrzenim a neni prispévkem k diskusi. Argumenty by mély byt,znaceny” - napfiklad
¢isly (,nds druhy argument”). Stejné jako se mUzete ztratit cestou autem, neni-li dopravni znaceni zfetelné, nebo je-li je
obtizné sledovat, stejné tak se lIze ztratit i béhem debaty Pohyb debatéra od argumentu k argumentu rovnéz pomahaji
sledovat prechodové fraze. Argumenty by mély sledovat strukturu TZD, jak jsme ji predstavili v kapitole 4.

Argumenty budou vyznamnym zpUsobem fesit,, problém” teze - nevyznamné argumenty opozice nemilosrdné smete.
Argumenty nesmi byt totozné, mély by se od sebe lisit (nejen formulaci, obsahové!). Argumenty a jejich ¢asti je vhodné
logicky uspofadat: pficiny pred nasledky, pfedpoklady pfed zavéry. Zadnému argumentu by nemél chybét dopad na plat-
nost teze. Obdobné poZadavky pochopitelné plati i pro stranu, kterd bude v diskusi oponentem a bude se snazit ukazat na
nedostatky argumentace obhdjct teze.

Zavér
Kazda fec by méla byt formdlné uzaviena. Debatér shrne, co bylo cilem jeho snazeni a ¢eho ve své feci dosahl. Je vhodné
zdUraznit dopad argumentace na (ne)platnost teze, pfipadné na neplatnost argumentace oponentd.

ZAKLADNI VERBALNi KOMUNIKACNI DOVEDNOSTI

DoOVEDNOSTI MLUVENI

At jiz je forma debaty jakakoliv, bez téchto dovednosti se jeji Ucastnici neobejdou. Jasnost feci a sdéleni jsou znakem vy-
borného debatéra. Zéklady této dovednosti miZzete pfitom ucit, aniz byste méli odborné vzdélani v oblasti komunikace.

Zakladnim cilem komunikace je predat sdéleni. Naplnéni cile u ustni verbaini komunikace nejlépe dosahujeme jasnym
a srozumitelnym projevem. Pokud publikum nerozumi fe¢enému, neni cil naplnén a presvédcovaci potencial feceného
nemohl byt realizovan. Dobra technika feci také zvysuje dlvéryhodnost fecnika, protoze dobry prednes zplsobuje, ze
publikum chce fe¢nikovi véfit. U¢inny projev mGze také posilit pamét posluchace, protoze kazdy debatér chce, aby si obe-
censtvo pamatovalo, co bylo feceno.

Obecenstvo ma sklon davat prednost re¢niklim, ktefi jsou dynamicti. Dynamickym re¢nikem jste, kdyZ hovofite s ener-
gii, entuziasmem, zaujetim a pestfe. Nejste dynamicti, kdyz jste lhostejni, nejisti a monoténni. Re¢nici, kterym na jejich
argumentech zalezi, maji vyssi pravdépodobnost v debaté zvitézit.

Dynamiky Ize ve vefejnych projevech dosdhnout prostfednictvim pouziti tii zasad fecnictvi:

« Pestrost: Dbat na to, aby zak nékteré z rétorickych technik nenaduzival.

- DUraz: Pouzivat vhodné vyrazové prostredky (hlas, gestikulace, postoj ...) ke zdGraznéni a zvyraznéni vyznamnych argu-
mentd a vyznamnych slov v diikazech.

« Pfirozenost: Byt ve vyraze upfimny a pfirozeny.

- Tyto tfi principy lze uplatrovat na rlizné fyzikalni rozméry prednesu:

- Hlasitost: Zménami hlasitosti Ize dosahnout zdGraznéni, pfilis hlu¢ny a naopak pfilis tichy projev mohou byt na zavadu,

- Rychlost: U vyznamnych tvrzeni se vyplati zvolnit, ne vsak pfilis. Vseho s mirou plati i pro rychlost promluvy - at jiz se
jedna o efekt rychlé, anebo pomalé mluvy,
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« Gestikulace: Gesta vyuzitd ke zdraznéni dilezitych bod cini mluvéiho energictéjsim a zvysuji jeho dynamiku. Centrem
pozornosti béhem feci by vsak mély byt myslenky, nikoliv pohybové ztvarnéni,

« Mimika: Oblicej je vyrazové nejsdélnéjsi ¢asti téla a studie ukazuji, Ze lidé vyrazu tvéare vénuji pozornost,

+ Pohyb: Trochy pohybu neni tfeba se bét, ,atlety” viak obecenstvo pfilis nemiluje.

Své zaky ucime predndset fe¢ spatra za pomoci pozndmek nebo indexovych karet. Ani ji necist, ani nepfednaset bez po-
znamek. Uit se fe¢ nazpamét je narocné na cas a riskantni — vypadek paméti mdze mit za ndsledek rozpad celého projevu.
Je mnohem lepsi mit pfipravenu kostru feci v systému zakladnich poznamek a béhem projevu se této kostry drzet, pficemz
poznédmky slouzi jen jako pfipominka, kde se zak v feci nachazi. Metoda pfednaseni feci spatra ma dalsi vyhodu v tom, ze
prednasejicimu umoznuje udrzovat zrakovy kontakt s publikem a na zékladé zpétné vazby - reakci publika - fec a zpU-
sob jejiho prednesu upravovat. Dale, jak uz jsme fekli, debata je nesmirné dynamicka a nabira ¢asto necekanych smérd.
Predstavte si tym, ktery si pfipravil sadu argumentd, které jsou vsak sméru, ktery debata nabrala po feci opozice irelevantni.
Kdyby takova fec byla nau¢ena nazpamét, potom by tym argumenty pouZzil prosté proto, ze byly sou¢asti nazpamét nauce-
nému projevu. Pfi metodé predndaseni feci spatra vsak Zaci v takové situaci mohou jednu ¢ast feci zaménit za jinou. Pokud
jsou na to ovsem ptipraveni, pochopitelné.

Dalsi vyznamnou dovednosti mluvené komunikace je dodrzovéni ¢asového limitu. Obecenstvo ocekava, ze fecnici
své feci prednesou v rdmci stanovenych ¢asovych limitd. Pokud Zak hovofi pfilis dlouho nebo naopak skon¢i dlouho pred
vyprienim vymezeného casu, potom vite, ze si svoji fe¢ pfilis peclivé nepfipravoval. Byt si védom svého publika je dalsi
vyznamnou komunikaéni dovednosti.

Nutnost procvicovani je spole¢nym jmenovatelem viech uvedenych dovednosti. Dobry Zak vyresi vétsinu problém,
které s Ustnim projevem maiji zac¢atecnici, prostym nacvikem - staci zkouset fe¢ ,nanecisto”, nékolikrat ji nahlas prednést
a zrakovy kontakt se zlepsi, vzroste sebedlvéra pfi prednesu a véty, které na rozdil od své psané podoby zni ,divné’, se
uhladi a upravi do pfirozené podoby. U¢ast v debatach pfinasi zlepseni v dovednostech mluveného projevu na vefejnosti
zcela pfirozené.

NASLOUCHANI

Z praktické zkusenosti jinych forem vyuky je opravnéna obava, Ze se Zaci budou nudit, kdyZ pfi pasivnim poslechu ,vy-
pnou” a nevsimaji si vystoupeni spoluzakd. Opacné potom je pochopitelnd obava, Ze se budou pfipravovat na svij vlastni
vystup v debaté a jejiho aktudlniho pribéhu si nebudou viimat pravé z tohoto dlivodu. Obavy nejsou opodstatnéné.
Budete-li vyuzivat metody debaty, zajem tfidy vas naopak casto prekvapi. Zajmu muzete jit naproti at jiz vybérem vhodné
teze nebo formy. Napoprvé se vam to nejspis Uplné nepovede - Zaci jsou az ptilis zvykli, Ze kdyz jeden mluvi, ostatni men-
talné odpocivaji. Po prvni debaté zjisti, Ze bez aktivniho naslouchdani a psani pozndmek nemaiji $anci obstat. Stejné tak zaci,
ktefi jsou v danou chvili v roli obecenstva se velmi rychle nauci, ze kolegidlni podporu, kterou poskytnou vystupujicim,
mohou od svych spoluzakl oplatkou ocekdvat, az sami budou vystupovat. Aktivni naslouchdni je jednou z nejdilezitéjsich
¢asti debaty. Aby uspéli, musi Zaci vylepsit své dovednosti naslouchani, a debatovani poskytuje metodu, jak tohoto cile
dosdhnout.

Dvéma snadnymi zplisoby jak péstovat aktivni naslouchani je pozadat zaky, aby si béhem debat psali pozndmky a hla-
sovali o vysledku debaty. Hlasovani mize mit i podobu pisemné obhajoby verdiktu. Pokud takovou pisemnou obhajobu
verdiktu ohodnotite (ozndmkujete), Zaci se velmi rychle nauci naslouchat a psat si pozndmky. Psani poznamek povzbuzuje
zaky k bedlivému naslouchani pfednasenym argumentdm a vnitfnimu vidéni toho, jak rlizné nazory na sebe vzajemné
pUsobi. Hlasovani potom zéky nuti ucinit rozhodnuti, kterd strana podle jejich ndzoru v debaté zvitézila, podporuje peclivé
zvazovani argumentt a nuti zaky hodnotit. Vice o hlasovani zak{ pfinasi ¢tvrta kapitola.

PsANi POZNAMEK (ZAZNAM DEBATY)

Viyse jsme naznacili, ze bez psani poznamek je prakticky nemozné dobre debatovat - tedy presné a cilené se vénovat
argumentaci oponentd a odhalovat jeji slabiny. Je az prekvapivé, jak zakofenény je mezi zaky zvyk spoléhat se na pamét.
Koreny asi musime hledat i u nas — u¢itel(. Kolik z nas si béhem Ustniho zkouseni déla peclivé a presné poznamky odpovédi
zak(? A jisté znate situaci pfi maturitni zkousce - jeden za druhym vystoupi Ctyfi Zaci, kazdy z nich s patnactiminutovou
obhajobou své ,debatni teze”. Poté se komise odebere k tradku. Da se skutecné presné zapamatovat hodina argumenta-
ce? Kolikrat jsme byli svédky toho, Ze ¢lenové komise bez detailnich pozndmek pracné z paméti ,lovili“ byt i jen témata
odpovédi zkousenych!

Pfi debaté neni vhodné psat poznamky v casovém sledu, tedy shora dol(, tak jak postupné zaznély. Mnohem vice se
osvédcuje zpUsob sledovani jednotlivych argument(. Papir s poznamkami je orientovan na sitku. Vlevo, do vhodné siroké-
ho sloupce se zapise prvni fe¢. Dalsi feci se potom zaznamenavaji vpravo a to tak, aby vedle sebe stal argument a jeho vy-
vraceni, rehabilitace, dalsi vyvraceni...V dalSim fddku se stejné zaznamendva dalsi tvrzeni a tak déle. Pokud takto poznamky
sleduji kazdy z pfednesenych argumentd, velmi snadno se odhali vynechany argument (na jeho misté je ndpadné prazdné
misto).Tento zpUsob se hodi pro vétsinu, ne nezbytné pro viechny formy debaty. Vzdy je viak tfeba debatu zaznamendvat.
Je velmi uzite¢né predem si ujasnit, jaka forma psani pozndmek je vhodna a zaklim tuto formu doporucit.

Nékolik rad debatériim o psani poznamek:

. Cim psat? Perem ¢i propisovaci tuzkou, ktera hladce klouze po papite, nerozmazava se, ma pfimétené ostry hrot (ostfejsi
pro drobny rukopis, 3irsi pro vétsi pismo), idealné s ernym inkoustem (je zfetelnéjsi). Nikdy nezapomerite mit ndhradni
psaci potieby. Vhodnd jsou pera dvou rdznych barev - jedna barva pro zdznam ostatnich a druhd pro vlastni okamzité
napady a poznamky.
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Na co psét? Pfi orientaci na Sitku by papir A4 mohl byt pfilis maly — A3 je vhodnéjsi, ale hife se s nim manipuluje.
Kompromisem je pouzit nékolik papirli A4 (ocislovanych!) vedle sebe.

Na kolik sloupcti si papir rozdélit? Zaci si obvykle rezervuji jeden sloupec pro kazdou,hlavni fe¢”. Tato forma jim umozfiu-
je sledovat vSechny argumenty zleva doprava v pribéhu celé debaty. Je vhodné nechat ve spodni ¢asti listu prostor pro
zaznamenani odpovédi na otazky. Zaznam by méli debatéfi vést po cely priibéh debaty - i u kolektivnich forem debat,
kdy Zak vi, Ze jiz nevystoupi. V kolektivnich forméach debaty vas zdznam muze pomoci kolegovi z tymu.

Dalsi uzivanou formou zéznamu debaty je mit pozndmkové papiry dva - jeden pro zdznam a sledovani vlastni linie, dru-
hy pro zaznam a sledovani linie oponentt. Toto pouziti dvou papirli vdm umozni mit svoje pozndmky usporadané okolo
hlavnich témat debaty. Je tfeba se vyhnout mnozZstvi papird a neorganizované zméti poznamek na kazdém z nich.
Nechejte si na zdznamovém listu misto. Tak, jak je fe¢ pfednasena, zaznamendvejte si, co je feceno, do sloupce pro fec.
Jestlize napfiklad v negativni feci zazni argument vyvracejici afirmativni argument, zaznamenate jej do sloupce pfislus-
né negativni feci vedle afirmativniho argumentu, se kterym polemizuje. Je viak dllezité netlacit mnoho véci na maly
prostor — ztizi to vasi orientaci, az z poznamek budete sami prednéset. V takovém piipadé Ize pro dany argument pouzit
dalsi papir, kde bude prostoru dostatek. Zjistite, Ze uzite¢na je i nasledujici rada: kdyz oponenti vnasi do debaty novou
argumentaci, zejména kdyz pfinasi prehled argumentd, které hodlaji v debaté pouzit, bude velmi vhodné nepsat tvrzeni
argumentt hned pod sebe. Bude dobré nechat pod kazdou tezi argumentu dostatek prostoru — oponenti své argumenty
budou pravdépodobné rozvijet!

Pouzivejte symbolickych znacek. Lidé hovofi mnohem rychleji, nez je vétSina z nds schopna zaznamenat: vas zdznam
proto nebude obsahovat doslovny prepis toho, co vasi kolegové nebo vasi oponenti fikaji. Spise bude obsahovat zkra-
cenou a obsahové smysluplnou verzi myslenek, které byly v debaté vyjadreny. Jednim z obvyklych zpUsobd, jak psat
poznamky, je pouzivat symbolické znacky pro koncepty, se kterymi se v argumentacni situaci bézné setkdvame.

Mezi pouzivané symbolické zna¢ky a operatory patii: T znamenajici ,zvyiuje”, ,vzestup” atp. ¥ ,snizuje”, ,pokles” atp.,
=,je" ,stejny/a”, — ,zplsobuje’, ,ma za nasledek’, ,vede k’, > ,je vétsi nez", < ,je mensi nez". Vsechny znacky mohou byt
dale negovany (ve smyslu,ne..”) tim, Ze se pfeskrtnou.

Mnoho Zakd ma zazitu vlastni sadu znacek a symbolQ, které jim umoznuji snadnéjsi zapisy v hodinach. Neni tfreba zaky
»preucovat” novym znackdm nebo ménit vyznamy jiz zazitych symboll - zdznam slouzi k orientaci daného zZaka a po-
uzivani individualnich symbold je naprosto v poradku. Mimo zde uvadéné znacky bude jisté vyhodné, kdyz se debatéfi
rozhodnou jak zaznamenat nasledujici vyznamy: ,protireci si s”, ,pfesna citace”, ,parafraze”, ,parafraze nasich slov”, ,tady
néco nehraje”,, fakticka chyba®,,d(ikaz’,,chybi dlikaz" atp. Zaci pravdépodobné velmi zahy zjisti, Ze pfehlednym poznam-
kam napomze pravé i pero jiné barvy a pfipadné i zvyraznovac.

Debatéfi si ¢asto vymysli docasné zkratky pro slova, kterd jsou béznymi terminy diskutované problematiky. Pro zacatek
staci vynechdvat samohlasky — z,nemoci” se tak stane,,nmc"”. Tak, jak se ¢lovék dale seznamuje s prfedmétem debaty i de-
batou samotnou, nauci se rozumét i zkratkdm, u kterych dojde i na souhlasky. Dovednost presné a peclivé zaznamenat
fecené nepada z nebe (pro mnohé z3ky a bohuzel i ucitele je dokonce ze za¢atku narocné pochopit, pro¢ by to méli dé-
lat). Jestlize zaci nejsou schopni zaznamenavat debatu, nedélejte si s tim starosti, je to dovednost, ve které se v priibéhu
debat pfirozené zdokonali.

Rady zak{m, ktefi se snazi psat si timto zplsobem poznamky poprvé:

Nevzdévej se. Kdyz néco nestihnes zapsat, pokracuj dalsim argumentem. Jakmile pfestane$ debatu zaznamendvat, ne-
muzes se jejiho dalsiho pribéhu ucastnit.

Snaz se a pis vse, co stihnes. Vénuj tomuto Ukolu veskerou pozornost a energii.

Pozadej k nahlédnuti zaznamové listy ucitele a ostatnich debatér(. U¢ se z nich.

Cvic. A kdyz sledujes néjakou debatu, snaz se ji zaznamenat, jak nejlépe muzes.

Pouzivej strukturu. Clef a zna¢ viechny argumenty na svém zaznamovém listu tak, jak je ¢leni a znaci ve své feéi fe¢nik.
Rozhodné napis véechna cisla a pismena, ktera slysis tak, aby ses mohl pozdéji v debaté odkazovat presné k podbodim
svého partnera nebo oponenta.

Pouzivej poznadmek svych partnerd. Vyuzij pfipravny cas, aby sis s nim promluvil o argumentech, které jsi nestihl
zaznamenat.

DALSI TECHNIKY DEBATERA
JAK VYSTUPOVAT

Na debatu muzete myslet jako na divadelni kus odehravajici se ve tiidé, kde kazdy z Zakd zaujima sobé odpovidajici roli.
Prvni dojmy jsou dulezité. V situaci pohovoru uchazece o zaméstnani je vétsina lidi ,pfijata” (nebo odmitnuta) v myslich
tazajicich béhem prvnich tfi minut pohovoru a to pouze na zékladé vzhledu a plsobeni. Nize uvadime nékolik rad pro
dobré debatéry, ktefi chtéji zaujmout spravnym vystupovanim.

Soutézivy (seridézni vystupovani, ptipraven vcas zacit debatovat).

Sebejisty (dobfre pfipraven, drzZi se ¢asového planu, citi se dobfe ohledné toho, co fika).
Davéryhodny (znaly, dynamicky, pfimé povahy).

Imponujici (vhodné odény, uzivajici pfimérenych vyrazovych prostredkd, nebojacny, galantni).
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JAK KLAST OTAZKY A ODPOVIDAT NA NE
Otazky mohou v debaté slouzit nasledujicim cilam:
« Objasnit fecené.

« Poukazat na chyby.

« Ziskat doznani.

« Posilit argument.
+ Ukdzat publiku debatérovy dovednosti a pfimét je chtit mu dat zapravdu.

PFilis mnoho debatérd tihne k tomu ignorovat potencidl dobré tazatelské techniky. Pamatujte, v mnoha formach debaty
je vyznamna ¢ast celé debaty strdvend dotazovanim a odpovédmi — méla by to byt Uicelna a nepostradatelna ¢ast debaty.
Kdyz nic jiného, debatéfi maji sklon podcerovat vyznam, jaky dotazovaci ¢asti debaty mohou mit na publikum. Chovani
béhem dotazovani obecenstvu naznadi, jak bystfi a bezprostfedni debatéfi jsou. V debaté vzdy dojde k neviditelnému
ovlivitovani a divaci chtéji vidét bystiejsi tym vyhrat. Dobra, ucinna dotazovaci ¢ast mulze hrat dllezitou psychologickou
roli v ziskavani podpory divakl. V debatach ,parlamentnich” forem, kde roli dotazovani berou ,namitky, pfipominky” je
pravé schopnost polozit stru¢nou a bystrou otdzku a stejné tak na ni odpovédét jednim z velmi vyznamnych zpGsobu jak
dokonce strhnout vitézstvi v debaté na svoji stranu.

Debatéfi by méli mit otazky pripravené, odpovidat by méli Zivé a se sebedlvérou kdykoliv je to mozné. Pochopitelné,
ne vzdy Z4ci vystaci jen s pfedem pripravenymi otazkami. Je v3ak velmi uzite¢né jich mit pfipravenu dostate¢nou zasobu.
Pro zacatecnika je to téméf povinnost a ani zkuseny debatér se bez otdzek do zasoby neobejde - tomu to ale nemusite
fikat, ten z praxe velmi dobfe vi, co miZe zpUsobit tréma a nervozita. Mit otazky pripravené jesté neznamena, ze je vsechny
musime pouzit — debata je velmi Zivy proces a nikdy nelze pfedem zcela pfesné urcit kam mluvci dovede, které argumenty
budou vyzdvizeny. MUze se proto snadno stat, Ze baterie pfipravenych otdzek nebude mifit pfimo k jadru problému. Klast
jeitehdy navodi dojem, Ze debatér nesleduje pozorné vyvoj debaty. Dovednost rychle a presné formulovat,spravné” otaz-
ky na misté patii mezi ty, které obecenstvo pfijima se zvlastnim povdékem jako diikaz schopnosti rychle a pruzné reagovat
na ménici se podminky debaty.

Rady tazatelGim:

Pouzivejte kratké otazky formulované tak, abyste dostali kratké odpovédi. Napt.:,Kolik lidi je postizeno?”

Uvadéjte predmét dotazu, k ¢emu se vztahuje. ,Mluvil jste o pfistupu k pitné vodé. Kolika lidem chybi?” Neni nutné
predem vysvétlovat zdmér otézky. (Na druhé strané, pokud otadzka plsobi odtrzené od pfedmétu debaty, vétsinou to na
publikum plsobi tak, Ze debatér nevi, proc se ptd. To je velmi neblahy obraz!)

Nekladte otazky, na které nelze radné odpovidat, jako ,Takze jsme vyhrali, ano?”

Vase otazky by mély plsobit vyznamnym dojmem, byt by Slo jen o vyjasnéni.

Budte zdvorili. Jestlize odpovidajici je nezdvotily, obecenstvo si toho vsimne.

Chcete-li dosahnout pfipusténi oponenta, Ze s jeho vlastni argumentaci nebylo néco v pofadku, malokdy narazite na
oponenta natolik mravné uvédomélého ¢i natolik rychlého, aby béhem jediné otazky rozpoznal - a pfipustil - genialitu
vasi otazky a skute¢nost, jak tato otazka likviduje jeho dlouho pfipravovany argument. Retézenim otéazek Ize nicméné
nejen poukdzat na slabiny argumentace, ale skute¢né i pfimét oponenta, aby vam dal zapravdu. (Odpovidajiciho Ize fe-
tézenim jednoduchych otazek dostat do situace, kdy nemfze fici,ne’, aniz by soucasné nepoprel své predchozi,ano”)
Vyhnéte se nejednoznacnym doplhovacim otazkam, kterymi davate oponentu prostor k prezentaci dalsi feci.

Stdjte ¢elem k obecenstvu, ne k oponentu.

Odpovédi, kterych se vam dostalo, zahriite do nasledujicich feci vaseho tymu, kdykoliv je to mozné.

Nesnazte se otazkami své oponenty presvédcit — pravdépodobnost Uspéchu je minimalni.

« A na zavér - zkuseny debatér neklade otézky, na které nezna odpovéd!

Rady odpovidajicim:

e SnaZzte se odpovidat stru¢né a vystizné. Kdykoliv je to mozné, vztahujte odpovédi k tomu, co jiz bylo feceno.

o Relativizujte odpovédi - napiiklad pomoci slov jako ,Casto”, ,nékdy” atp.

e Budte pripraveni a ochotni oponentlm poskytnou zdroje a dokumenty, na které v debaté odkazujete ¢i je citujete.

e Odpovidejte pouze na otdzky, které se vztahuji k véci.

o Své odpovédi adresujte publiku.

o Nevytacejte se, nemlzte, netvarte se, Ze nerozumite nebo neslysite jasnou otdzku. Pfipustit, Ze néco nevim, nebo ze mne
oponent v néjakém bodé ,nachytal” neni Zddnd katastrofa. Katastrofou je mlzeni a hloupé predstirani, Ze nerozumim
jasné véci.

Césti debaty vymezené otazkam a odpovédim mohou byt vzrusujici a dynamické a pomohou odkryt schopnosti Gastnikd.

Debatéfi by téchto ¢asti méli uzivat aktivné a strategicky.

JAK SESTAVIT AFIRMATIVNI LINII

Zéci si obecné velmi radi pFipravuiji linii na obhajobu teze, ktera je predmétem debaty. Musi se rozhodnout, o ¢em chté-
ji mluvit a co chtéji délat. Maji argumenty pod kontrolou. Musi myslet strategicky - jak budou organizovat obhajobu.
Afirmativni debatovani je skvélé misto k uceni a rozvijeni komunikac¢nich strategii. V ptipravé linie pro danou tezi mo-
hou debatéfi cvicit své presvédcovaci schopnosti. Mohou se rozhodnout, co chtéji podporovat a obhajovat. V budouc-
nosti se budou muset postavit a hdjit své nézory, debata je nejvhodnéjsi prostor k zisku dovednosti, které k tomu budou
potiebovat.
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Zéci, ktefi si vybiraji a pFipravujici afirmativni linii, by méli uzivat zralé Gvahy. Je vhodné vybrat si takovy pfistup, ktery
bude zaloZen na sile literatury spojované s touto otazkou. Na podporu linie budou potifebovat dobry diikazovy material.
Je vyhodné, kdyz o myslence linie existuji ¢lanky a knihy, takze se mohou naucit usporadat Udaje a fakta tak, aby splnily
Ucel. Protoze jsou to oni, kdo zahajuje diskusi, mohou témérf vzdy byt o krok napred pred opozici — pokud znaji literaturu
k dané véci. Zvladnout sumu znalosti je dllezitym predpokladem, kterym pfiprava na debatu obohacuje seznameni zak(
s latkou predmétu.

Méli byste zaky vést k tomu, aby si zvolili pfistup, kterému osobné véfi. U kontroverznich tezi — a proto jsou tezemi
debaty pravé kontroverznitvrzeni - Ize snadno najit prostor pro obhajobu stanoviska, kterému na prvni pohled ¢lovék ne-
véfi. Stadi se trochu zanofit do hloubky problému a chtit pochopit argumenty druhé strany, aby se ¢lovék alespon s nékte-
rymi z nich ztotoznil. To pro debatu staci. Pro zacinajici debatéry je viak jednodussi zvolit si pfistup, kterému sami véfi jiz od
zacatku. Kdyz je tomu tak, odvedou lepsi debatni praci. Budou se chtit dozvédét o véci vice, a tak pro né bude vyhledavani
informaci a pfiprava snazsi. Motivaci mlze pochopitelné byt i touha dozvédét se vice o postoji, ktery mi byl cizi a na kterém
prekvapivé shleddvam jista opravnéni. Tak ¢i tak, debatér vzdy musi rozumét a véfit svému postoji. Nikdy nesmi zastavat
pozici, které nevéfi, a nemél by zastavat pozici, které nerozumi. Mimo mravniho dopadu je zde i vyznéni debaty - jen tak
se zaci vyhnou protimluviim béhem debaty a jejich postoj bude pevny a ziejmy, kdyz afirmativni linie, kterou podporuiji,
bude v souladu s jejich osobnim pfesvédcenim a hodnotami.

Vyhledavani informaci mize byt jednou z nejvyznamnéjsich dovednosti, kterou se v debaté Zaci nauci. V dobé zdanlivé
vieznalého internetu a zaplavé neuzite¢ného balastu, ktery se na ném nachazi, bude pro mnohé zaky objevné a pro budouc-
nost vyznamné, kdyz pochopi limitace obsahu internetu a nauci se v ném efektivné hledat. Seznami se s metodami vyhleda-
vani, nauci se nékolik spolehlivych adres - i téch, které se tykaji vaseho predmétu. Neméné vyznamné bude poznani, Ze na-
vstéva knihovny ¢i Cetba knihy mize vyznamné zkrétit ¢as vyhledavani informaci a souc¢asné dramaticky zvysit jejich kvalitu.

Prvnim krokem by mélo byt vytvorit si orientacni seznam zdroji k danému tématu: knihy, profesni periodika daného
oboru, vladni dokumentd, internetové stranky, ¢asopisy obecného zaméreni, noviny.

Jakmile zaci najdou dostate¢né spektrum material(i, méli by je roztiidit a provést rychlé, zbézné cteni téch nejslib-
néjsich. V ndzvech kapitol najit ty, které by mohly obsahovat hledané informace. Zbézné ¢teni kapitoly potom znamend
precist si prvni odstavec a nékolik poslednich odstavcd. Jestlize informace v nich obsazené vypadaji dobie, obdobna tech-
nika se pouzije na jednotlivé odstavce — precist prvni a posledni vétu odstavce. Jestlize se tyto véty zdaji zapadat do ,vy-
hledavaciho planu’, potom by Zaci méli cist cely odstavec. Timto zpUsobem vyberou odstavec, ktery potiebuji, ne stovky
stran irelevantnich informaci. Zaci by neméli zapominat hledat v rejsttiku knihy kli¢ova slova své linie. Mé&li by také stejnym
zplsobem zbézné prohlédnout ¢lanky a dalsi publikace. Aby se v informa¢nim véku dostali na pozici vitéz(i, musi se Zaci
naucit takto ,skenovat” velkd kvanta literatury, ve které musi byt schopni nalézt pfesné to, co potiebuiji.

Nejaktudlnéjsi modou a rajskou hudbou pro vyrobce a prodejce HW je, aby kazdy stredoskolak (a moéda se pochopitel-
né ifi i na ZS) mél svij notebook. To v pFipadé sbéru informaci vede k novému trendu - Zaci si z internetu stahuji kvanta
informaci, kterd ukladaji na disk. Za pomoci funkce vyhledavani slov v téchto informacich dokazi nalézt ¢asti, zZlomky a pa-
saze potrebnych dat a informaci. Zda se nam vsak, ze ztraci nadhled a prehled — mélokdo, presnéji nikdo necte texty celé.
To ostatné asi ani nejde. Bohuzel malokdo se namaha alespori skenovat vychodiska a zavéry textu. Informace nalezené
pomoci SW vyhledavani slov tak mohou byt vytrzené z kontextu a nepfispivaji k pochopeni celku. Doporucujeme proto,
abyste zaky motivovali k tomu,aby pfi debaté pouzivali poznamky psané rukou - tak zajistite, ze si Zaci skutecné peclivé
rozmysli, co je vhodné a uzite¢né k zaznamenani.

Za pouziti holistického ¢teni by zaci také méli hledat, najit a zpracovat negativni argumenty a jejich ddkazy. Své linii
dokonale neporozumi, dokud neporozumi argumentdm proti ni. Zaci by méli vénovat zvlastni pozornost dikazdim a argu-
mentlm, které potrebuji, ale nemohou nalézt. Znamena to bud dalsi namahavé (ale velmi ptinosné!) hledani a nalezeni,
nebo prekvapivé zjisténi, Ze to, cemu véfili, pfipadné to, o ¢em nékdo tvrdil, Ze je pravda, prosté nema oporu v dikazech!
Takové zjisténi za ndmahu stoji a je vyznamnou pfidanou hodnotou, kterou debatovani pfindsi. Argument, byt i plivodné
velmi slibny, ktery vSak nelze dokazat, debatéfi bez milosti zavrhnou.

Zéci-debatéfi jsou nyni pFipraveni napsat svoji prvni fe¢ na obhajobu teze debaty.

V Sesté kapitole zminujeme Ctyii typy tezi — faktické, hodnotové, navrhové a teze v jiném case. Kazdy z téchto pristupt
vyzaduje jiny zpGsob prezentace afirmativni linie.

U tezi faktickych je debata o tom, zda néco je nebo neni pravda. Tyto teze obvykle spadaji do jedné ze Ctyf kategorii — tvr-
Aténanem nez Spartanem”) nebo predpovédi (,Strategicka obrannad iniciativa SDI povede k Sifeni atomovych zbrani”).
Afirmativni linie u faktické teze mize sledovat tuto strukturu:

- Vysvétleni, o ktery typ faktické teze se jedn4, a ustaveni zpUsobu, jak je tieba tento typ teze dokazat.

- Konstatovani faktu prostfednictvim raznych forem dikazu.

« (Pfedvidani a vyvraceni potencidlnich opozi¢nich argument.)

U hodnotové teze je debata o hodnoceni néceho. Teze mohou popisovat néco jako dobré, Spatné, osklivé, krasné, dulle-
zité, bezvyznamné atd. S témito typy tezi se nejcastéji setkdvame v oborech jako je ndbozenstvi, filozofie, etika a uméni.
Prikladem hodnotové teze bude: ,Trest smrti je nemoralni’ Obecné, hodnotové teze obsahuji hodnotici vyraz, predikat
(nemoralni) a objekt hodnoceni (trest smrti).

Afirmativni linie u hodnotové teze miiZe sledovat tuto strukturu:

- Vlysvétleni hodnoticiho vyrazu a to, jak dokdzat, zda tento termin je pouzitelny ¢i vhodny.

- Pouziti hodnoticiho vyrazu s objektem hodnoceni a argumenty, které toto spojeni podporuiji.

- Predvidani a vyvraceni potencialnich opozi¢nich argumentd.
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U navrhové teze je debata o tom, zda urcity navrh, postup, opatreni, ,politika” afirmativniho tymu ma byt pfijat. Tyto
druhy tezi se nejcastéji nachazeji v oblastech politiky, mezinarodnich vztah(, vlady, instituciondlnich reforem a osobnich
planli do budoucnosti. Prikladem takové teze je:,Zimni vycvikovy lyzaisky kurz by se mél zménit” Navrhova teze obecné
tvrdi, Ze po blizsim ohledéani bude Iépe pfijmout feSeni navrhované souhlasnou stranou.
Afirmativni linie u ndvrhové teze muize sledovat tuto strukturu:
- Existuje problém.
« Soucasny systém neni s to problém vyfresit.
« Je vysvétlen a nacrtnut afirmativni plan.
« Afirmativni plan odstrani nebo zmirni identifikovany problém.
Afirmativni linie u teze 0 zméné ¢asu se bude dramaticky lisit podle parametr(i zadani. Zaci mohou pouzit formu teze fak-
tické, hodnotové, navrhové nebo i smési vech ti.

Tato obecna voditka pro pfipravu struktury afirmativni linie Ize pouzit prakticky pro jakoukoliv debatu.

JAK VYVRACET

Jednou z vlastnosti definujicich debatu je stfet nazor(. Pfesné adresované nesouhlasy jsou to, co rozhodci a divaci hledaji,
aby rozhodli, kdo ,odved| lepsi debatni praci”. V centru téchto stretd je analyza a vyvraceni prvni afirmativni feci (= syntéza
afirmativni linie) negativnim tymem.

V zasadé existuji t¥i strategie:

a/ Napadnout platnost argumentu. Argument m{ize mit fadu vad, na zdkladé kterych Ize odmitnout platnost zavéru.
b/ Platnost argumentu pfipustit, avsak minimalizovat nebo zcela odmitnout jeho vyznam a dopad pro danou debatu.
¢/ Platnost argumentu pfipustit, jeho vyznam v3ak vyvézit jinym, vlastnim argumentem.

Pokud se opozi¢ni strana nedokaze napadeni branit — neprokaze, ze jejich argument je stéle platny, vyznamny a dulezitéjsi,
nez opozicni protiargumenty (= ,rehabilitace”), potom prehodnoceni argumentu zdstava v platnosti.

NAPADANI PLATNOSTI ARGUMENTU
Argument, tak jak jsme jej predstavili v kapitole ctvrté, se sklada ze tfi ¢asti:

Tvrzeni, tedy to, co chceme dokézat, napf.,Trest smrti je nemoralni”

Zdlvodnéni — dlivod, proc je tvrzeni pravdivé (typicky jde o obecné pfijimany postoj) napt.: ,je nemoralni popravit
¢lovéka, ktery je neozbrojen a neohrozZuje své okoli.”

Diikaz - podpora tvrzeni, zdlvodnéni (velmi ¢asto jde o fakta), napf.:,Odsouzenci k smrti nejsou ozbrojeni a své okoli
neohrozuji.”

Pokud je tvrzeni obsazeno v dalsich ¢astech argumentu a pokud jsou zdGvodnéni a dikazy pravdivé, potom je tvrzeni
pravdivé. Vzato z pohledu negativniho tymu, k prokazani neplatnosti tvrzeni je tfeba zpochybnit bud’ zdGvodnéni, nebo
dlkaz.

Jak napadat dtikaz:

- Srovnejte dlikazy s tvrzenim. Dlkaz je platny, avsak viibec nemusi podporovat dané tvrzeni, je o né¢em jiném. Tvrzeni
muze byt $irsi a obecnéjsi, nez potvrzuje dikaz.

+ Napadejte silu diikaz. Dukazy podporuji tvrzeni do jisté miry. Tuto miru Ize zpochybnit a ukazat jeji mensi vyznam
a dopad.

« Zpochybnujte staii dikazu a jejich relevanci. Obecné plati, ze ¢erstvéjsi dlikazy jsou lepsi nez dlikazy starsiho data. V za-

vislosti na kontextu debaty je vsak aktudlnost dllezita jen u nékterych ddkazl. Konkurenc¢ni dikazy o touze lidi byt

milovani nebudou rozhodnuty na zdkladé toho, Ze jeden je o Sest mésicl starsi nez ten druhy. Konkuren¢ni diikazy o vy-

zbrojenosti [ranu stfelami dlouhého doletu mohou naopak byt rozhodnuty pravé na zakladé své aktualnosti

Ovéite zdroje. Dlivodem pouzivani diikazd v debaté je podpora argumentace nazory odbornik( a fakty. Zaci stfednich

kol ani Zaci vysokych skol nejsou odborniky na poli predmétd, o kterych debatuji, proto se na podporu svych tvrzeni

snazi citovat odborniky. Negativni tymy by mély zZadat udaje o zdrojich dikazl - jaka je kvalifikace daného odbornika,

z jakého zdroje Udaje pochazeji. Rychly a snadny standard, ktery Ize pfijmout, je ten, Ze bez ovéfeni, rozuméjme bez

udajl o zdroji, dlikaz ztraci svoji argumentacni roli. Opozi¢ni strana potom v situaci, kdy dojde ke sporu dikaz(, zada

hodnotitele, aby dali prednost diikazim pochazejicim z ovérenych zdroju.

+ PoukaZte na pfedpojatost zdroje. Nékteré zdroje maji zdjem na predndsentijistych tvrzeni (,Zahrani¢ni politika Spojenych

statl podporuje mir," fekne ministr zahrani¢i USA, nebo ,Pravidelnd konzumace kukufi¢nych vio¢ek mé blahodarny vliv

na zdravi,” fikd védecky vyzkum financovany firmou Kellogg’s). Ne kazdy, kdo zastavéa néjaky nazor, je automaticky za-

ujaty a predpojatost néjakého zdroje dava jen ziidka dostatec¢né silny dlivod k tomu, aby byl diikaz zcela odmitnut. Na

zavaznou zaujatost vsak Ize upozornit a vyznam takového dikazu tak bude snizen.

Kontrolujte zavéry citovaného zdroje. Mnoho akademickych zdrojl velmi uvazlivé hodnoti spory, bere v potaz vsechna

relevantni tvrzeni na obou strandch. (Nejen) debatéii casto takové zdroje cituji v upravené podobé tak, jakoby autofi

podporovali zavéry jedné strany, které vSak na konec elabordtu nezazni.

Jak napadat zddvodnéni:

Cilem argumentace je ,ucinit zavér jasnéjsi, ziejméjsi, snaze pochopitelnéjsi a prijatelné;jsi“. Proto se zdUvodnéni opira
o principy, které jsou obecné prijatelné a zdaji se byt neotiesitelné. Avsak i tato zddvodnéni jsou vlastné tvrzenimi (zavéry)
jinych argumentu a jejich platnost nemusi byt automaticka, Ize je napadat. Uvedeny pfiklad -, Je nemoralni popravit ¢lové-

"y

ka, ktery je neozbrojen a neohrozuje své okoli,” ¢i ve 4. kapitole pouzité zdGvodnéni,Tém, kterym divéruji, poskytuji kocky
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psychickou oporu a pfatelstvi,’ neustavuji néjaky,zdkon”, o platnosti obou se Ize Uspésné pfit - ve druhém piipadé se jedna
o skupinovou zkusenost, kterd vsak rozhodné nemusi mit absolutni platnost, a ani prvni pfipad neni neotfesitelny, nejde
o zakon. O zdlvodnéni je treba pfemyslet a zvazit, nakolik je skute¢né neotresitelnym a nezpochybnitelnym faktem.

ZPOCHYBNENI — MINIMALIZACE DOPADU / VYVAZENI VLASTNi PROTIARGUMENTACI

Vcelku Uspésnou strategii mGze byt pripustit platnost argumentu, avsak zpochybnit ¢i minimalizovat jeho dopad na plat-
nost obhajoby teze. Afirmativni tymy, zejména v popisu problému debat o planu, ¢asto argumentuji,Skodou” Tato tvrzeni
o Skodach jsou obvykle formulovéana jako kvalitativni tvrzeni (druh $kody) nebo kvantitativni tvrzeni (rozsah skody). Nékdy
debatéfi tvrdi oboji.

Techniky napadani kvalitativnich tvrzeni:

Mnozstvi zasazenych lidi. Prokazte, ze uvadény kvalitativni dopad se projevuje jen v malém mnozstvi pfipadl. Kdyz je
svoboda jednotlivce ohrozena, je to neblahé. Nicméné tento kvalitativni koncept ma svij Ciselny rozmér, protoze by bylo
mnohem horsi, kdyby byla ohrozena svoboda milién( lidi. Jakkoliv fraze ,neni-li jeden z nas svoboden, my vsichni jsme
nesvobodni,” je poeticka a inspirujici, nemusi nezbytné u vsech posluchac¢d mit vysokou pravdivostni hodnotu.

Do jaké miry je hodnota porusena. Napfiklad cenzura konkrétniho Skolniho ¢asopisu ze strany vedeni $koly nemusi ne-
zbytné znamenat celospolecensky vyznamné poruseni svobody slova. Nenechejte afirmativni tym domahat se celé hod-
noty, kdyz je tato ohrozena jen ¢aste¢né.

Nepreferovand hodnota. Poukazte na to, Ze ti, kterym je dand kvalita odepiena, tim nestradaji nebo jim to nevadi.
Svoboda, spravedInost, soukromi a dalsi prava jsou jen tak cennd, jak si jich jednotlivci ceni. Jestlize si lidé ceni soukromi,
potom jeho ztrata bude zavazna. Pokud si viak soukromi neceni, jeho ztréty si pravdépodobné ani neviimnou. Negativni
fecnici by se méli pokusit pfimét afirmativni tymy k tomu, aby dokdzali preferenci této hodnoty nebo ukazali, Ze tyto
kvalitativni prvky nejsou dulezité pro ty, kterym jsou odepreny.

Vlyvdzeni za jinou hodnotu. Poukazte na to, Ze pfijetim jedné hodnoty je jina ohrozena. PomysIné jsou hodnoty na misce
vah a pfidat jedné znamena ubrat druhé. Nékteré hodnoty mohou byt vzdjemné erozivni — dosazeni jedné, ¢i pohyb ve
sméru k ni mdze omezit dosazeni nebo pohyb smérem k jiné. Svoboda a bezpeci, soukromi a spole¢nost, rovnost a spra-
vedInost je jen nékolik z téch, které za jistych situaci, mohou byt vidény jako vzajemné erozivni.

Kulturni predsudky. Poukazte na to, ze afirmativni hodnoty nejsou az tak vyznamné, protoze se pfili$ poji s jednou kultu-
rou. Tyto hodnoty budou pochopitelné méné vyznamné nez hodnoty, které jsou uznavany v Sirsim méfitku.

Techniky napadani kvantitativnich tvrzeni:

Mnozstvi pripad(. Udalost, kterd si vyzada 10 000 Zivot( je vyznamnéjsi nez udalost, kterad si vyzada 1zivot nebo dokonce
9 999 zivotl. Chtéjte po afirmativni strané, aby dokazala pocet ptipadt pomoci dikazd, a poté se pokuste dané cislo
snizit. Tak nebo onak, toto cislo by nemélo byt nafouklé a negativni fecnici by méli disledné trvat na cisle nizsim.
Rozsah skody v kazdém pfikladu. Kazdy pfiklad dopadu popsany afirmativni stranou by mél byt hodnocen vzhledem
ke své zavaznosti. Mnoho tvrzeni o dopadu se mUGze dramaticky lisit v rozsahu $kody. Rakovina a nachlazeni jsou oboji
nemoci, tézko vsak fekneme, Ze je Ize srovnavat. Néco se mlze stat miliénu lidi, kdyz vsak to, co se stane, neni vazné,
téZko to Ize vidét jako skutecné dulezité. Tato taktika opét ¢ini pro negativni stranu jednodussi dosahnout situace, kdy
negativni argumenty prevazi afirmativni tvrzeni.

Pravdépodobnost. Afirmativni strana, pokud argumentuje tim, Ze v budoucnu se néco stane, by méla prokazat pravdé-
podobnost takové udalosti. K ohodnoceni dopadu budoucich udalosti pozivaji soutézni debatéfi tzv. Bayesuv teorém.
Ten fikd, ze dopad je funkci pravdépodobnosti krat zplsobend skoda. Udélost, kterd se stane na 50 % a bude stat 10 000
Zivotd ma cenu 5 000 zivotU a tak dale. Velmi ¢asto afirmace mozné budouci scénére vidi jako jisté na 100 % nebo naopak
nepravdépodobné na 0 %, pficemz realita by méla byt nékde mezi. Pomoci Bayesova teorému budou pravdépodobné
$kody snizeny o miru pravdépodobnosti udalosti.

Casovy rdmec. Udalosti, které jsou nam ¢asoveé bliz3i, obvykle upoutaji nasi pozornost. Neni to proto, ze bychom my lidé
obecné byli hloupi a kratkozraci, i kdyZ to pro nékteré jednotlivce pravdou byt muiZze. Ve skutecnosti se udalostem, které
jsou nam casové blize, dostava vice pozornosti proto, Ze nase porozuméni jim je mnohem lepsi nez porozuméni udalos-
tem, které jsou v case vzdalenéjsi. Vime méné o vzdalené budoucnosti nez o budoucnosti bezprostiedni, proto jsme lépe
schopni jednat ve vztahu k ni. Tomu se obvykle iika ,bagatelizace budoucnosti”. Negativni strana tak mGze zpochybnit
afirmativni scénare z divodu jejich casového ramce, ,Kdy se to stane a jak dlouho to bude trvat?” Vétsi vyznam i hodnotu
véci blizsich ndm v ¢ase vysvétluje ekonomie pomoci diskontovani.

Zvratnost. Ztratit penéZenku a ztratit poctivost jsou typové odlisné udalosti. Jednu Ize vrétit, druhou ne. Udalosti, které
Ize vratit, obvykle povazujeme za méné vyznamné nez udalosti nevratné. Negativni strana se m(ize snaZit odhalovat
vratnost afirmativnich scénafd a poukazovat na nevratnost svych vlastnich.

Moralni imperativ. Nékteré kvantitativni pfinosy a Skody mohou byt vysvétleny jejich srovnanim s hodnotou mravniho
pozadavku. Napfiklad, ¢lovék nepfijme velmi dobfe placenou praci, jestlize jeji soucasti bude korupéni chovéni. Odména
za praci bude pravdépodobné slusna, vétsina z nas ale z moralnich dlivodu takovou praci nepfijme. Argument o kvanti-
tativni vyhodnosti takového kroku (mnozstvi penéz) Ize Gc¢inné napadnout mravni diskutabilnosti navrzeného feseni.
Dobrovolné riziko. Nékteré situace, jako napfiklad koureni cigaret nebo cestovani autem, obsahuiji rizika, kterd jsou dob-
rovolnd. Jiné situace naopak obsahuiji rizika, ktera jsou nedobrovolnd, jako napfiklad pit vodu ze studny, ktera byla, aniz
bychom to védéli, otravena zemédélskym hnojivem. To prvni, ackoliv neni spole¢enskym dobrem, neni zdaleka tak za-
vazné jako to druhé. Negativni strana miZe namitat, Ze afirmativni scénar zahrnuje dobrovolna rizika, zatimco negativni
scénar rizika nedobrovolna.

41



Procento celkového mnozstvi. Jednim ze zpUsobU jak néco vyznamové zmensit je srovnat to s nécim velkym. Zatimco
3 % obyvatel zasazenych néjakou nemoci je scénarem, ktery ma jisté velky dopad, nevypada dané ¢islo zdaleka tak vy-
znamné, kdyz uvazime, Ze 97 % zasazeno nebylo. Tato taktika vsak neni pfili$ G¢inna a potfebuje byt pouzita v kombinaci
s jinymi pristupy, které uvadime v tomto oddile.

Srovnaniv Case a prostoru. Popisy scénaft dopadu jsou vZdy tvrzeni, kterd jsou zaloZzena na o¢ekavanich a jsou zakotvena
v misté a ¢ase. Dnes napfiklad neocekdvame stejnou Uroven hygieny, jakou jsme mohli ocekavat ve stfedovéku, takze to,
co se lidem ve stfedovéku mohlo jevit jako Cisté mésto, by se ndm mohlo jevit jako mésto dosti necisté. Srovnani mohou
byt uzite¢na pfi snizovani zavaznosti afirmativnich scénair dopadu. Napfiklad, i kdyz véci nejsou dokonalé, mohou byt
lepsi, nez kdykoliv dfive v historii, nebo lepsi, nez v kterékoliv jiné zemi na svété.V obou pfipadech negativni argumenty
zaloZené na této koncepci mohou byt charakterizovany spise jako zadosti o zdokonaleni nez jako zneplatnéni afirmativni
argumentace.

NAPADANI PLANU

Afirmativni navrhy opatfenijsou jen tak cenné, jako problémy, které dokazi vyresit. Jestlize opatieni bude nefunk¢ni a ne-
pfinese pozitivni vysledky, neni mnoho dlivod politiku pfijimat. Jestlize problém neni vyfesen, afirmativni tym neziska
uznani jen za to, Ze byli schopni identifikovat problém. Negativni tymy pravdépodobné nedokazi, Ze afirmativni plan
je pfi feseni problému naprosto zbytecny, mély by vsak realné vysledky pfijeti planu snizit na nejmensi moznou miru.
Nabizime nékolik zdkladnich technik jak napadat tvrzeni afirmace, Ze jejich plan vyfesi problém. Pouzijme jako piiklad
plan, ktery pocita se zavedenim skolnich uniforem, protoze, jak fika afirmativni strana, to snizi nasili ve Skolach a zlepsi
akademické vysledky.

Najdéte v jejich dlikazu vyieseni problému ¢islo. Dokonce i ten nejlepsi afirmativni dikaz, ze plan problém vyiesi nebude
narokovat jeho absolutni, 100 procentni vyfeseni. Je tomu tak, Zze vétsina afirmativnich tym{ muize najit dikazy, které
pouze naznacuji, Zze plan problém vyresi,¢astecné” nebo ,do znacné miry”. Upozornéte na to a snazte se konkretizovat
miru ,vyfeseni” — plan vyresi problém pouze na 30 procent, vyfesi méné, nez z poloviny atd. Pfiméjte afirmativni stranu
kvatifikovat miru vyreseni problému. Pokud nejsou schopni pfijit s dikazy o vysokych cislech, mlizete navrhnout ¢islo
nizsi.

Napadnéte dikazy, ze problém bude vyresen. Afirmativni strany ¢asto pouzivaji priklad, kde néco bylo v minulosti uci-
néno na jisté (napf. lokélni) Urovni a na zakladé analogie budou vyvozovat, Ze stejné opatfeni bude fungovat jinde ¢i na
jiné Urovni (napf. na Urovni statu). Aby analogie fungovala, musi si byt srovndvané jevy v klicovych charakteristikdch po-
dobné. To, Ze skolni uniformy pomohly zlepsit akademické vysledky u socidlné vyborné situovanych zak( v ,lepsi ¢tvrti’,
jesté neznamend, ze stejného vysledku se dosédhne v celé zemi. Argumentace analogii je typem argumentace pomoci
pfikladu. Tato strategie je jednoduchg, ale snadno napadnutelna.

Naleznéte dalsi pficiny. Spolecenské jevy, mezi nimi napfiklad nasili ve Skoldch, maji malokdy jednu jedinou pficinu.
Uniformy fesi jen jednu z pficin nasili ve Skolach (odév jako znak pfislusnost ke skolnim ganglim, idajné) zatimco jiné
pfic¢iny (chudoba, média, nedostate¢né dovednosti feseni konfliktnich situaci, domaci nasili atd.) zdstavaji nedotceny.
Naleznéte tyto dalsi pFiciny a ukazte, ze afirmativni plan se jimi nezabyva. Jednoduchym testem pficinnosti je potom
myslenkovy experiment s odstranénim domnélé priciny — dojde k nasledku? Ve stejném rozsahu?

Naleznéte zpusoby, jak mohou lidé plan prekazit. Jestlize postup afirmativni strany nebyl dosud pfijat, protoze se nelibi
nebo jej lidé prosté nechtéji, potom titiz lidé budou chtit plan sabotovat. Abyste mohli takovy argument pouzit, nalez-
néte nejdiive dlvod, proc lidé budou chtit plan sabotovat (¢lenové skolnich gangli budou uniformy nendvidét) a poté
najdéte zpUsob, jak by mohli svoji zaskodnickou ¢innost realizovat (najdou si jiny zpGsob, jak oznacovat pfislusnost ke
gangu - Uces, gesta atp.) Vysledkem je, Ze uniformy nevyresi problém se skolnimi gangy.

Dalsi z technik vyvraceni vyplyvaji zargumentacnich strategii afirmace. Daji se napadat argumentacni omyly a kvaziargu-
mentace, typy argumentace podle svého postupu, napf. analogii, pomoci pfikladu, ze znakd, pfi¢inou a nasledkem, maji
slabiny, které zkuseny debatér dokaze odhalit. Pokud budou chtit vasi Zaci dosdhnout mistrovstvi, nabizi se jim debatni
literatura — cestu k ni ukazujeme v poslednim oddile této kapitoly.

ODKRYTi ARGUMENTACE

Odkryti argumentace je jednou z technik pfipravy na debatu.,Odkryti” znamena odhaleni hlavnich argumentd opozi¢ni
strané. Afirmativni tym odhali zdkladni smér své linie. Negativni tym odhali své hlavni protiargumenty. Stejnd praxe je zna-
ma v soudnim fizeni v USA. W. Foster vysvétluje, jak odkryti argumentace pfispiva debaté:

,U soudnich dvor{ se nékdy takzvanym postoupenim resumé predchazi bezvyznamnym diskusim a ztraté ¢asu. Pravni
zastupce informuje soud a advokata zalované strany o svych argumentech jesté predtim, nez je pfipad postoupen k pro-
jednavani. V téch nejlepsich vysokoskolskych seminafich debatovani je kazda strana povinna predlozit resumé své linie
tyden, az ¢trnact dni pfed debatou. Pro prvni debatu na danou tezi musi byt spolec¢ny Uvod vcetné vysvétleni pojma
a historického pozadi, domluva ve véci vzajemné ochoty pfijmout néktera tvrzeni opozice za platnd, oblasti sporu a hlavni
oblasti problematiky. Na tom viem se obé strany dohodnou. Cilem této porady je zkvalitnit debatu. Odkryti argumentace
odstranuje neplodné hastefeni o vyznamu slov a interpretaci teze. Stejné tak Setii cas, ktery jinak debatéfi travi tim, ze
dokazuji néco, co druhd strana pfipousti. Vyslednd debata je praktictéjsi (jde vice k jadru problému, ubyva planych spord)
a prinosnéjsi pro posluchace, ktery se o problematice chce néco dozvédét”

Odkryti je pfinosné zejména v prostiedi predmétovych debat a debat zacatecnikd. Odkrytim se zlepsi uroven disku-
se, také zaci se budou citit jistéjsi a uvolnénéjsi, protoze maji mensi obavy z toho, Ze je oponenti prekvapi nepfipravené.
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Odkryti je uzite¢né, kdyz je provedeno spravné. Néktefi zaci se budou Uplnému odkryti snazit vyhnout, protoze véfi, ze tim
ziskaji néjakou vyhodu. Nasleduje nékolik rad, jak zajistit férové odkryti:

- Vlyzadujte odkryti druhému tymu.

- Trvejte na dodrzeni terminu, dokdy musi byt odkryti provedeno.

+ Pfesné urcete, jak detailni ma odkryti byt.

« Upozornéte debatéry, Ze po odkryti jiznemohou do své linie pfidavat Zddné nové vyznamné soucasti.

ON-LINE POMOC PRO DEBATERY

Debaté se vénuiji statisice zakl a studentl po celém svété. Soutézni debatovani ma vice nez stoletou tradici. Neni proto
prekvapenim, ze jak v obchodnich sitich knihkupectvi, tak i na Internetu Ize najit obrovské mnozstvi debatnich materi-
ald. Nejvice pochopitelné v angli¢tiné, pokud vsak oprasite rustinu, mizete vyuzivat kvalitni zahrani¢ni materidly i bez
anglictiny. V cestiné (slovenstiné) doporucujeme stranky Asociace debatnich klubl www.debatovani.cz resp. Slovenské
debatné asocidcie www.sda.sk, z nepfeberného mnozstvi zahrani¢nich webd Ize jisté doporucit web Mezindrodni asociace
vzdélavani debatou IDEA www.idebate.org . Tato publikace je Gpravou textu A. Snidera a M. Schnurera. Oba autofi se o své
znalosti velmi aktivné podili — mj. na strance http://debate.uvm.edu/web .

Mnoho z dovednosti spojenych s debatou se objevi az po jisté pfipravé. Jiné se projevi jen prostrednictvim samotné
debaty. Sebedlvéra v mysleni, efektivita vyhledavaniinformaci, pfiprava a komunikac¢ni dovednosti, to vSechno jsou pojmy,
jejichz obsahy stavi jeden na druhém a tvofi zaklady, které budou zaklm slouzZit po cely zbytek jejich Zivot(. Kdyz zapojite
zaky do debat, ¢inite mnohem vice, nez ze jim pfitazlivym zplGsobem zprostiedkujete probiranou latku. Poskytujete jim
také nastroje, které budou potiebovat k Uspéchu v mnoha dalsich oblastech.
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KAPITOLA OSMA
REALIZACE PREDMETOVYCH DEBAT

Pfiprava a ¢asovy harmonogram pfedmétové debaty
Uspofadani u¢ebny

Oznameni debaty

Pripravny cas

Casovy rozvrh a plynulost programu

Diskuse po debatach

Nahravani debat na video, propagace v TV
Pozorovatelé zvenci

Inscenovani ukazkovych debat nejlepsich zaka




Tato kapitola nabizi praktické rady pro realizaci pfedmétovych debat. Rozebirdme problematiku planovéni, inscenovani
a Casovy rozvrh predmétovych debat. Debaty Ize nahrat na video a vyuzit k vyuce dalsich tfid, i tim se tato kapitola zabyva.
Konecné rozebirdme, jak organizaci verejnych a presahujicich aktivit vyuzit debaty k obohaceni vasi $koly a komunity.

PRiPRAVA A CASOVY HARMONOGRAM PREDMETOVE DEBATY

Cas je pti planovani a realizaci pfedmétovych debat nejzavaznéjsi proménnou. Jedna z véci, ktera vas od snahy vyuZivat
metody debaty castéji mlize odradit je ta, ze debatovani zabere cas. Jednoduchy zplisob jak potifebny cas spocitat je vzit
Cas jedné debaty a vynasobit jej poctem zapojenych zakd déleno poctem zaki v kazdé jednotlivé debaté. Timto zplsobem
se Cas potiebny na sérii debat ,dva na dva” o délce deseti minut na kazdou debatu s tfiminutovou rezervou na zahajeni
a ukonceni, které se zucastni 28 zakd, vypocita takto:

10 min. + 3 min. x 28 zakd /4 =91 minut.

Debata by vzdy méla probéhnout najednou. Ve standardnich podminkach 45 minut na hodinu to znamend maximalné
jednu Ctyficetiminutovou debatu nebo dvé dvacetiminutové atd. Je dobré pocitat s néjakym ¢asem mezi ukonc¢enim jedné
a zapocetim dal3i debaty, stejné jako s faktem, Ze takové aktivity mélokdy za¢nou skute¢né presné. Doporucujeme také
vymezit jisty ¢as na diskusi celé tfidy o probéhlych debatach, coz je prostor, kde m{iZze probéhnout velmi G¢inné uceni.

Jinymi slovy, v ¢eském prostiedi, case, ktery madme k dispozici, a mnozstvi kompetenci, které musime rozvinout
(nemluvé jiz o znalostech) jsou redlné tyto pfistupy:

a) série kratickych debat (4-10min maximalné), ve kterych debatuji 2-4 Zaci, ostatni rozhoduji. Série probéhne v jedné,
maximalné ve dvou vyucovacich hodinach,

b) 1-2 ,hlubsi” debaty v hoding, ve které debatuje 4-6 zaku, ostatni rozhoduji. Tyto debaty mohou probéhnout nékolikrat
za rok (na rGizné teze) tak, aby se vsichni vystridali v roli vystupujicich.

Planovani debat pomuze, kdyz se tymy vytvoti a teze formuluji co nejdrive. Jakmile jsou tymy a teze urceny, mGzete rozvrh
vytisknout a zvefejnit, tfeba na nasténce ve tfidé. Lze jen doporucit nechat si néjaky ¢as po sérii debat nebo na konci polo-
leti na,ndhradni termin”. Zcela nevyhnutelné bude v priibéhu série debat nékdo chybét a na tuto moznost je pfi pldnovani
tfeba myslet. Pokud pfedmétové debaty prosté zabiraji pfilis mnoho ¢asu na to, aby se vesly do vaseho rozvrhu, existuji
alternativy. Debaty lIze napfiklad konat mimo vyucovani (ne vsichni Zaci jsou nadseni ze skolni ndvstévy filmového pred-
staveni, ,sportovniho dne” a dalSich podobnych aktivit — pro takové zaky muize byt debata vhodnou alternativou) a nahrat
na video, takZe se na né muizete podivat az bude dostatek casu.

UsPORADANI UCEBNY

Fyzicky prostor, ve kterém se debata odehrava, je dulezity pro vytvareni vhodného prostredi jak pro prezentace, tak pro
sledovani debat. Nastésti témér kazda uc¢ebna je vhodna. Je-li dostatecné velka pro pocet zaku ve ttidé, je také vhodna pro
organizaci debaty.

Debatéfi by méli sedét v predni ¢asti mistnosti tvafi ke tfidé. Kazdy tym by mél mit svoji lavici. V ¢ele mistnosti, v ne-
utrdInim prostoru naptl cesty mezi misty pro oba tymy mize byt umisténo fec¢nisté. Pokud je to mozné, bude vhodné
vybavit fecnisté stupinkem, pultem nebo alespon stojanem na noty, ktery bude slouzit k odkladani poznamek. P¥i vyznam-
néjsich prilezitostech Ize na stupinek ¢i pult vyvésit logo skoly, mésta atp., pfipadné symbol pfipominajici problematiku
debaty.

Pokud je to mozné, posluchaci by méli mit k dispozici lavice, aby si v pribéhu debaty mohli psat poznamky, a pokud
budou v roli rozhod¢ich, potom i pro psani poznamek k verdiktu. Mél by byt ur¢en ¢asoméfic, ktery bude sedét v prvnifadé
&i blizko debatériim tak, aby jej snadno vidéli. Casoméfi¢ by mél zajistit, ze debatéfi védi, kolik €asu jim zbyva - napfiklad
zvednutim rukou s pfislusnym poctem zvednutych prstQ, nebo prosté hlasitym oznamovanim zbyvajiciho ¢asu. Ujistéte se,
ze ¢asoméfic¢ dava pozor a je presny. Kdyz vyprsi as, fe¢nik by mél dokoncit vétu a posadit se.

O2zNAMENI DEBATY

Rozhodné doporucujeme, aby zaci méli k dispozici psany seznam uvadéjici teze a poradi debat a vystupujicich fe¢nikd nebo
tyma. Konec kazdé ,debatni hodiny” by mél obsahovat upozornéni, ktefi zaci budou debatovat v nasledujici hodiné.

PRIPRAVNY €AS

Pfipravnym casem se rozumi faze debaty mezi koncem jedné feci a zacatkem feci nasledujici. Doporucujeme dat kazdé
strané béhem debaty k pripravé jisty prostor. Pfipravny ¢as zakim pomaha srovnat myslenky a konzultovat dalsi postup
s partnerem/partnery. Pfipravny cas Ize rovnéz vyuzit tak, ze ucitel debatu komentuje. Mlzete nabidnout (pozitivni) ko-
mentare o taktice a argumentech, které zaznély a u kterych chcete, aby si jich tfida viimla.

Béhem piipravného ¢asu zaci pfemysli o tom, jak reagovat na tvrzeni opozi¢ni strany. Casto si rychle nastini argumen-
ty, které chtéji pouzit, proberou ndpady a strategii pro dalsi fec. Del3i debaty, tymové debaty a debaty, které vyzadovaly
naroc¢néjsi pfipravu, budou pfirozené zadat vice pfipravného casu. U kratsich ¢i na pfipravu méné naro¢nych debat Ize cas
na pfipravu mezi jednotlivymi fe¢mi vypustit.

Zék sledujici ¢as by mél plynuti pFipravného ¢asu kazdého tymu hlasité oznamovat.
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CASOVY ROZVRH A PLYNULOST PROGRAMU

Kazda debata je pomérné intenzivni vyménou myslenek a informaci. Kriticka argumentace tohoto druhu stimuluje, mdze
vsak na jednotlivce, ktefi na ni nejsou zvykli, klast velké naroky. Organizujete-li proto vice debat, bude vhodné délat mezi
jednotlivymi debatami kratsi prestavky. Prestavky umozni zakiim dokoncit vypisovani rozhodnuti a poznamek, pfipravit
se na daldi debatu a pfipadné si odskocit. Prestavky rovnéz pomahaji udrzet pozornost publika. Ujistéte se, ze zaci védi, jak
dlouho bude prestavka trvat.

DisSKUSE PO DEBATACH

Predmétové debaty ¢asto oteviraji dvefe novym smérdim uvazovani a vyvolavaji otazky. Zaci nezfidka tyto sméry uvazo-
vani a otazky chtéji dale sledovat. Naplanujte po kazdé debaté ¢as na otdzky a sdileni ndzord a ndpadl vztahujicich se
k pfedmétu debaty. Pro Zaky, ktefi jsou v tuto chvili jizZ pomérné hluboce zaangazovani do problematiky debaty, mlze byt
takova diskuse vyznamnou vzdéldvaci prilezitosti. Diskusi lze zahdjit vyzvou publiku ke kladeni otdzek a komentard. Pokud
obecenstvo nebude zivé reagovat, mize tfidé a debatérim otazky klast ucitel. Mohly by zaznit naptiklad tyto:

. Ci prezentace byla nejlepsi a pro¢?

« Kdo mél silnéjsi argumenty a proc?

+ Kdo mél silngjsi dikazy?

« Dozvédéli jste se prostfednictvim této debaty néco nového?

« Zda a jakym zplisobem debata zménila vas predchozi postoj k dané problematice?
+ Chybél v této debaté néjaky vyznamny argument?

Je dilezité vést zaky k pozitivnim komentafiim po debaté. Zaci, ktefi pravé dodebatovali, se hodnoceni trochu obévaiji
a chvélu spoluzakd velmi oceni. Dalsi formou ucasti tfidy je vyzvat ¢leny auditoria ke stru¢né, maximalné minutové feci na
podporu jedné ze stran.

NAHRAVANI DEBAT NA VIDEO, PROPAGACEV TV

Videonahravky debat mohou byt velmi uzite¢nym nastrojem. Pokud se vam podafilo natocit dobry ptiklad pfedmétové
debaty, mlzete jej pouzit pozdéji a ukazat jej novym zaklm jako piiklad a model procesu. Vétsina z nas az tak Uplné presné
nevi, jak vypadame pfi prezentaci a prednaseni formalni reci. Sledovani sebe sama na videu ma jako zpétna vazba a pomoc
pii odhalovani chyb dopad ¢asto mnohem vétsi, nez jakakoliv kritika. Sebesledovani obvykle odhali mnoho z problém,
kterych by si jinak zak nevsiml. Mezi véci, které na sobé Zaci obvykle odhali patfi:

« odmlky doprovazené vycpavkami (,hmm? eeh” atd.), které za normalnich okolnosti neslysi, koktani a opakovani slov,
« rusiva gesta, postoj, pohyby (velmi zabavné a poucné je prehrat vystoupeni zrychlené!),

- nedostatek gestikulace a pohybu,

« monoténni hlas (diky rezonan¢ni komofre hlavy ndm nase hlasy obvykle znéji épe, nez jak je slysi posluchaci),

- nedostatek jasné organizace a struktury feci, kdyz resime hlavni body,

« kostrbaté formulovani argument,

- nedostatecné vysvétleni argument( a myslenek,

+ nereagovani na hlavni body vyslovené opozi¢ni stranou,

+ neschopnost stru¢né a jasné shrnout argumenty v debaté.

Videonahravky debat mohou slouzit dalSim vyznamnym cildm. Lze je pouzit jako dokumentaci vasi ¢cinnosti v hodinach pfi
hospitaci vedeni $koly nebo inspekci. Jak feditelé, tak CSI miluji inovativni metody, diikazy rozvoje kompetenci, pouzivani
interaktivnich prvk( a vyuZzivani technickych udélatek. Videonahravky mohou slouzit jako plsobivé ukazky vasich peda-
gogickych snah. Nahravky muzete také pouzit jako ukazku koleglim, ktefi, pokud sami uvazuji o pouziti metody, takovou
ukazku jisté privitaji.

Neni navic nemozné dostat vysledky vasich predmétovych debat do vysilani televize. Lokalni stanice jsou vétsinou za
jakykoli seridozni material vdécné. Ve snaze zajistit si pti sou¢asném demografickém vyvoji budouci zaky maze vedeni skoly
publicita dokladajici,nadstandardni praci” a vyuzivani,inovativnich metod” velmi zajimat! Navic Zaci se v televizi vidi vel-
mi radi a jesté radéji vidi Uspéchy svych déti jejich rodice. Byt,v televizi” (a smysluplné tam hovofit) mezi takové Uspéchy
jisté patii!

Je v3ak tfeba poznamenat, Ze videonahravky debaty sebou nesou minimalné dvé uskali: 1/ amatérské zabéry zlsta-
nou amatérskymi zabéry a kvalita zd&znamu muze snizit Uroven jinak vynikajici debaty. Zachytit kvalitné zvuk je bohuzel
v amatérskych podminkach vykon takika nemozny 2/ je tieba peclivé volit formu debaty - Zivou, dynamickou, s kratkymi
monologickymi vystupy a naopak co nejvice dialogickych forem. Debata, ktera v redlu pusobi zivé a divaky vtahuje, mlze
totiz ze zdznamu vypadat pomérné nudné. Z obou pozndmek vyplyva — chystate-li se nabidnout debatu méstské ¢i lokalni
televizi, jisté neprohloupite, kdyz si nechate poradit s rezii, zatimco kameru a stfih a nejlépe tedy cely zdznam svéfite do
rukou odbornikd.

Poslednim vyuzitim videonahravek je archivace. Po letech poskytuji zajimavou (a ¢asto zdbavnou) dokumentaci vyko-
nd zakd.
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PozOROVATELE ,,ZVENCI"”

Predmétové debaty maji vzdélavaci pfinos pro Gcastniky, mohou viak byt velmi informativni i pro jejich pozorovatele. Zaci
fikaji, ze sledovanim debat se nauci témérf tolik, jako kdyz jsou jejich aktivnimu ucastniky. Vzhledem k tomuto vysledku
mUzeme doporucit ¢as od ¢asu pozvat jiné, aby sledovali debaty ve vasem predmétu.

Ke sledovani debaty mUzete pozvat nékolik kategorii pozorovatel(l. Budou mezi né patfit zastupci vedeni skoly, zfizo-
vatele a inspekéni organy, kolegové ucitelé, Zaci, které zajima co déléte, rodice, potencialni pomocnici a moznad i ti, které
zajima téma, na které debatujete.

Predtim, nez nékoho zvenci pozvete do hodiny, bude vhodné nejdfive ziskat souhlas zak{ (a vedeni skoly, pochopitel-
né). Takto Zaci ziskaji pocit, Ze maji jistou miru kontroly nad,,svym prostorem” a vy muzete byt klidni, Ze Zaci jsou pfipraveni
byt pozorovani. Pozorovatelé zvenci by méli byt v jistych smérech omezeni. Neni moudré zvat hosty, dokud nejsou Zaci
s procesem debaty pIné obezndmeni a neciti se pfijemné. Vyucovaci hodina se ¢asto stane bezpe¢nym a privatnim mistem,
kde Zaci mohou debatovat v relativnim pohodli a bezpeci. | kdyz je pravda, ze Zaci se v prvnich debatéch citi pohodlné
jen malokdy, po nékolika takovych debatéach se uklidni a v této chvili by pozorovatelé zvendi jiz neméli byt pfilis rusivym
jevem.

Rozhodné musite uvazit, zda a nakolik dovolite pozorovateliim zvenci vstupovat do debaty. Dospéli Ucastnici ¢asto
chtéji prispét svoji zkusenosti, to se ale obcas nemusi libit Zdkiim - doporucujeme proto predem jasné vymezit zda a kdy
mohou k diskusi pfispét.

Byli jsme nékolikrat svédky toho, Ze $kola vyuZila debaty k vlastni propagaci a pozvala si k pozorovani debaty vyznam-
né hosty. To je jisté v pofadku. Bohuzel jsme v3ak vidéli i situaci, kdy ve snaze ,pfedvést se” na Urovni ucitelé zakim pres-
prilis pomahali s pfipravou a to az tak, ze zakdm nutili své argumenty ¢i dokonce jim pfipravili celé fecil Netfeba dodavat,
ze takovy pristup je zcela v rozporu se vzdélavacimi cili debaty! Pro Zaky i zapojené ucitele je takova ,debata” (spise vsak
vystoupeni cvi¢enych zvitatek) katastrofou.

Poté, co pozorovatelé zvenci vidéli vasi pfedmétovou debatu, je urcité vhodné pokracovat kratkym setkanim, abyste
ziskali reakci a zpétnou vazbu. Takové setkani je idedlni pfilezitosti k tomu, abyste si uvédomili problémy, kterych jste si
drive nevsimli, ziskali pro vase aktivity v hodinach kladnou zpétnou vazbu a vyzvali hosty k podpofe nebo zapojeni do vasi
prace.

INSCENOVANI UKAZKOVYCH DEBAT NEJLEPSICH ZAKU

Jestlize vasi zaci predvedli v hodiné zvlasté dobrou debatu, mohlo by stat za vahu zopakovéni této debaty pro Sirsi publi-
kum. Jak jsme jiz naznacili, debaty mohou byt uzite¢né a vzdélavaci nejen pro Ucastniky, ale i pro divaky. To je dostatecné
ospravedInéni pro zorganizovani nékteré z vasich Uspésnych debat pro vice posluchacu.

Stejné jako ve vytvarné vychové maji zaci vystavky svych praci, tak i Zaci, ktefi se zapojili do debat, si zaslouzi svoji,,vy-
stavku”. Zjistili jsme, ze jak na stfednich, tak na vysokych Skolach maji predstavitelé skoly zajem predstavit kvalitni vysledky
zakovské prace. Pro ukazkovou debatu nemusite ménit formu debaty, musite ale uvazit zménu podminek, které by mély
vyhovovat vétsimu publiku - maze byt, Ze budete potifebovat ozvuéeni mistnosti ¢i prostranstvi, rovnéz predstaveni teze
a Ucastnikd asi probéhne formalnéjsim zplisobem nez v pfipadé debaty v hodiné. Je mnoho mist, kde se takova debata
mUze konat. Patii mezi né:

. Z&kovska ,akademie”,

- Den otevienych dvefi.

+ Mimoskolni akce zamérena na zaky.

« Ukdzka debatovani pro zfizovatele a vedeni skoly, $kolni radu, pedagogicky sbor nebo dokonce pro jinou $kolu.
« Akce organizovana pro skupiny, které se zajimaji o debatovanou problematiku.
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KAPITOLA DEVATA
UCAST DIVAKU V DEBATE

Zéci jako divaci

Zakovské publikum a psani poznamek
Zéci jako rozhod¢i a kritici
Zdlvodnéni verdiktu

Otazky obecenstva

Re¢ z pléna

Vyhlaseni hlasovani




Jednou z nejzévaznéjsich vyhrad proti predmétovému debatovani je, ze soustfedi vyukovou energii na nékolik malo zaka
azbytek nechavaé poslouchat. Tato kapitola se vénuje technikam jak zapojit do pfedmétovych debat vsechny zaky. Dale vysvét-
lime, jak mUZe obecenstvo prispét ke zlepseni debatniho procesu a jak mohou pfihlizejici z debatniho procesu profitovat.

ZAcl JAKO DIVACI

Zéci sledujici predmétové debaty ¢eli riznym tlakdim. Cela debatni situace od nich vyzaduje kriti¢nost k argument(im,
které slysi a prezentacim, které vidi. Pro mnohé z nich je role kritika nova, neznama, a proto se do ni nékdy zapojuji pfilis
opatrné, nebo naopak s az pfilisnym zaujetim. Z4ci citi jisty vzajemny druh jednoty, protoze védi, Ze dfive ¢&i pozdéji se do
debaty a prezentace pred tfidou zapoji vsichni. Tento tlak se muaze jevit kontraproduktivnim, mize vsak byt vyuzit vza-
jemné posilujicim zpGsobem. Nepohodli, které zaci citi ucasti v né¢em odlisném a riskantnim jako je debata, se vyrovnava
posilenim védomi vzajemnosti, které citi, kdyz se uci jak pomoci jeden druhému.

Utitel chce u publika vytvofit komunikativni prostredi, které je uklidfujici, povzbuzujici a bezpe¢né. Z4ci ¢elici argu-
mentlm se potiebuji opfit o publikum pratelskych a podporujicich spoluzakd. Doporucujeme vsem ucitelim, ktefi planuji
pouzit debaty pfi vyuce predmétu, aby toto zakim vysvétili. Nase zkusenost doklada, ze Zaci si tuto radu berou k srdci.
Ucitel by se mél snazit byt vzorem chovani, které vytvafi soucasné aktivni a vstiicné kritické prostredi.

Jestlize je nutné dat debatujicim zakam vazné kritické pfipominky, doporu¢ujeme, abyste je predali privatné a jen tém,
kterych se tykaji. Pozadavky, které na zaka klade ,byti debatérem” jsou zna¢né a vytvafi u zakd zranitelné misto: omezit
otevrenost verejné kritiky hned od pocatku skolniho roku je na misté. Zda se, Ze zaci kritiku lépe zvladaji, Iépe ji rozumi
a prijimaji v soukromi. Kritika pred celou tfidou a bezprostifedné po debaté se miji vzdélavacim ucinkem.

Pokud ucitel chce nabidnout kritiku Ustné a verejné, je vhodnéjsi sumarizovat nékolik debat a pfipojit seznam pfipo-
minek k aspektlm, na kterych je tfeba dale pracovat. Bude také vhodné se soustredit na pozitivni aspekty vykonu zaka.
Zdlraznénim Uspésnych postupd Zaci ziskaji vzpruhu, kterd napomaha vytvoreni pfatelského vzdélavaciho prostiedi.
Kritika jako takova Zaky nedési, je jim ale nepfijemnd vefejnd, individualni kritika o jejich osobnich vykonech. Méli byste
zaky ujistit, Ze ptipadna kritika nezazni vefejné.

Na zavér kazdé debaty tfida ucastniklim za jejich vykony zatleska. Ackoliv se potlesk pravdépodobné spusti spontanné
po prvni debaté, doporucujeme vam byt prvnim, kdo tleskat zacne, ostatni zaci se automaticky pfidaji. Toto gesto nastavu-
je standard, ktery bude dodrzovan i v dalSich debatach a pomaha vytvaret pozitivni atmosféru.

Ne vsichni Zaci vi, jak se pfi debaté chovat. Pro nékteré z nich mize byt situace nova a mohou reagovat nezvykle, né-
kdy az bezohledné. Je velmi dulezité, aby si vyucujici udrzel nad situaci a publikem kontrolu. Pfisna disciplina neni nutnad,
myslime si vsak, Ze je doporucenihodné, aby ucitel zakrocil, kdyz jsou prekroceny nékteré zékladni standardy slusného
chovaéni. Mezi ty fadime zejména:

« Uctu k jednotlivci.
« Uctu k odliZnému nazoru.
+ Zachovani svobody sdélovat vlastni napady.

2AKOVSKE PUBLIKUM A PSANi POZNAMEK

Uzite¢nym zpUsobem zapojeni tfidy je vyzvat divaky, aby psali béhem debaty pozndmky. Psani pozndmek zesiluje soustre-
déni posluchacl, pomaha zakiim zapamatovat si pfednesené argumenty a dramaticky zlepsuje jejich komentare a rozho-
dovani po debaté. Techniky psani poznamek byly nastinény v sedmé kapitole.

Psani pozndmek je dovednost, kterou je tfeba cvicit — pomahejte Zadkiim zlep3ovat jejich zapis, dbejte na to, aby si Zaci
psali poznamky peclivé a ipIné. Po hodiné pozndmky spole¢né se zdtivodnénim rozhodnuti vyberte. Tyto mliZzete — podle
svého uvazeni - zkontrolovat, oznamkovat a vratit.

Pokud budete chtit poznamky zapsané béhem debaty znamkovat, udélejte tak rychle zbéznym ,skenovanim”
Navrhujeme, abyste hodnoceni pozndmek zalozili na nasledujicich kritériich:

- Podrobnost zaznamu jednotlivych tvrzeni.

« Uplnost poznamek o véech fe¢ech.

- Vhodny format a organizace (jak naznaceno v kapitole sesté).
» Rozpoznani nejzavaznéjsich nebo slabych argumentd.

Pochopitelnég, Ze je nutné aby Z4ci kritéria hodnoceni zdznamu debaty znali predem.

zACI JAKO ROZHODCIi A KRITICI

Rozhodovani debat zaky mUze prinést skvélou prilezitost nejen pro plné;jsi zapojeni do debatniho procesu, ale také k po-
znani komplikované povahy akademickych témat. Tlak vrstevnik( ma mocny vliv. V souvislosti s tlakem vrstevnik( se ¢asto
zminuji negativni aspekty, v tomto pfipadé viak mize byt vyuzit kladné. Podle nasich zkusenosti se zaci mohou od sebe
vzajemné mnoho naudit (pfipominame, Ze hovofime o kladném aspektu tohoto procesu) a pozndmky a pfipominky vrs-
tevnikd ¢asto vedou k akci a uceni.

Tlak vrstevnik(i vytvafi podminky pro zaky — rozhod¢i a kritiky pfedmétovych debat. Zaci se stavaji odpovédnymi za
pribéh a vysledky vzdélavaciho procesu, coz zadsadnim zplsobem méni vyucovaci proces ve vasi hodiné. Namisto stan-
dardni situace, kdy jsou to ucitelé, kdo hodnoti, v predmétovych debatach se publikem, hodnotiteli, kritiky a rozhod¢imi
stavaji vsichni pfitomni, Zaci i ucitel. Podle nasi zkusenosti Zaci pracuji pilngji, kdyz nechtéji zklamat své spoluzaky. Zaci
budou nejenom pilni, ale také se budou obecné lépe chovat. Tato zodpovédnost pfedstavuje vyznamnou vzdéalenost na
cesté vytvareni bezpec¢ného intelektualniho prostredi.
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Zéci se &asto ptaji na kritéria, podle kterych by méli debaty rozhodovat. Zadna univerzalné spravna odpovéd, pocho-
pitelné, neexistuje. Mlzete tedy dat rizné odpovédi podle vzdélavacich cilli a povahy vaseho predmétu. Existuje nékolik
model(, které Ize pouzit, a mizete navrhnout jeden nebo vice téch, které vam budou pfipadat vhodné. Jednou z moznosti
je navést vase zaky smérem k charakteristice lepsiho debatéra” uvedené v kapitole 7 nebo k materialu v kapitole 10.

V modelu,podle vaseho nazoru” Zaci hlasuji pro stranu, kterd pfedstavila argumenty, kterym rozhod¢i nejvice véfi. Coz
ovsem neni hlasovéani o vykonu spoluzakd. Tento druh hodnoceni méze byt vhodny u debat o problematice fakt( a spo-
rech, na které zaci nemaji vyhranény nézor.

V modelu ,lepsi debatni prace” Zaci hlasuji pro stranu, kterad odvedla lepsi praci pfi argumentaci a obhajobé své linie,
ne o strané ,0 niz osobné véfi, Ze je spravna. Po Zacich se chce, aby zhodnotili préci, kterd pravé pred jejich ocima probéhla,
nejde zde o to pouzivat debatu jako méfitko pravdy.

V modelu,lepsi prezentace” zaci hlasuji pro stranu, kterd Iépe své myslenky prezentovala ve smyslu fe¢nickém - hod-
noti se pfednes, organizace/struktura a skladba/kompozice. Hodnoceni se tedy spise rétorické vykony debatérii nez ob-
sah. Takové hodnoceni bude vhodné v hodinach jazykové vyuky.

Tyto rdzné modely mohou byt dale zajimavymi zplsoby kombinovany. Nejbéznéjsi je kombinace hodnoceni obsahu
a prednesu, osvédcilo se zvlast hodnotit kategorii ,pfipravenosti”. Pokyny rozhodcim v publiku jsou pro Uspéch predmé-
tové debaty velmi dulezité. Ucitelé by se méli rozhodnout, ktery z modeld nebo které modely jim nejvice vyhovuiji a jsou
nejvhodnéjsi pro predmét debaty. Navrhovany model rozhodovani by mél byt publiku sdélen pred debatou, debatérim
pochopitelné mnohem dfive.

ZDUVODNENI VERDIKTU

Jakkoliv neni nezbytné, aby Zaci po predmétové debaté vypisovali zdlivodnéni svého rozhodnuti, doporucujeme to jako
cennou aktivitu, kterd zvysuje pozornost publika.

ZdGvodnéni rozhodnuti by nikdy neméla chybét zdvoilost. Kritika by se neméla stat osobnim utokem. Zaci by méli
kritizovat argumenty, ne jejich nositele. Doporucte zakaim, aby se pfi vypisovani zdlvodnéni verdiktu chovali tak, jak si
mysli, Ze by se mél chovat ucitel. Doporucte zakdim, aby hodnotili zdGvodnéni a argumenty, které zaznély, a nespoléhali
se pfi dosazeni verdiktu na pouhé,dojmy”. Neni pfili§ pfinosné psat poznamky jako ,fekli néco jako..”,...zdalo se davat vét-
$iho smyslu..” Zaci by se méli soustfedit na konkrétni tvrzeni, fakta, argumenty. Toto doporuéeni zapojuje zaky do hlubsi
formy analyzy a kritiky. Proces pisemného zdGvodnovani verdiktu midze slouzit jako metoda vychovy zakd ke kritickému
mysleni.

Doporucte zaklim, aby sva zddvodnéni vypisovali pokud mozno podrobné. Néktefi ve snaze ukol si usnadnit vypisuji
jen malé mnozstvi rozhodujicich faktor(. Debaty jsou vsak slozitou komunikacni udalosti, které se jen malokdy daji roz-
hodnout na zékladé jednoho ¢i dvou faktord. Detailnéjsi rozbor zdlvodnéni verdiktu vyzaduje hlubsi analyzu debaty, a o
tom by vdm mélo jit.

Doporucte zakaim, aby vézili sporné body debaty. Je jen velmi malo debat, kde jedné strané ,projdou” jeji argumenty
bez G¢inného napadeni oponenty. Obvykle je tomu tak, ze kazda ze stran odvede lepsi praci u nékolika argumentd, a roz-
hod¢i musi argumenty ,vazit” Napiiklad, v debaté o reformé Iékaiské péce tym mohl obhdjit, Ze v sou¢asném systému
Iékai'ské péce je problém a Ze tento problém je treba fesit, avsak neobhaji, Ze jejich navrh bude v feseni daného problému
skutec¢né prinosny.V tomto pfipadé, i kdyz,vyhrali” argument o potiebé jednat, postup, ktery hdji problém, tcinné nefesi.
Proto tuto debatu nevyhraji.

Vyznamnym aspektem vzdélavaciho procesu je poskytnout po debaté rozhodnuti debatérdm. Debatéfi mohou srov-
ndvat rdzné reakce spoluzdkl - rozhodc¢ich a zvlasté na né zaplsobi komentére a pfipominky, které u mnoha zdlvodnéni
naleznou. Protoze pfistup spoluzaku je jiny a nabizi vétsi rozmanitost, podle nasi zkusenosti zaci ¢tou zdlvodnéni verdiktl
od svych spoluzakd mnohem pozornéji nez stejna zddvodnéni od ucitele.

Vérime, ze pisemna zdlivodnéni rozhodnuti by v zahlavi méla nést jméno hodnoticiho, protoze zaci musi za své pripo-
minky nést zodpovédnost. Uvedeni jména zmirni komentare a poznamky a umozni vzajemnou interakci, kdy zak se mize
chtit ptat jiného (nejen debatér rozhodciho, ale i rozhod¢i mezi sebou, pochopitelné), aby vysvétlil sviij komentaf, pfipo-
minku, hodnoceni atp. Pokud si vSak myslite, Ze pfipominky budou konkrétnéjsi a uzitecnéjsi, zachova-li se anonymita
autord, anonymita jako moznost z(stava.

OTAZKY OBECENSTVA

U nékterych forem debat a podle uvazeni ucitele Ize zaky vyzvat, aby na konci debaty kladli diskutérlim otdzky. Tento
proces mUze odhalit silu a slabiny argumentd, prozkoumat dilezité sporné body, kterymi se debatéfi nezabyvali, vyjasnit
argumenty a osobné publikum zapojit.

Otazky Ize vyslechnout a zodpovidat v rliznych fazich debaty. Jednou z moznosti je vymezit pro dotazovani cas pred
poslednimi fe¢mi obou stran. ProtoZe shrnujici feci obou stran teprve prijdou na fadu, obecenstvo muze klast otazky kazdé
ze stran. Tyto otazky a odpovédi vedou pozornost k bod(im, které jsou pro publikum dllezité, a debatéfi je tak pfi svych
zavérecnych fecech mohou vzit v potaz. Takovyto postup je viak nevyhodny v tom, Ze narusuje plynuly tok debaty.

Otazky Ize také klast po skonceni debaty, a tak mohou shrnout celou debatu bez preruseni jeji plynulosti Takové
usporadani neni limitovano ¢asem. Otazky mohou pfijit od vsech posluchact anebo od panelu tazatelli - Zaka, ktefi byli
povéreni pfipravit otazky pro kazdy z tym0. Kdyz klade otazky prosté kdokoliv, mliZe se stét, ze otazce je vénovéna slabsi
pozornost a péce. Jestlize je k této ¢innosti urcen panel zak(, tazajicich bude méné, zato je zde vyssi pravdépodobnost, ze
budou zavaznéjsi a dobre promyslené. U zakQ, ktefi vnimaji kladeni otazek jako ,zadani’, je vyssi pravdépodobnost, Ze véc
vezmou vazné a vlozi do ni vice snahy.
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V jakékoliv debaté mohou byt otazky kladeny ustné nebo v pisemné formé. Otazky napsané (odevzdané v pribéhu de-
baty) se snadno kladou, maji sklon byt méné osobni a mohou byt,probrény” tak, Ze jen ty nejlepsi jsou nakonec polozeny.
Ustné kladené otazky maji sklon trvat déle pfi kladeni, jsou osobni a davaji pocit oteviené diskuse. Navrhujeme vam vybrat
si tu variantu, kterd nejlépe vyhovuje vasim potrebam.

REC z PLENA
Namisto anebo jako dodatek k dotazovani mize byt publikum vyzvano k predneseni kratkych reci, ,feci z pléna”. Tyto reci
dévaji obecenstvu pfilezitost vstoupit do debaty a dat najevo své nazory.

Reci z pléna se obvykle pouzivaji namisto ¢asti debaty otazek a odpovédia v ramci priibéhu debaty se kladou na stejna
mista jako k¥izovy vyslech/dotazovéni/interpelace. Nejlepsim mistem v debaté pro feci z pléna je bud pred zavére¢nymi
fe¢mi obou stran nebo poté, co debata skonc¢ila. Reci z pléna jsou ¢asem pro obecenstvo, aby ucinilo své rozhodnuti.

Ujistéte se, ze publikum vi, Ze dostane pfilezitost pronést feci z pléna. Ozndmeni na zac¢atku debaty umozni zajemclim
fec si pripravit a tak zvysuje Uroven projevi. Kdyz nastane cas pro feci z pléna, ucitel nebo moderator debaty pozada pu-
blikum, aby pfednesli své ptispévky. Re¢i z pléna obvykle trvaji jednu minutu kazda a tak umoznuji mnoha lidem vyslovit
své nazory. Osvédcuje se rozvrhnout feci podle toho, kterou stranu v debaté podporuji. Zatimco jeden z zak( prednasi fe¢
z pléna, ti, ktefi cekaji, mohou byt pozadani, aby oznamili ve prospéch &i strany budou hovofit, tak aby moderator mohl
vhodnym zplsobem vyvazit mnozstvi feci pro kazdou stranu a zajistit jejich stfidani. Zédny z mluv¢ich z pléna nesmi pied-
nést vice, nez jen jednu fec.

Obvykle je tomu tak, ze fec¢nika se hldsi malo — az do chvile, kdy se pfihlasi a promluvi prvni. Jakmile viak jeden z ¢lent
publika prolomi ledy, je bézné, Ze ostatni se pfidavaji. Je tedy tfeba — pokud je problém s prvnim ¢i prvnimi dvéma dobro-
volniky, vytipovat vhodné zéky a pfimo je vyzvat. Nepfipustte pfilis mnoho feci z pléna, protoze by mohly rozfedit debatu
ucastnikd.

VYHLASENi HLASOVANI

Pozadejte zaky, aby na zakladé formy, kterou jste pro hlasovani vybrali, hlasovali pro jednu ¢i druhou stranu v debaté
a vypsali zdivodnéni svého rozhodnuti. Neni to nezbytné nutné, nicméné tuto praxi doporucujeme. Jak naznacila definice,
debata verdikt Zada a hlasovani a zdlvodnéni hlasovani tento verdikt pfinasi.

Hlasovani se maze konat ihned po debaté. Kdyz jsou feci zavrseny, mlze néasledovat kratkd prestavka a poté ucitel
pozada o hlasovani zvednutim rukou - se¢tenim hlast pro kazdy z tyma urci a oznami verdikt. Jakkoliv je tento proces oka-
mzity a napinavy, vyvolava jistou nervozitu. Hlasovani Ize odlozit, pokud zadate odevzdat pisemna zdGvodnéni verdiktu.
Ucitel mUze vybrat rozhodnuti na zac¢atku dalsi hodiny. Tato rozhodnuti procte a v dalsi hodiné konec¢né seznami zicastné-
né s vysledkem debaty, ¢imz se verdikt posouva o dvé vyucovaci hodiny. | kdyzZ je takové rozhodnuti méné bezprostiedni,
tento proces nabizi zpétnou vazbu o rozhodnuti, aniz by nékteré Gc¢astniky debaty zbyte¢né znervéznoval.

Vyhlaseni vysledku hlasovani mlze byt bud obecné, nebo konkrétni. Obecné vyhlaseni hlasovani znamenj, ze uditel
oznami, kterd strana ziskala vice hlas(, ale neupfesni, kolik hlast ktera strana ziskala. Tento postup je trochu méné pres-
ny, ale vyhnete se tak nutnosti oznamit, Ze negativni strana v debaté, ve které afirmace obhajovala nutnost nuklearniho
odzbrojeni, zvitézila pomérem dvaceti péti ku jednomu hlasu. Konkrétni vyhlaseni vysledku oznadci ,vitéze” debaty, ale
také konkrétné upresni kolik hlast ktera strana ziskala. Toto ozndmeni méze byt dobrym ukazatelem toho, zda jste byli
svédky ,tésné” debaty, jak naznaci pomér hlasovani ¢trnact ku dvanacti, ale také naznaci, kdyz byla debata a jeji vysledek
jednoznacné.
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KAPITOLA DESATA
HoODNOCENi PREDMETOVYCH DEBAT

Cile hodnoceni
Hodnoceni osvojeni pfedmétu debaty
Hodnoceni debatnich dovednosti a pfipravy
Hodnoceni argumentace

Metody hodnoceni
Z&ky vypsana zdGvodnéni verdiktu
Hodnoceni kolegy v tymu
Pouziti vaseho vlastniho zdGvodnéni verdiktu
Sablona hodnoceni
Hodnoceni zlepseni prostiednictvim opakovani




Tato kapitola probira cile a metody hodnoceni predmétovych debat. Poté, co si vybere formu debaty, kterd nejlépe vyho-
vuje zamérdm a vzdéldvacim pozadavkim predmétu a poté, co debata zdarné probéhne, celi ucitel posledni ,prekazce™:
jak ohodnotit vykony zaku. Tato kapitola vam pomaze ustavit schéma pro znamkovani zak, ale také vam prostrednictvim
hodnoceni a stimulaci Zakd poskytne inovativni techniky pro dalsi zapojeni obecenstva do predmétovych debat.

Protoze debata je ve svych samotnych zakladech subjektivni, Ize vykony zak{ obtizné hodnotit. Dalsim faktorem je, ze
mnoho ucitell nema s debatou zkusenosti. Tato kapitola pfedstavuje néktera kritéria, které vdm pomohou hodnotit pred-
métové debaty. Je rozdélena do dvou oddili: ,filozofické” zaklady hodnoceni vykond v debaté a nékolik pragmatickych
metod, které vdm pomohou ohodnotit debaty. Tato kapitola také nabizi ndvod zakiim, jako hodnotit své spoluzaky.

CiLE HODNOCENI

Tento oddil zkouma cile v pozadi hodnoceni debat. Probirame v ném nékteré zplsoby jak urcit, zda se zaci ,dostali” do
predmétu debaty, zplsoby, jak hodnotit dovednosti spojené s debatou a pfipravu a argumentaci.

HODNOCENiI 0OSVOJENi PREDMETU DEBATY

Pro vétsinu predmétovych debat plati, Ze jejich hodnota je v tom, Ze dava zakdim pfilezitost pouzit znalosti, které ziskali
ve vyucovacich hodinach daného predmétu. Jednim ze zakladnich ukold, které na ucitele po predmétové debaté cekaji,
je urcit, zda zucastnéni Zaci pouzili probranou latku vhodnym zptsobem. Potfebujeme védét, zda se zapojeni zaci,spojili”
s vyucovanou latkou. Nasledujici oddil pomaha ucitelim tuto otazku zodpovédét.

Vétsi ¢ast hodnoceni spociva ve zdravém usudku. Jako ucitel predmétu vice nez pravdépodobné bezpecné pozna-
te, zda Zaci porozuméli nebo neporozuméli probiranym konceptlim. Mnohem obtiznéjsi pro hodnoceni je, do jaké miry
problematiku absorbovali. ProtoZe debaty jsou konkrétni, je obtizné testovat, zda si zak osvojil Siroké spektrum znalosti.
Jednim z moznych feseni tohoto problému je zménit rozsah debatovanych tezi. SpiSe nez debatu na konkrétni, ,izkou”
tezi ,NATO by mélo stahnout jednotky z Afghanistanu,” si mizete zvolit obecnéjsi, ,Sirsi” tezi, kterd zakm umozni vyuzit
znalosti, které ziskali béhem vyucovani. Mlizete napiiklad zvolit debatu formou verejného féra na tezi ,NATO by nemélo
zasahovat mimo Uzemi svych ¢len(.” Takovyto druh doplfiovaci teze umozni Zakdim rozvijet argumentaci za pouziti mate-
ridlu, ktery zaznél v hodinach.

Kdyz pouzivate debatu jako alternativni metodu namisto testu zjistujiciho rozsah osvojenych znalosti zaky, vase za-
méfeni bude odlisné. V takovém piipadé pravdépodobné vyuzijete formu debaty hranim roli nebo formy debat o plénu,
protoZze tyto typy debat vyzaduji pfipravu do hloubky a vy pravdépodobné cekéte dikaz vhledu do problematiky, pocit
porozumeéni, ktery takové debaty demonstruji. Aby dokdzali, Ze latku bezpecné ovladaji, musi Zaci rozumét své roli a oce-
kavanim, coz zahrnuje ozndmeni teze v dostate¢ném predstihu a seznam tvrzeni, kterd by se v debaté méla objevit. Mate-li
takovy soupis argumentd, které by v debaté nemély chybét, potom byste tato o¢ekdvani méli zahrnout do instrukci pred
debatou a zohlednit je pfi jejim rozhodovani.

Zéci také mohou prokazat svoji znalost latky prostfednictvim vyhledavani informaci. Kdyz hodnotite Zaky za jejich
pfipravu — vyhledani informaci k debaté, mlzete se zaméfit na tyto zakladni otazky:

Pouzil zak informace, které zaznély ve vyuce a obecny znalostni zaklad Zaka? Debaty se neodehravaji ve vzdu-
choprazdnu. Celd tfida by méla znat koncepty, které jste probirali v hodinach. Schopnost Zdka hladce integrovat tento typ
informaci svéd¢i o jeho zapojeni v prabéhu vyuky pfedmétu a také o schopnosti probiranou latku pouZzit.

Jsou vyhledané informace aktualni? Mnoho Zdkd bude poctivé vyhledavat informace, ¢asto se vSak na podporu
svych argumentud spokoji se star$imi a neaktualnimi texty. Vyznam tohoto pozadavku je relativni podle debatované teze.
Pokud je problematika do zna¢né miry otazkou historickou (,Francie byla spoluvinikem tGspéchu nacist(i”) nehraje aktual-
nost informace aZ takovou roli. Na druhé strané viak, pokud je pfedmétem zhava politicka sou¢asnost (,[ran predstavuje
nebezpeci”), potom jsou aktudlni a rozmanité zdroje dulezité. Nezapominejte ptitom, Ze i historické debaty se dramaticky
zménily po objevech novych informaci a publikaci novych argumentu.

Jsou vyhledané informace Gpiné nebo existuji mezi nashromazdénymi fakty vyznamné mezery? Pokud jste s té-
matem dobfe obeznameni, potom takovouto chybu ve vyhledavéni informaci odhalite okamzité. Dokonce i kdyz nejste
detailné obezndmeni s literaturou ke konkrétni tezi, je pravdépodobné, ze takovato mezera bude odhalena v prabéhu
debaty, casto tak, ze ji odkryje druha strana. Pfipomerite zaklim, ze argumenty o aktudlnich a relevantnich zdrojich jsou
vyznamnou ¢asti debaty.

Jsou pfednesené dikazy néjakym zplisobem zaujaté? V prdbéhu vyhledavani informaci k danému tématu se Zaci
setkaji s lidmi, ktefi zaujaté argumentuji ve prospéch véci. Takové citace mohou byt vybornou podporou argumentace.
Existuje vSak redlné nebezpedi, Ze tvrzeni a fakta jsou pokroucena. Pfipomente zdkiim, Ze zaujatost je vcelku bézny jev
a citace odbornikd by mély byt doplnény dalsimi ddkazy.

HoODNOCENi DEBATNICH DOVEDNOSTI A PRIPRAVY

Debatni dovednosti jsou pfirozenymi schopnostmi, které se zapojenim do procesu debaty postupné zlepsuji. U¢asti v de-
batéch se rozviji rychlé mysleni a sebed(ivéra. Pfiprava a trénink zakd vsak vysledky tohoto procesu dale zvysuji. Je mozné
hodnotit debatni dovednosti zakd. Nasledujici otazky vdm mohou pomoci jejich vykony ozndmkovat. Pfedpokladame, ze
vétsina vasich zakl mnoho debatnich zkusenosti nema, proto je tento oddil zaméren na ty dovednosti, které mohou byt
nacvikem a pfipravou rozvijeny.

Pusobi prezentace presvédcivé? Presvédciva prezentace je jednou z dovednosti, které se vyvinou prostfednictvim
spojeni sebed(ivéry a cviceni. Zahrnuje nejen obsah argumentd, ale také jejich pfednes z organiza¢né - logického a réto-
rického hlediska. Vsimejte si, zda vasi zaci v pribéhu svych feci sleduji obecenstvo a aktivné si ziskavaji jeho pozornost,

53



nebo jen ¢tou z poznamek. Je projev pfitazlivy? PfizpUsobuji hlas a zplisob prednesu obsahu? V3echny tyto dovednosti
vytvafi schopnost presvédcivosti a mohou byt prostiednictvim nacviku péstovany. Pro ucitele je vcelku snadné rozpoznat,
zda zak rec cvicil, pficemz pochopitelné vezmete v Uvahu, ze mize trpét trémou a navzdory pripravé a cvic¢eni pred nim
stale jesté stoji obtizny ukol presvédcit publikum.

Jednim z nejlepsich standardd pro hodnoceni presvédcivé feci je mnozstvi Casu, ktery zak vénoval vybéru slovni zaso-
by. Vizualizace, pouZziti metafor, analogii a fe¢nickych figur obecné, to vie jsou ptiznaky, Ze Zak vzal pfipravu na fec vazné.
Pokud si debatér dal ¢as, aby vypracoval formulaci jistého argumentu, a ujistil se, ze argument vysvétluje Uplné a srozumi-
telné, potom si za presvédcivost a svédomitou pfipravu zaslouzi uznani (vyborné hodnoceni).

Prispiva organizace presvédcivosti? Organizace feci je dulezitou dovednosti prednesu a pro ¢eské zaky jednou
z nejvétsich prekazek. Vyhovuiji reci zakl ¢asovym parametrim stanovenym pro dany ukol? Vyznamné kratka a extrémné
dlouhé fe¢ jsou ptiznaky nedostatku pfipravy nebo $patné organizaéni strategie. Re¢ vasich zakd by méla za¢inat kratkym
uvodem, informujicim posluchace o ¢em hodlaji argumentovat. Dale by se mél drZet hlavnich bodd, tak jak byly v tvodu
avizovany. Re¢ by méla plynout a argumenty by mély byt od sebe zfetelné rozlisitelné. Jasnost zaméru a jeho provedeni
jsou znaky dobré organizace. Dokonce i u nepfipravenych debat by zaci méli organizovat své feci do podoby zasadnich
argumentt a tyto predem avizovat. Bez ohledu na to, kolik ¢asu maji zaci na pfipravu, miizete jejich pfipravu hodnotit na
zakladé organizace reci a argument.

Soustiedi se zaci na ustfedni myslenku debaty? Jednou z nejdlezitéjsich dovednosti, kterou debata uci, je doved-
nost rozlisit ddlezité od nevyznamného. Zaci se ¢asto nadchnou né&jakou myslenkou ¢i se nechaji rozptylit jistym problé-
mem. Stejné tak radi travi hodné ¢asu a energie diskusi o jim blizké ¢i dlivérné zndmé problematice, pripadné o tom, o ¢em
si mysli, ze je dulezité. U viech téchto situaci se pfitom Casto stava, Ze si ve svém nadseni ¢i zaujeti nevsimnou zasadnich
spornych otazek.

Jednou z nejjednodussich cest, jak toto zjistit, je predem se zamyslet, jaky smér debaty ocekavate. Mate-li pfedstavu,
co by mély byt hlavni argumenty v debaté na tezi, Zvifatim by mél byt ptiznédna prava,” potom budete pfipraveni hodnotit
jaké argumenty Zaci predstavi. Jednou ze zasadnich otdzek je, zda zaci své tvrzeni Uspé3né spojuji s debatovanou tezi.

HODNOCENi ARGUMENTACE

O zkoumani kvality argumentace byly popsany celé knihy, nebudeme tedy predstirat, Zze se v tomto kratkém oddile chysta-
me v ramci problematiky probrat vse nezbytné. Namisto toho je tento oddil stru¢nym shrnutim na pomoc uciteldim, ktefi
nemaji pfilis zkusenosti s hodnocenim argument( debaty.

Hned na zacatku je dobré si uvédomit, ze ucitel ma veskerou prapravu, kterou k hodnoceni argumentace potiebuje.
Zivot vas pfipravil tim, Ze jste se denné potykali se stovkami argumentd a otazek. Protoze vase pfedmétové debaty budou
na témata, kterych jste velmi dobfe znali, budete je schopni Uspésné hodnotit, protoze mliZzete poskytnout konkrétni
komentare k obsahu.

Formou otédzek nasleduje nékolik jednoduchych postupd, jak hodnotit argumenty. Otazky Ize pouzit k hodnoceni jaké-
hokoliv argumentu. MGzete také pouzit,List rozhod¢iho” z Priloh.

Vztahuji se pfedstavené argumenty k ostatnim argumentim debaty? Mnoho debatérd si pfipravuje argumenty,
které vidi jako Ustfedni pro danou debatu. V debaté samotné se viak véci pohnou nec¢ekanym smérem. Dobry debatér
sleduje cestu, kterou se debata vydala a pfindsi relevantni argumenty. Mnoho zak( nanestésti prosté pokracuje se svoji
pfipravenou argumentaci bez ohledu na jeji vyznam pro novy smér debaty. Vzdy byste méli kontrolovat, zda se argumenty
predkladané zaky vztahuji k debaté, protoze dokonce i zdanlivé silné argumenty mohou byt podruzné ve vtahu k hlavnim
boddm, které urcily smér debaty.

Obsahuje argument tvrzeni, zd{ivodnéni a diikazy? V kapitole druhé jsme hovotili o pouzivani formy TZD (Tvrzeni/
Zdlvodnéni/Dlkazy). Vétsina potizi s argumenty v debaté se redukuje na neschopnost pouzit formu TZD. Tvrzeni, které
neni zdGvodnéno a které nema oporu ve faktech ¢i jiném dlikaznim materialu, obvykle nema vysokou hodnotu.

Vyhodnotili zaci spravné pFi¢inné souvislosti? Zaci se velmi rychle nauéi rozpoznavat, ze argumenty zaloZené na
sledky do extrém. Druhym je zjednodus$ovani pri¢inného vztahu na jedinou pficinu dané udalosti. Této kritice podléha
naprosta vétsina tvrzeni zalozend na vztahu pficiny a nasledku — kazda udalost ma obvykle vice nez jednu pficinu, odhalit
vztah pfi¢iny a nasledku vyZaduje podivat se na rozsah odpovédnosti za nasledek.

Jaky je dopad argumentace, proc vlastné zak mluvi? Mnoho debatérl se spokoji s tvrzenim, ve kterém vylozi své
dlivody a podpofi argument néjakymi dikazy. Mohou sestavit celou linii a nikdy nehlesnout o dopadech své argumen-
tace. Ignorovani disledku je velmi bézné. Nejvétsi chybou debatéra je absence vysvétleni, proc je predneseny argument
dllezity. Mnoho debatér se tak hluboce zabere do malichernosti vitézstvi, ze zapominaji odpovédét na zakladni otazku,
kterou si po predneseni jakéhokoliv tvrzeni vSichni kladou:,No a co?” Vysvétleni dopadu argument( je naprosto nezbytné
pro porozuméni, pro¢ vlastné zék debatuje!

Hodnoceni argumentl je soucasné velmi prosté i slozité. Jednoduché proto, ze mate veskeré potiebné zakladni na-
stroje, komplikované proto, ze kazdy argument obsahuje jemné nuance, které mlzete postihnout za pouziti nékterého
z predstavenych ndstrojl. Prozkoumanim vztahtd mezi argumenty, TZD formy, problematiky pfi¢innosti a dopadu na deba-
tu mazete doplnit své porozuméni argumentaci a citit se jistéjsi ve schopnosti hodnotit argumenty debaty.
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METODY HODNOCENI

Tento oddil se zabyva praktickymi metodami hodnoceni debat. Podivdme se na pét metod, které pomohou implemen-
tovat myslenky predstavené v predchozim oddile. Doporucujeme zkouset rlizné druhy hodnoceni - vyuZzijte vlastnich
zkusenosti, které vdas povedou k pro véas nejvhodnéjsim hodnoceni.

ZAKY VYPSANA ZDUVODNENI VERDIKTU

Pisemné zdivodnéni verdiktu je nejen zplsobem jak zapojit tfidu do debaty, ale i moznosti pro hodnoceni. Zadani bude
vyzadovat pisemné zdUvodnéni, ktery z tym( v debaté zvitézil. Pokud jste se v prlibéhu debaty rozhlédli a zjistili, Zze
zaci podfimuji ¢i se divaji z okna, mazete vcelku opravnéné predpokladat, Ze obecenstvo bylo mentélné nepfitomno.
Zdlvodnovani verdiktu je zplsob, jak vtahnout zbytek tfidy do debaty - zvlasté tehdy, pokud samotné zdGvodnéni bude
znamkovano.

Debaty jsou dobrou intelektualni zkuenosti jak pro Gcastniky, tak pro publikum. Zak nikdy nemiize ziskat tolik zkuge-
nosti v hodnoceni argumentt a rozhodovani, aby jich nemohl ziskat jesté vice. Jestlize se po Zacich chce, aby byli aktivnimi
posluchadi a zapisovali si béhem debaty peclivé poznamky, potom budou zapojeni do debaty a argumenty a myslenkové
postupy si [épe osvoji. Co je jesté vyznamnéjsi, budou muset néjaky cas prfemyslet a porovnat hodnoty jednotlivych argu-
ment. Jako publikum - rozhod¢i budou muset porovnat vyznam argumentd, spor mezi myslenkami debaty a didkazy.

Napoprvé to bude pro Zaky obtizné. Protoze nemaji v této oblasti zadné zkusenosti, mohou se v bezbfehych vodach
verdiktu citit ztraceni. Proto vam doporucujeme, alespon v zacatcich, nechat zaky zddvodnit rozhodnuti do pripraveného
formulare. Po jisté zkusenosti ve sledovani debat mUzete zdGvodnéni rozhodnuti zadat jako pisemny domaci ukol.

Je na vés, zda vezmete v potaz vyplnéna zddvodnéni rozhodnuti, kdyz budete znamkovat tcastniky debaty. Na jedné
strané rozhodnuti publika mlze ukazat, jak Uspésni debatéfi byli pfi pfesvédcovani obecenstva. Na druhé strané, pokud
mezi zaky nepanuji zrovna vielé kolegidlni vztahy, potom mohou byt v pokuseni vtahnout své osobni problémy do vyuky.
Pokud se rozhodnete pfi stanoveni hodnoceni (znamky) za debatu respektovat pohled zak(, méli byste rozhodné pfipo-
minky publika sdélit debatérdm. Pokud se rozhodnete dat debatérim kopie vyplnénych zdlvodnéni rozhodnuti, nezapo-
merite to celé tfidé pfedem oznamit.

HODNOCENi KOLEGY V TYMU

Ucastnit se skupinové prace mize byt pro zaky obtizné. Problém muze byt v nevyvazenosti mnozstvi prace, které odvedou
jednotlivi ¢lenové tymu. Reseni je naptiklad pouzit takové formy debaty, které nevyzaduji tymovou spolupréaci, anebo se
zaméfit na formy debat bez pfipravy. Odstranit pocit neférovosti mdze pomoci i metoda hodnoceni kolegy v tymu.

Schopnost tymové prace je velmi cenna a po pravu ji fadime mezi klicové kompetence. Kdyz Zaci spole¢né pfichazeji
na myslenky a pfipravuji se k debaté, mohou vytvofit synergicky vztah, ktery tento proces posiluje. Tymova prace je ne-
zbytnou dovednosti pouzivanou ve vétsiné forem debaty. V soutézni debaté je Uspéch bez tymové spoluprace vyloucen.
Hodnocenim kolegy v tymu vyjde najevo, zda néktery z zak(i odved| vyrazné vice prace nez ostatni. Také uvolni napéti spo-
jené se skupinovou praci, protoze zaci maji pfilezitost pfipadnou nespokojenost ventilovat. Navic vas informuji o Grovni
pfipravy zaka.

PouziTi VASEHO VLASTNIHO ZDUVODNENI VERDIKTU

Pisemné zdlivodnéni verdiktu ucitelem poskytuje zadouci zpétnou vazbu. Jestlize Zaci stravili mnoho ¢asu pfipravou, chté-
ji védét, jak se jim vedlo a kde se mohou zlepsit.

gABLONA HODNOCENI

Pokud se vam nelibi,volna forma” zdlvodriovani verdiktu ¢i predtistény formular Prilohy 1, mohla by vhodnym nastrojem
byt,3ablona hodnoceni”. Sablona hodnoceni nabizi standardy. MdZete vypsat viechny cile, které chcete, aby predmétova
debata splnila a poté vytvorit skalu. MUze to byt tak prosté jako odskrtavani,splnéno”, nebo pfitazovani symboll pro,plus”
a,minus”. Mlzete pouzivat pismena nebo &islice anebo $kélu vyjadfenou zaskrtavacimi policky. Pokud pozivate Sablonu
hodnoceni, nebude od véci zahrnout prostor pro komentéf, ve kterém budete chtit vysvétlit, pro¢ zak dostava takové i
onaké hodnoceni.

HODNOCENI ZLEPSENi PROSTREDNICTViIM OPAKOVANI

Pokud Uspésné zapojite debatu do vyuky vaseho predmétu, pravdépodobné budete chtit organizovat dalsi pfedmétové
debaty. MGzete také vyzkouset moznost formy rozsifené debaty, kdy se debatéfi vraci k jistému tématu po celé pololeti
nebo $kolni rok. (Vice o tomto viz kapitola ¢tvrtd.) Pokud se tedy rozhodnete pofadat debat vice ¢i je konat pravidelnég,
potom nebude od véci zvazit hodnoceni Zakd prostfednictvim optiky opakovani.

Jestlize lidé debatuji vice nez jednou, jejich dovednosti se zlepsi. To by mél byt faktor pro hodnoceni. Jako zaklad pro
hodnoceni debaty tak Ize pouzit vykon debatérd v predchozi debaté. Pokud se Zékovi v debaté nepodafilo usporadat
hlavni argumenty, m{ze to byt cilem pro druhou debatu. Pokud mél zak nedostatky ve vyhledavani informaci, potom dalsi
debata muze byt skvélou pfilezitosti tento,,zadrhel” napravit. Mizete také za debaty dat jedinou znamku a umoznit zakdm,
aby si tuto znamku prabézné vylepsovali pfepracovanim téch casti ¢i aspektl debaty, ve kterych nebyli zcela Gspésni.
Pokud se rozhodnete pro tento pfistup, bude vhodné mit viechna hodnoceni Zdka pohromadé, tak, abyste mohli porovnat
jeho vykon v rliznych debatach.
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KAPITOLA JEDENACTA

VYUZITi METODY DEBATOVANI
VE VZDELAVACICH OBLASTECH

Jazyk a jazykovd komunikace
Matematika a jeji aplikace

Clovék a pfiroda

Clovék a spole¢nost

Clovék a svét prace

Clovék a zdravi

Uméni a kultura

Informacni a komunikacni technologie




JAZYK A JAZYKOVA KOMUNIKACE
CESKY JAZYK A LITERATURA

V rdmci vyuky ceského jazyka Ize uplatnit debatovani nejvice v literature. Ve slohu se debata mUize objevit pfi probirani fec-
nickém stylu a v uméleckém stylu jako zéklad tvahy. Ale i v mluvnici Ize nalézt spory, napfiklad v oblasti kodifikace urcitych
jevl: Tvar slovesa ,bysme” je natolik rozsireny, ze by mél byt zafazen do spisovné cestiny, Doslovné preklady (kalky) jsou
pro cestinu potfebné, Dialekty v XXI. stoleti zaniknou... Jsou to oviem spory velmi zajimavé, ale nanejvyse odborné, proto
se budeme v nasledujici kapitole zabyvat vyhradné uplatnénim forem debatovani v literature.

CI'M DEBATA PRISPIVA VYUCE LITERATURY

Je mnoho zplsobd, jak se ucit z vyznamnych dél literatury a sdélovat si zazitky z ¢etby. Debata je jednim z uZite¢nych zpa-
sob, které by ucitelé méli zvazit. Existuji ¢tyfi dvody pro¢ doporucit pouziti debaty ve vyuce literatury:

Debata mUize do casto pasivni ¢innosti pfinést aktivni element. Zatimco mysl je pii ¢teni aktivni, ¢innost je vétsinou
kognitivni, ne az tak behavioralni. Kdyz Zaci debatuji problematiku literatury, berou to, co zpracovali na kognitivni Grov-
ni, a poté to prezentuji a brani pred publikem. KdyZ se Zaci zapojuji do prace timto zplsobem, stava se vyuka literatury
osobnéjsi.

Jak v literature, tak v debaté jsou vyznamné elementy narativni a metanarativni. Literatura je vypravéci, ale debata
mUze byt také vypravéci. Debatér predklada pfibéh o tom, jak se véci maji a jak by byt mohly. Debatér také prevypravi
pribéh svého oponenta a poté jej preformulovava zplsoby, které jsou méné lichotivé. Proces debaty zvysuje troven ko-
munikace vypravénim a reinterpretaci.

Debata povzbuzuje lidi k tomu, aby sdileli své literdrni zazitky a ucili se z této zkusenosti. Mnoho lidi shledéava , literarni
kluby” (kde ¢lenové ¢tou stejnou knihu a poté se jedenkrat mési¢né setkavaji, aby o ni diskutovali) uzite¢nymi; debatni pro-
ces, kdyz je zaméren na literaturu, mGze nabidnout obdobnou zkusenost. Neustéale nés prekvapuje, jak ostatni mohou ¢ist
stejné literarni dilo a ke sdileni pfitom nabizet svij jedinecny a cenny pohled. Osvétlujici a povznasejici vysledky literatury
mohou byt prostfednictvim takového sdileni posileny a debata v tom neni Zadnou vyjimkou.

Zapojeni debaty do vyuky literatury mGze ucinit ptib&hy zakidim osobnégjsimi. Casto ¢teme skvéla dila z ddvné minu-
losti, kterd se nékterym zakdm zdaji pro jejich jazyk nebo nezndmé historické prostfedi trochu bezbarva. Tim, ze vezme-
me literarni dilo a uspordadame o ném debatu, debatujici Zaci zaujmou postoje, které zintenzivni jejich osobni zapojeni.
Literatura ma mnoho co ucit nds vsechny a debata otevird zakiim dvere k osobnimu vztahu. Tito jsou potom schopni jej
vclenit do vyuky.

PRIKLADY DEBATNICH TEZi PRO VYUKU LITERATURY

Drama je mocnéjsim druhem uméni nez roman.

Science fiction je nezrala literarni forma.

Krasna literatura ma nizsi hodnotu nez naucnd literatura.
Film vzdy zkazi literarni predlohu.

Zéapadni literatura je pfeceriovana.

PRIKLADY DEBATNICH FOREM PRO VYUKU LITERATURY

Existuje mnozstvi forem debaty, které pfi vyuce literatury dobre funguji. Debaty jsou pomérné nendro¢né na organizaci,
jestlize zaci pozorné cetli dilo, o kterém se ma debatovat. Na rozdil od debat, které se odehravaji v urcité dobé v historii
a které potrebuji rozsdhlé informace z pozadi, literdrni dilo je ¢asto jedinym zdrojem, na zakladé kterého zaci vytvari pfi-
nosnou debatu. Na dalsich fadcich nabizime navrhy pro debaty pfi vyuce literatury.

SPAR
V rdmci ¢tenarké besedy lIze zinscenovat kratké debatni stiety jeden na jednoho (tfeba i se zapojenim publika), dokdzeme
si predstavit, ze je mozné pfi praktické znalosti této metody realizovat az 5 debat za jednu vyucéovaci hodinu (tedy mini-
malné 10 klasifikovanych). Spory se mohou zabyvat detaily knihy (tfeba jeji postavou, motivy, prostfedim): Svejk védomé
zesmé$nuje valku, Svejkova anabéze je nesmyslna, Dobry vojak Svejk... je nejlepsim dilem ¢eské literatury XX. stoleti,
Feldkurat Katz je kladna postava, Svejk je hanebna karikatura ¢eského vojaka za 1. svétové valky... apod. Knihu Ize hodno-
tit jako celek: Babicka by méla byt povinnou literaturou, Babicka je dilo realismu, Roman Babicka neni romdnem, BoZena
Némcova idealizuje $lechtu, Filmové zpracovani dila Babicka bylo Uspésné... apod.

Rozbor dila je mozné i za pomoci sice formalné stejnych, ale pri kazdé ¢tenarské besedé vlastné originalnich tezi viz
Postava X je skute¢nym hrdinou dila Y: Natasja Fillipovna je skute¢nou hrdinkou dila Idiot ¢i Julie skute¢nou hrdinkou dra-
matu W. Shakespeara .

HRANI ROLI

Vtéleni do libovolnych postav

Prostfednictvim vtéleni do postav miizeme umocnit emotivné silny prozitek z knihy a pfitom se soustfedit na zasadni
déjové okamziky z pohledu jednajici postavy. Zména tradi¢ni interpretace knihy er-formou na ich-formu ¢tenare-postavy
funguje prekvapivé dobfe. Sophie Zawistowska se zpovida publiku ze svych zZivotnich ,voleb’, Anna Kareninova vypravi
o lasce/laskach, Julian Sorell o svém vztahu k Zendm. Jestli to vystupujici zvlddne, pak je zpétnd vazba silnéjsi pfi,vtéleni”
do zapornych postav. Pozor, je lepsi ponechat Sirokou miru dobrovolnosti. Georges Duroy s cynismem vypravi o svém
vztahu k Zendm, Burgesstv Alex o svém patologickém chovani a nasledné 1é¢bé ¢i Lolita o svém pocinani...
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Simulace soudu

Postavte hrdiny ¢&i instituce literarniho dila pred soud. Zakim mazete ptidélit role zalobcd, obhajc(, soudce, poroty, svéd-
kl - postav dila, obzalované/ho a dalsi role. Je Hamlet vinen vrazdou? Je sketa skutecnou ptic¢inou problému? Byla Moll
Flanders vinna nemoralnosti? Jaky trest si zaslouzi Raskolnikov? S trochou spoluprace |ze zorganizovat soud na nékolik
vyucovacich hodin. Mame reference od ucitel(l, Ze tato forma debaty je velmi piinosna.

Duel autora a kritika

V takové debaté jeden debatér hraje roli kritika a nabizi kritiku dila autora a druhy debatér pfedstavuje autora, braniciho
své dilo. Tato forma muze vést k Zivé a zdbavné debaté, kterd je soucasné vzdélavacii zajimava. Povzbudte Zaky, aby pred-
stavovali autory, které maji radi, a kritizovali autory, které radi nemaji, ¢imz dodate debaté osobniho zaujeti. Tento druh
debaty probadava trodnou padu literarni teorie a kritiky. U¢i také zaky literatury zakladni dovednosti, kterou se fidi kritika
- byt chopen posuzovat a hodnotit literarni artefakty prostfednictvim jisté optiky.

Interwiev

Obdobou duelu kritika a autora je fiktivni rozhovor novinare a autora dila. Bez znalosti dila to urcité nepujde.

TYMOVE DEBATY

Nevyhodou je, ze tymové debaty musime nejprve studenty naucit. Ovsem, jestli budeme trpélivi, vrati se ndm mnohona-
sobné energie do nacviku formy vlozend. Pevné strukturované formy umoziuji povysit ¢tenaisky zazitek o literarné teo-
retickou rovinu. Jsou to napfiklad debaty srovnavajici dvé rdzna dila - at jiz dvé dila stejného autora anebo dvou rdznych
autord pisicich o podobné tématice - Roman X je lepsi literarni dilo nez roman Y, Hra X je lepsi dramatické dilo nez hra
Y. Neexistuje spravna odpovéd, ale takova debata nuti Zaky vyvinout standardy pro hodnoceni literdrniho dila a poté je
aplikovat na konkrétni pfiklady.

2x2

Literatura je nékdy ¢lenéna na ,vysokou” ¢i,brakovou’, jindy na ,alternativni” a,pro Siroky trh.” Coz nabizi Siroké moznos-
ti vyuziti debaty ke srovnani dvou odlisnych zanr(i. Néktefi kritici povazuji science fiction a detektivky za nezralé Zanry,
protoze forma je prilis svazujici, aby skute¢né néco odkryvala, zatimco jini s takovym hodnocenim rezolutné nesouhlasi.
Jednotlivé Zanry Ize podrobit kritice a dokézat na pfikladech

Teze: Detektivka/fantasy je kvalitni literatura. Prvni mluvci obou stran pfindseji do debatniho sporu obecné literarné teore-
ticka kritéria potvrzujici ¢i vyvracejici pohled na,Upadkovou” literaturu. Druzi mluvéi mohou velmi trefné uvadét priklady
kvalitniho psani Agaty Christieové ¢i Ronalda Tolkiena, negace kontruje pfiklady epigonstvi P.D. Jamesové, schemati¢nosti
Dicka Francise ¢i hrGzostrasnou plytkosti Stephenie Mayerové.

3x3

Dokazeme si predstavit tfeba v maturitnim ro¢niku, kvalitni debaty formy KPDP, které by se zabyvaly souhrnym dilem libo-
volného autora. Musi byt viak véeobecné znamy. V naSem prostredi by snad mohlo jit o dilo Balzaca, Remarque, Puskina
¢i Dostojevského. Aby viak debata byla Ziva a zdbavna, doporucujeme k analyze dilo Michaela Viewegha, nebot je zna¢né
pestré, vseobecné znamé, filmové casto zpracované a kritikou nejednoznacné pfijimané - a tak maji studenti dostatek
moznosti najit u renomovanych autorit oporu svych souhlasnych ¢i nesouhlasnych nazord.

Pri ¢tenaiské besedé mizeme formou KPDP rozebrat do detaill priciny chovani jednotlivych postav a srovnat je. Mezi
vyzkousené oddechové a zabavné teze patii pseudoliterarni Popelka je lepsi nez Snéhurka. Kvalitnéjsi debatu by pak mohl
nabidnout spor o charaktery Zenskych postav — Lady Chatterleyova je lepsi nez pani Bovaryova.

ZAVER
Jakkoli debata ke studiu literatury neni casto pouzivana, je to mocny nastroj, ktery stoji za zvazeni. Kdyz zaci osobné stoji
tvafi velkym literdrnim dilim pted verejnym férem, mohou se zajimavé diskuse zménit v dynamickd a odhalujici cviceni.

CIZI JAZYKY

Diivod pro debaty ve vyu¢ovani cizim jazyk(im je zfejmy. Z&ci si osvojuji cizi jazyk tim, Ze jej pouZivaji zvlastnim a zamé-
renym zpUsobem. Debaty se mohou konat v jakémkoliv jazyce, kterému Ucastnici rozumi a nemusi jej zcela ovladat. Na
Svétovém debatnim institutu se zna¢na ¢ast mezindrodniho debatovani odehrava v angli¢tiné a ta je v soucasnosti i nej-
oblibené;jsim cizim jazykem na Skolach v CR, véfime vsak, ze je dilezité podporovat debatovani v Sirokém spektru jazykd.

CI'M DEBATA PRISPiVA VYUCE CIZiCH JAZYKU

Debata prokazala, Ze pro osvojeni jazyka je vyjimecné plodnym cvi¢enim, kdyz ma sponténni a logickou formu. Ve
Spojenych statech je nesmirné Uspésnd v uceni neanglicky hovoficich zakd angli¢tiné. Umoziuje jim ziskat vyznamné
lingvistické dovednosti nutné pro kazdodenni zivot. Cennou technikou k vyuce anglictiny je ostatné debatovani v zemich
celého svéta. Prikopniky této Cinnosti byli debatéfi v Japonsku a setkali se s velkym tGspéchem. Diky Mezinarodni asociaci
vzdélavani debatou (IDEA) a spolupraci s viddami, Skolami a soukromymi nadacemi se tato aktivita rozsifila po celém svété.
Pfesto v3ak je tato technika ve vyuce anglictiny, respektive jakéhokoliv ciziho jazyka, stéle jesté nedostate¢né vyuzivana.

Debaty stavi zaky do situace, kdy musi,myslet” v cizim jazyce. Memorovani zacatecniky vybavi smési slov a frazi, které
Ize pouzit pfi komunikaci. Avsak Zivot a ,fungovani” v jiném kulturnim prostredi zahrnuje feseni problém0 a vyznamné
procesy, které vyzaduji nakladani s logickymi koncepty, stejné jako debatovani vyzaduje od zak(, aby kriticky analyzovali
své vlastni argumenty i argumenty téch druhych. Timto zpGsobem muze byt debatni trénink nesmirné cenny pro stredné
pokrocilé a pokrocilé studenty jazykd.
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Debata je mechanismem pro posileni kulturniho a socidlniho uceni vztahujiciho se ke studovanému jazyku. Jazyk fun-
guje v rdmci kulturniho a spolecenského kontextu a nelze mu dobie porozumét, je-li studovan v izolaci. Okolo téchto
kulturnich a spole¢enskych aspektd mohou byt formulovany debatni teze takovym zplsobem, ktery dava zakam Siroky
prostor k vyjadreni jejich vlastnich nazord, coz snizuje obavy z uceni se nové slovni zasobé. Teze nemusi byt ,zavazné”, aby
vyvolaly pratelské a pfinosné debaty v cizim jazyce. Mnoho soucasnych ucebnic cizich jazykd nabizi prakticky v kazdé lekci
témata urcend k diskusi. Neni tedy nutné tieba vyhleddvat témata dalsi. Staci nabizenym tezim dodat vhodnou formu
(formalizovanou debatu), kterd napomuze dand témata Zivé a zajimavé diskutovat.

Na posileni vyuky ciziho jazyka Ize pouzit libovolnou tezi — viibec se nemusi tykat jazykovédy ¢i kultury zemé, kde se
danou fe¢i hovoti. Staéi prosté debatovat v daném jazyce. Ostatné mnoho mladych lidi, ktefi se v Cesku vénuji soutéznimu
debatovéni, se mu vénuji pravé proto, aby se dobfe naucili komunikovat v daném jazyce.

PRIKLADY DEBATNICH TEZi PRO VYUKU CIZICH JAZYKU
Zemé X by mél mit jednotny oficidIni jazyk.

V nasich skolach by se mélo vice ucit cizim jazykam.
Studium latiny a fectiny je zbytecna ztrata casu.

Je |épe travit dovolenou v X nez v Y.

Viden je némecké mésto.

PRIKLADY DEBATNICH FOREM PRO VYUKU CIZIHO JAZYKA

SPAR

Zéci vice nez pravdépodobné shledaji nejuzite¢néjsi formou jednoduché, kratké debaty jeden na jednoho. Tato forma
umoznuje v kratkém case a s minimalni pfipravou Ucastnit se debaty mnoha zakam. Patrné nejvhodnéjsi jsou pro takovyto
druh debaty méné vazné teze. Centrem pozornosti jsou zde zdkladni jazykové dovednosti, nikoliv pouzivani nové, sofisti-
kované slovni zasoby. Protoze tyto debaty jsou kratké a jednoduché, doporucujeme pouzivat formy debaty s maximalnim
zapojenim publika. Vhodné je vyuziti debaty k procvicovani probranych témat, napfiklad po probrani uciva v kapitole
gastronomie mlzeme aplikovat na tvod hodiny tezi,Francouzskd/némeckd/italska kuchyné je lepsi nez francouzska/né-
meckd/italska” U klasického tématu volného casu ¢i sportu mizeme debatovat na tezi,Individudlni sporty jsou lepsi nez
kolektivni”. Ale nemusime se vyhybat ani latce sloZité&jsi, kterd vyzaduje i hlubsi znalosti redlii: ,V Londyné se Zije/nakupuje
lépe nez v New Yorku.”

TYMOVE DEBATY

Tymové debaty jsou uzite¢néjsi na vyssi Urovni zvladnuti jazyka. V téchto debatach Ize debatovat na ,zavaznéjsi” teze,
které vyzaduiji vice pfipravy. Centrem pozornosti je zde formalni pouzivani jazyka ve verejné situaci. Do téchto debat by
se mélo obecenstvo zapojovat at jiz jako rozhodci, anebo jako pfispévatelé feci z pléna. Velmi uzitecné je v tomto pfipadé
odkryti pfed debatou, tim dosdhnete zvyseni kvality debaty. Zajistéte, Ze k odkryti teze i postoje v diskusi dojde v dosta-
te¢ném predstihu a dostate¢né podrobné. Napfiklad u teze z hodiny $panélského jazyka,Spanélsko je kulturné vyspélejsi
nez Latinska Amerika“ je tfeba s dostate¢nym predstihem nastudovat nejen kulturu Spanélska (architektura, tradice, hud-
ba), ale i kulturu statl Latinské a Jizni Ameriky, aby mluvci pouzivali relevantnich diikazi na podporu svych argument(.
Napfiklad: Spanélsko je kulturné vyspélejsi nez Latinska Amerika, protoZe ma jednu z nejlepsich svétovych architektur.
Jako pfiklad nabizim unikatni komplex pfelomu renesance a baroka El Escorial a z novodobych déjin uvddime nezaméni-
telnou Gaudiho Barcelonu... Opozice: Jakkoliv uzndvdme vyznam téchto pamatek, domnivdme se, Ze klaster a mauzoleum
El Escorial neni unikadtnim paldcovym komplexem (viz. monumentalnéjsi Versailles), naproti tomu neni pochyb, Ze aztécké
pyramidy ¢i komplex Machu Picchu jisté unikétni jsou a dosvédcuji, ze americka civilizace byla a je kulturnéji vyspélejsi
nez Spanélska...

HRANI ROLI

Tato forma nenabizi nic nového pod sluncem. Jan Amos Komensky ve svém spisku Schola ludus (po stoleti zmatené pre-
kladané jako ,Skola hrou”) vyzyva k uceni pravé prostfednictvim hrani roli. Pro vyuku cizich jazyku se vzilo hrani roli podle
kapitoly, kterd je pravé probirdna viz téma potraviny — prodavac a zakaznik, téma bydleni - realitni maklér a kupujici, téma
cestovani — priivodce a klient. Hrani roli vsak mize byt uc¢inna varianta k nacviku samostatné reci, ktera nezbytné vyzaduje
pfipravu. Napfiklad simulace fe¢i Thomase Paineho na obhajobu republikanismu a samostatnosti (volnd interpretace pam-
fletu Zdravy rozum, nikoliv memorovani textu listiny).

Uzite¢nym dodatkem kazdé debatni formy pouZzivané pfi vyuce jazyki je kiizovy vyslech” — publikum, vybrana opozi-
ce ¢i protivnik v roli se u¢inné dotazuje na konkrétni podnéty, které zaznamenal ve vypovédi. Je dialogicky a pfitom mno-
hem méné formalné;jsi nez bézna vyuka konverzace, nebot je velmi spontanni a odhaluje Zdkovu Uroven osvojeni jazyka.
Navic je ¢asto zajimavy a zdbavny.

ZAVER

Debatovani mlze k vyuce viech cizich jazyku pfispét znacnou mérou, protoze zapojuje zéky do urovné kritického mysleni,
ktera presahuje prosty preklad nebo konverzaci jako zpUsob vyuky jazyka. Tuto skute¢nost potvrzuje vyznamné mnozstvi
prikladi z celého svéta. Schopnost komunikovat, oponovat partnerlim a hajit sv(ij nazor v cizim jazyce je jednou z nejdi-
lezitéjsich véci, které debatovani mize spolecnosti pfinést.
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MATEMATIKA A JEJI APLIKACE

Navzdory obecnému minéni, Ze matematika je obor, jehoZ vyuce pro komplikovanou povahu obsahu nejlépe vyhovuje ta-
bule a kiida, k probadani mnoha aspekt oboru mlze byt pouzita i debata. Sporné body zahrnujici spektrum problému od
filozofickych zékladt matematiky aZ po etickou zodpovédnost matematik( kladou otazky, které maji vyznam pro vsechny
lidi. Debata pfispiva chodu vyuky matematiky a pomaha ndm analyzovat slozitosti pfedmétu. Trebaze nikdy nebude pro
matematiku prevladajici vyucovaci metodou, debata mize byt vzrusujicim doplikem vasich standardnich vyucovacich
metod.

CiM DEBATA PRISPIVA VYUCE MATEMATIKY

Debata muze prispét vyuce matematiky ve tfech smérech. Za prvé, mlize vase zaky podnitit, aby se zacali hloubéji zajimat
o zdanlivé abstraktni elementy pfedmétu. Za druhé, debaty mohou umoznit pochopit historickd pozadi matematické teo-
rie. Za tfeti, debaty mohou probédat etickou zodpovédnost matematikd, kterou v rdmci své prace maji vici svétu.

MuUze byt velmi obtizné zaujmout Zaky pro studium matematiky. Astrofyzik Neil deGrasse Tyson si stéZoval na nezdjem
verejnosti dat astrofyzikdm v muzeich jejich zaslouzeny prostor:

JVerejnost sotva kdy slysela o uloze spektra v kosmickém vyzkumu, protoze tyto koncepce jsou na to, aby je bylo
mozné jednoduse vysvétlit prosté piilis vzdaleny od hmotného svéta. Kdyz se vytvéfi expozice v muzeich déjin pfirody,
pfipadné v jakychkoliv jinych muzeich, kde zélezi na hmatatelnych vécech, to, co autofi tradi¢né hledaji, jsou pfedméty
a artefakty vhodné k vystaveni — kameny, kosti, nastroje, zkamenéliny, memorabilie a tak dale”

Velmi podobné - studiu matematiky chybi viditelné artefakty, které by zazehly debatni spor. Tento nedostatek je vak
tim pravym dlivodem, proc¢ je debata pro ucitele tak cennd, protoze poskytuje kontexty a pozadi k prekonani téchto obtizi
v uceni zdanlivé nevyznamnych ideji. Pfedstavte si debatu formou hrani roli o kopernikovské revoluci. Debata vedena zaky,
ktefi peclivé vyhledali informace k rolim Ptolemaia a Kopernika, pravdépodobné povede ke vzrusujicimu dialogu, ktery
muze zakim pomoci pochopit, co bylo v tomto sporu v sazce. Debaty o dalsich matematickych objevech mohou dale po-
moci zaklim porozumét, ze stara paradigmata mysleni byla Uspésna proto, Ze teorie fungovaly v kontextu starého svéta, ne
proto, Ze by lidé tehdy byli hloupi. Prostfednictvim debat Zaci dokdzi v duchu vidét, jak tyto zmény v matematice ovliviuji
okolni svét. Debata mlize pomoci zvysit Uroven pochopeni smyslu studia predmétu a mlze vase zaky nadchnout.

Debata se nemusi jevit jako pravé vhodna forma pro vyuku tohoto predmétu, nebot mnoho lidi vnima matematiku jako
nekoncici analyzu ¢isel, Lze si predstavit, Ze snad v oblastech geometrie anebo algebry dava smysl, aby Zaci vénovali ¢as
“znovuobjevovani” néjakych historickych teorému, obecné je vsak studium matematiky vnimano jako prevazné odkazané
na ¢isla. Kmnoha zménam v matematice viak nicméné doslo prostfednictvim vzrudenych diskusi mezi renomovanymi ma-
tematiky. Filozofické zmény v matematice mohou vést vasi vyuku k nejedné zivé debaté. Pfedstavte si debaty o relativité,
teorii kvarkd, dimenziondIni matematice, teorii ¢isel, problematiku zvukovych vin, teorie mnozin, teorie strun a neomezeny
pocet radikalnich teorii, jako byla napfiklad Xenonova neblaze proslula debata o tom, pro¢ Achilles nikdy nedozene zelvu.
Pravé debaty o problémech jako jsou tyto, daly zdanlivé pozitivistické matematické védé tvar témér postmoderni. Debata
pomaha propojit teorie a predstavy s jejich disledky, coz je, pfi vyuce matematiky, jednou z jejich zékladnich hodnot.

Uvazte oblasti kontroverznich obor(, jejichz zdkladem je matematika - biologie, genetické inZzenyrstvi, kryptologie,
fyzika, pocitacova véda a chemie (abychom vyjmenovali jen ilustrativni vzorek). Je dllezité, aby budouci matematici byli
obezndmeni s etickymi, ale tfeba i mocenskymi dusledky, které jejich prace mize zplodit. Debaty mohou pomoci objasnit
dlsledky matematického badani ukazujice dopad, ktery pokrok v matematice mlize mit na okolni svét.

PRIKLADY DEBATNICH TEZi PRO VYUKU MATEMATIKY

Predstavuje formalismus veskerou matematickou teorii?

Matematika je druhem umeéni.

Ptolemaios byl obvinén nepravem.

Matematika predstavuje absolutni pravdu.

V nasich 3kolach by se mély vyZzadovat pokrocilejsi kurzy matematiky.

Pfi vyuce matematiky by se mélo zakazat pozivani kalkulatorG.

Matematici by méli byt volani k zodpovédnosti za zlo, které je disledkem jejich objev(.
V CR by se mélo povinné maturovat z matematiky.

Matematika je dlilezitéjsi nez cestina.

PRIKLADY DEBATNICH FOREM PRO VYUKU MATEMATIKY

Usporadejte debatu na tezi:,Matematici by méli byt volani k zodpovédnosti za zlo, které je zplsobeno duisledky jejich ob-
jevd.” Mazete napfiklad rozebirat roli sofistikovanych matematikd u IBM, amerického pocitacového giganta. Jejich Gspésné
vytvoreni samocinného pocitaciho stroje bylo vyznamnou pomoci nacistickému rezimu ke shromazdéni a vyvrazdéni ne-
vinnych lidi béhem holocaustu. Nebo piiklad americkych védcl, ktefi sestrojili atomové bomby, jejichz hrozivé dlisledky
stale visi nad nasimi hlavami. Tyto a jiné debaty sméfuji k otdzce odpovédnosti. Druha strana v této debaté mize byt pre-
zentovana otazkou, zda by matematikim méla byt ptipsana k dobru pozitivni prace, kterou délaji, nebo nikoliv. Mély by se
Einsteinovi pfipsat zésluhy za jeho objevy? Jinym piistupem by mohlo byt argumentovat, ze pouziti matematiky by mélo
byt peclivé odlisSovano od teoretického odhalovani matematickych predstav. A ze tedy Zadny matematik nemuze byt volan
k zodpovédnosti za myslenky, které proudi z jeho i jeji hlavy — Ze tato svoboda myslet je korenem novych matematickych
objeva.
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V této situaci funguje nejucinnéji parlamentni debata s Sirokym zapojenim divaka, tfeba se tremi zaky na kazdé strané,
a dlouhou fazi dotazovéni publika. Je také mozné usporadat na takovou tezi trojstrannou debatu, kdy jedna strana tvrdi, ze
matematici by za to, co se stane v dasledku jejich objev(, neméli nést zadnou zodpovédnost, druhd strana potom obhajuje
stanovisko, Ze matematici by méli nést zodpovédnost za zlo, o kterém mohli tusit, ze by z objevu mohlo vzejit, a tfeti strana
bude zastavat nazor, Ze matematici by méli nést zodpovédnost za jakékoliv zlo, které vzejde z jejich prace.

ZAVER

Jako u kazdého jiného oboru, i ucitelé matematiky mohou pouzit pruznou povahu debat jako vyznamné soucasti vyuky
predmétu. At jiz vyuZijete spontannich debat (SPAR) k povzbuzeni Gcasti a k vyvolani zajmu béhem prvnich dni vyuky,
nebo nékterou z forem debaty pro zavérecné projekty s cilem zapojeni zak( do vyhledavani informaci o slavnych matema-
tickych teorémech, zvolena forma musi vyhovovat pozadavkim vyuky. Tento oddil je jen stru¢nym Gvodem do moznosti
debaty pfi vyuce matematiky, pfesto vdm vsak doporucujeme jeji potencidl pfinejmensim uvazit.

CLOVEK A PRIRODA

Zakladni prioritou kazdé oblasti ptirodovédného poznavani je odkryvat metodami védeckého vyzkumu zakonitosti, jimiz
se fidi pfirodni procesy. Odkryvani pfirodnich zakonitosti je hodnotné jednak samo o sobé, nebot napliuje pfirozenou
lidskou zvédavost poznat a porozumét tomu, co se odehrava pod povrchem smyslové pozorovatelnych, ¢asto zdanlivé
nesouvisejicich jev(, a jednak ¢lovéku umozriuje ovladnout r(izné pfirodni objekty a procesy tak, aby je mohl vyuzivat pro
dalsi vyzkum i pro rozmanité praktické ucely.

Debata miize pomoci prispét k hledani zakonitych souvislosti mezi poznanymi aspekty pfirodnich objektd ¢i proce-
sy, a nikoli jen k jejich pouhému zjisténi, popisu nebo klasifikaci. Takovy pfistup téz v Zacich podnécuje touhu po hlub-
$im poznavani fadu okolniho svéta a nabizi jim moznost intenzivniho prozitku z vlastnich schopnosti tento fad hledat
a poznavat.

Vzdélavaci oblast Clovék a ptiroda ma proto také umoznit zakiim poznavat, Ze bariéry mezi jednotlivymi drovnémi
organizace pfirody redlné neexistuji, jsou ¢asto jen v nasem mysleni a v nasich izolovanych piistupech. Svym obsahovym,
strukturnim i metodickym pojetim ma oblast vytvaret prostiedi koordinované spoluprace pfirodovédnych vzdéladvacich
oborl biologie, fyziky a chemie... a debaty.

Prirodovédné discipliny jsou si velmi blizké i v metodach a prostfedcich, které uplatiuji ve své vyzkumné ¢innosti.
Pouzivaji totiz vzdy soubézné empirické prostfedky (tj. soustavné a objektivni pozorovani, méreni a experimenty) a pro-
stredky teoretické (pojmy, hypotézy, modely a teorie). Pfirodovédny vyzkum ma i své hodnotové a moraini aspekty. Za
nejvyssi hodnoty se v ném povazuji objektivita a pravdivost poznavani. Ty Ize oviem dosahovat jen v prostfedi svobodné
komunikace mezi lidmi a vefejné a nezavislé kontroly zpUsobu ziskavani dat ¢i ovéfovani hypotéz. Pfirodovédné vzdé-
lavani musi proto téz vytvaret prostredi pro svobodnou diskusi o problémech i pro ovéfovani objektivity a pravdivosti
ziskanych nebo predlozenych prirodovédnych informaci. Lze toho dosahovat tim, Ze si zaci osvojuji napt. pravidla verejné
rozpravy o zpUsobech ziskavani dat ¢i ovérovani hypotéz, rozvijeji si schopnost predlozit sv(ij nazor, poznatek ¢i metodu
k verejnému kritickému zhodnoceni, uci se nevnimat oponenta pouze jako nazorového protivnika, ale i jako partnera pfi
spole¢ném hledani pravdy.?

Vzdélavaci oblast Clovék a pfiroda je ¢lenéna na vzdélavaci obory fyzika, chemie, biologie, geografie a geologie,
souhrné pfirodni védy. Vzdélavaci obsah pfirodovédného i spolecenskovédniho charakteru oboru geografie byl v zajmu
zachovani jeho celistvosti zafazen do této vzdélavaci oblasti. Naopak speciadlné byl vy¢lenéna kapitola environmentalni
studia, kterd obsahuje v této publikaci vyjimecné i analyzu priifezového tématu, které se oviem vaze predevsim ke vzdé-
lavaci oblasti Clovék a pfiroda.

PRIRODNI VEDY
Prirodni védy by se bez debaty nevyvinuly, respektive by nedospély. Nové poznatky zapasi se starymi teoriemi, nové teorie
jsou formulovény a kritizovany, pfijiméany, ziskavaji souhlas a poté proces zacina znovu. Kazdy experiment je vécnou sna-
hou prokazat, anebo vyloucit danou hypotézu. Ne vzdy se podafi dikaz ziskat, poznavaci proces viak v priibéhu procesu
pokracuje.

Na prvni pohled by si ¢lovék myslel, ze debata a véda toho nemaji mnoho spolecného a Ze tento oddil bude pomérné
stru¢ny. Jsme presvédceni, Ze opak je pravdou. Véda jako metoda a obor studia se s debatou prolind dobfe a otevienym
kritickym dialogem nas zve vynaset verdikty.

Cim DEBATA PRISPIVA VYUCE PRIRODNICH VED

Verejna diskuse v této oblasti nema dlouhou tradici. Ale i pfirodni védy, ac je to prekvapivé, skryvaji artefakty, které mohou
zazehnout debatni spor.V debaté nelze dost dobie popirat pfirodni ¢i fyzikalni zakony, nebo diskutovat o platnosti vzorce,
ale Ize Iépe pochopit priciny vzniku téchto teorii a znovu objevit historické teorémy.

Dale je dllezité, aby byli budouci védci obeznameni s etickymi, ale i mocenskymi dUsledky, které jejich prace mize
zplodit. Debaty tak mohou pomoci pfinést na svétlo disledky badani, které ma vliv na okolni svét (pozitivni i negativni).

2VizRVP G
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Pfirodni védy tedy skytaji zajimavé moznosti pro diskusi a vzajemnou argumentaci s nutnym zapojenim znalosti pro-
blematiky. Studium tak muGze zapojenim debat do vyuky zaky zaujmout a podnitit, je totiz mnoho dlvodd, proc¢ je debata
slucitelnd se studiem védy. Nize uvedeny stru¢ny vycet popisuje Uspésné pouziti debaty pfi vyuce pfirodnich véd.

Jak véda, tak debata jsou véci verejné. Védecky proces vyzaduje otevienou vyménu poznatkd a informaci a otevienou
védeckou komunikaci. Kdyz nové védecké poznatky zpochybni ty staré, proces se zfidkakdy odehrava v soukromi ¢i dGvér-
nych kruzich, ale v periodikach, sympoziich, a dokonce ve védecky organizovanych debatéch. Ackoliv vefejnost nemusi mit
vysokou Urover védeckého poznani, aktivné se nicméné zajima o problémy a aplikace védy, a tak zplnomocruje média,
aby prinasela védecké problémy Siroké verejnosti. Tato publicita umoznuje vefejnosti klast védecké obci otazky.

Véda a debata jsou investigativni. Proces debaty vyzyva lidi ke zkoumani problematiky, aby odhalili problémy a zfor-
mulovali dilkazy ne nepodobné v&dé. Proces pétrani, objevovani a diikazu je obdobny. Zaci, ktefi si preji stat se bud védci,
anebo debatéry se musi naucit dovednosti ziskavani informaci, objevovani problému a jejich nasledné analyze a syntéze.

Véda a debata jsou kritickd cviceni vefejnych ukonu. Stejné jako debatér, aby mohl protiargumentovat, podrobuje
kritice argumenty opozice, i védec ve snaze ucinit objev neustdle klade kritické otazky. Teorie, vysvétleni a nalezy jsou
pfijatelné jen tenkrat, kdyz preckaji pfisné kritické prezkoumani. Spolecenské a osobni svazky jsou kritickému badani po
tom, co by mohlo byt ptijato jako védecka pravda, irelevantni. Debatéfi horlivé usiluji byt kritickymi, protoze tak ziskavaji
uspéch, stejné tak horlivé usiluji byt kriti¢ti védci, protoze to jim umoznuje ziskat jak novy vhled, tak i Uspéch. Debata je
také dualezitym nastrojem pro védce, kteii pochybuji o vlastni moci a misté ve spole¢nosti. Debata mize pomoci péstovat
sebekritiku, kterou poskytuje zvyseny eticky dialog o moci a povaze védy.

Véda a debata jsou cvi¢eni opakovanim. Experimenty se opakuji za ucelem verifikace vysledk( stejné jako pro vyjasné-
ni problém. Nékteré experimenty podporuji existujici nalezy, jiné ne. Dlivod, proc¢ jsou tyto experimenty opakovany, je,
ze vysledky mohou byt odlisné.V debaté je toto opakovani stejné tak vyznamné - je zplisobem, jakym se Zaci u¢i a rozviji.
Debata je druh argumentacni laboratofe, ve které jsou testovany a znovutestovany ideje a logika. Vysledky jsou casto
odlisné, ale uceni stéle probiha, stejné jako vyzkum, ktery neprosel testem reprodukce hypotézy, ndm vzdycky fikd néco
vyznamného at jiz o vyzkumu, nebo o hypotéze.

Debata a véda maji tolik spole¢ného, ze je mnoho dlivodu pro vzéjemné zdrodrovani jednoho druhym ve vyuce.

PRIKLADY DEBATNICH TEZi PRO VYUKU TEORIE VEDY

Védci maji moralni zodpovédnost za své objevy.

Nazory X - kritika daného oboru” by mély byt brany vazné.
Véda triumfovala nad nabozenstvim.

Svobodny trh nejlépe podporuje pokroky ve védé.
Védeckého objevu X bychom méli litovat.

Testovani na zvifatech je neetické.

Klonovani lidi je eticky nepfijatelné.

Zemé X ma nejvétsi védecké dédictvi.

Méli bychom se zfici procesu institucionalni kontroly.
Souhlas probandi testovani neni nutny.

PRIKLADY DEBATNICH FOREM PRO VYUKU TEORIE VEDY

Pouziti debaty pfi vyuce védy bude, pochopitelné, zaviset na konkrétni oblasti a Urovni studia, stejné jako na cilech vyuky.
Ucitelé by méli pouzit debaty jako pomoci zakiim v dosazeni téchto cil(i. V ramci téchto omezeni muize byt debata pouzita
pfi vyuce teorie védy mnoha rdznymi zpUsoby.

SPAR

Na Uvod studia kterékoliv predmétu pfirodnich véd je mozné spolecné patrat po divodech, pro¢ by toto studium nemélo
byt povinné, stejné tak jako s dlivody, proc¢ by povinné byt mélo. Tato jednoducha Uvodni technika aktivné zapojuje zaky,
aby upfimné fekli, co si mnoho z nich o pfedmétu mysli, a formuluje dlvody, pro¢ studovat tento konkrétni predmét.
Cviceni pfipravi proaktivni zapojeni zak(i do predmétu, ne pasivni memorovani, které mnoho oblasti vyuky véd vyzaduje.

TYMOVE DEBATY

Debaty 2x2 ¢i 3x 3

Pro tymovou debatu je slozité vybrat védeckou teorii, ktera by skytala moznost sporu. Afirmativni tym by mél predlozit linii
proti obecné uznévané teorii, aby byl vzdélavaci G¢inek znasoben. ,Evoluc¢ni teorie neplati’, nebo ,Dinosaufi nevyhynuli
narazem asteroidu”. Naopak zdanlivé banalni tvrzeni teze ,Zemé je kulatd” muze i dnes zpUsobit obhéjciim znacné pro-
blémy pfi hledani argument(, obzvlasté tehdy, kdyz je debatér omezen pouze na dlikazy z pobytu na Zemi (tzn. neuznava
se vyzkum vesmiru).

Detailni rozbor védeckych praci pfibuznych oborl a hlavné aplikace vysledk( badani v redlném svété mlze dat zéklad pro
tezi,Védec X mél pro lidstvo vétsi piinos nez védec Y. Jednotlivé tymy musi proniknout do taji objevd, ale hlavné si musi
predstavit svét bez téchto vynalezi ¢i technologii. Je pak prekvapivé, jak byl pro vyvoj lidstva dulezity Alfred Nobel, Curie
Sklodowska, Jan Jansky ¢i Johann Mendel v porovnani s Albertem Einsteinem.

HRANI ROLI

Vtéleni do postav

Ztvarnéte tyto debaty, ne jakoby se odehravaly dnes, ale jakoby se odehravaly v dané dobé v minulosti. Budete muset
poskytnout odpovidajici materidly k pozadi stejné jako biografie viech historickych postav, které budou v debaté vystu-
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povat. Takové debaty mohou pomoci lidem porozumét historickému kontextu védy a poskytnout jim lepsi porozuméni
prdbéhu dnesnich védeckych rozprav. Jednotlivi studenti predstavuji (klidné i opakované) ikony pfirodnich véd a tito
v kontextu své doby (!) obhajuji pfed verejnym forem své teorie : Kopernik obhajuje novy pohled na zékladnim uspora-
dani slune¢ni soustavy pred stoupenci Ptolemaia, podobné Galileo vysvétluje sva zjisténi zastupcim katolické inkvizice,
Enrico Ferni obhajuje pfed tribundlem objev jadernych reakci, Darwin vysvétluje nevérici Kralovské spole¢nosti teorii
evoluce apod.

Udéleni Nobelovy ceny za ...

V rdmci ro¢nikového opakovani uciva predmétu rozdélte tiidu na komise, které se pokusi o nominaci svého védce na
Nobelovu ceny. MUzete urcit dobové mantinely, nebo naopak nemusite. Zastupci komise pak s chuti prezentuji svého
kandidata a ani nevi, ze se vsichni pfitomni pravé uci. Zalezi jen na pribéhu prvni hodiny, jestli by stalo za to, zinscenovat
dalsi kola, nebot na pfisté by si komise musely pfipravit nové argumenty, tedy hloubéji zkoumat.

Novindfi

Pozéadejte svoji tfidu, aby v pribéhu tydne (mésice) sledovala tisk a zaznamenala objevy, které se alespor vzdalené tykaji
predmétu. Tyto pak seriézné odprezentuji a publikum vznasi pfi kifizovém vyslechu dotazy, které mohou objasnit probi-
ranou latku. Téma mUze zahrnovat lidské bioinZenyrstvi, manipulace s klimatem, boje proti nemocem, aktudlni védecké
objevy o minulosti anebo testy DNA jako d(ikaz v kriminalistice. Cinnost nejenze zaky blize seznamuje s témito kontroverz-
nimi oblastmi, ale také jim naznacuje vyznam a bezprostiednost védy jako ¢asti naseho vyvijejiciho se svéta.

ZAVER

Vyuka zakladl a teorie pfirodnich véd je pfilis ¢asto vidéna jako pfedmét nudny, pasivni a irelevantni. Prostfednictvim jed-
né ¢i vice naznacenych debatnich technik vyuka teorie védy Iépe dosahuje cile predavani informaci a rozptyluje uvedené
stereotypy tim, Ze ukazuje zaklim, Ze védecka aktivita je plna Zivota, pfistupna a osobné relevantni. Stejné jako Zaci miluji
pokusy a préci v laboratofi, stejné tak si jako soucdst studia zamiluji debaty.

ENVIRONMENTALNI STUDIA

Cim DEBATA PRISPIVA ENVIRONMENTALNIM STUDIIM A VEDAM 0 ZEMI

Debata m{iZe prispét vzdélavacimu klimatu ve vasi vyuce véd o Zemi podnicenim zajmu Zdkd dozvédét se vice o tématech
a vidét dulezitost a vyznam véci, které studuji. Debaty ve vyuce environmentalnich studii zprostfedkovavaji zakim slozi-
tost védeckych otazek a dopadll védecké rozpravy na politiku. Debaty ve vyuce véd hraji vyznamnou reflexivni roli, kde
zaci zkoumaji nékdy nebezpecné dlsledky a etickou odpovédnost védeckého vyzkumu.

Debaty jsou vzrusujici. Jakmile zaci zvladnou Sablonu debaty a maji jistou znalost tématu, dostavi se radost z deba-
tovani. Debata zakdim umozriuje pouzivat znalosti, jejichz osvojeni je stalo tolik casu a energie. Debaty dodavaji zakim
sebed(ivéru k tomu, aby se podivali na problematické otazky z riznych uhli pohledu, objevili myslenky, které tifeba pred-
tim pustili z hlavy a vidéli, Ze obecna znalost je mylnd. Protoze debaty jsou aktivni, G¢astnické, vyznamné a cilevédomé
udalosti, podnécuji zaky vidét vas predmét jako zajimavé misto, kde uceni je vzrusujici.

Rozmér védeckych znalosti a potencialni dopad védeckych debat nékdy mize presahovat chapani zak{. Porozuméni
vztahu mezi Mésicem a prilivem je cenné, ale mnoho zak( nedokdaze uchopit vyznamné duisledky tohoto poznatku.
Prostfednictvim debat si Zaci mohou uvédomit a formulovat podstatu tohoto fenoménu. Naptiklad, zaci debatujici o vy-
uziti pfilivové energie k vyrobé elektrického proudu mohou narysovat obrazek mocné sily spojené s planetarnim tahem
vysvétlujice (stejné tak sobé jako ostatnim) vyznam tohoto vztahu.

Debata je pfizniva pro komplexni pohled na environmentélni otdzky. Mnoho z nasich znalosti o védeckych otazkéach je
pro snadnou konzumaci verejnosti ziednoduseno. Slozitosti spojené s kauzalnimi retézci védeckého vyznamu jsou zplos-
tény tak, aby mohly byt vysvétleny na grafu nebo v kratkém odstavci. Globalni oteplovani je tohoto dobrym prikladem.
Globalni oteplovani je obvykle vykresleno jako jednoduchd zaleZitost pficiny a nasledku, kde teplota Zemé stoupa, protoze
nardst kysli¢niku uhlicitého zachytava slunecni paprsky v atmosfére. Ve skutecnosti existuji tucty dalsich smycek zpét-
né vazby, které ovliviuji proces globainiho oteplovani, v€etné role strom( a rostlin, které proménuji kysli¢nik uhlicity na
kyslik, vyznamu teploty ocednll jako akumulatoru tepla a role kysli¢niku dusicitého NO,, dalsiho znecistujiciho cinitele,
ktery se objevuje spole¢né s kyslicnikem uhlicitym a ve skutecnosti se zda planetu v noci ochlazovat. Vsechny tyto vztahy
zvysuji a snizuji proces, kterému se fika globalni oteplovani. Pfesto viak v populdrné naucné literature se s nimi vétSinou
nesetkdme. Proces debaty umoznuje zak(im vyjasnit takové komplikované vztahy.V priibéhu vyhledavani informaci k tezi
potiebuji porozumét sloZitosti kteréhokoliv védeckého problému a byt schopni jej vysvétlit obecenstvu, coz je velmi diile-
Zity tréninkovy proces pro budouci védce a cennd soucast védeckého vzdélani.

Debata podporuje premysleni o komplikovanych problémech. Navzdory predstavé, ze véda je neutrdlni, je ve skutec-
nosti ¢asto pouzita za Ucelem politického nebo spolec¢enského zisku. Etické tvahy o roli védy v nasi spolecnosti jsou di-
lezité. Uvazte intenzivni studium migrace, stravovacich navykd, pareni a status ohrozeného druhu karibu, ktefi byli loveni
témér k vyhynuti. Vyzkum je slusné financovén a jeho zdmérem je pomoci védcim pochopit, jak mohou druhu karibu
pomoci. Poté, co je vyzkum dokoncen, pytlaci vyuzZiji zvefejnéné tdaje, aby se rozmistili podél tradi¢nich migra¢nich cest
a ziskali vyhodu pfi lovu a zabijeni karibu. Véfime, Ze véda ma zodpovédnost spojovat své dila se zbytkem svéta. Toto spo-
jeni znamend zapojit se do debat o pokusech na zvitatech a otazek epidemiologie vztahujici se k AIDS a HIV. Védci si musi
uvédomit, Ze proto, Ze jsou respektovani, maji moc ovlivnit vyuziti svych poznatk(. Debata je jednim z mala prostredi, které
mame k dispozici pro diskusi o nové ziskanych znalostech. Debata je vytrvala a kritickd - jako proces nas nuti zkoumat
mozné nevyhody, které se mohou objevit a rozpoznat naklady a vyhody spojené s vysledky vyzkumu.
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PRIKLADY DEBATNICH TEZi PRO VYUKU ENVIRONMENTALNICH STUDII A VED 0 ZEMI

Méli bychom obétovat hospodarsky rlst pro dobro zivotniho prostiedi.

Ochrana Zivotniho prostiedi je vyznamnéjsi cil nez uspokojovani energetickych potreb.
Svét by mél vyznamnym zplisobem zvysit vyuZiti zdroji ocednd.

Ve Skolach by se mél ucit kreacionismus.

Stat by mél chranit usti svych fek pfed znecisténim.

Méli bychom pfijmout katastrofickou teorii Immanuala Velikovského.

Naraz asteroidu ved| k vyhynuti dinosaurd.

Zemétfeseni mohou byt pfedpovézena.

Toxické odpady sméfuji k chudym.

Enviromentalismus je sou¢asné nabozenstvi.

PRIKLADY DEBATNICH FOREM PRO VYUKU ENVIRONMENTALNICH STUDIi A VEDY 0 ZEMI

SPAR

Je velmi tézké, zédat po mladych lidech, aby v spontanni debaté zpochybrovali ochranu Zivotniho prostredi. To je stejné,
jako zpochybnovat potfebu svétového miru. Na druhopldnové propojeni ekologie, politiky a ekonomiky musi Zaci pfijit
v pripravenych tezich.

TYMOVA DEBATA
Na debaté o geneticky modifikovanych organismech (GMO) mohou Z4ci vidét rozsah disledk( védy na politiku.
Problematika geneticky modifikovanych plodin je tou, kterd vyvolavd mnoho védeckého rozruchu a malo analyzy verejné
politiky. Véda o genetickém inZenyrstvi je stara tisice let. Po staleti hospodafi péstovali nejriiznéjsi odridy obilnin, aby zis-
kali odolnéjsi, Uspésnéjsi nebo vynosné;jsi plodiny. Tato pfirozend véda se vyvinula do ,hi-tech” védy o spojovani gent, kde
se spojuji geny zdanlivé nepribuznych druh (jako ryb a rajcat). Geneticky modifikované plodiny vyvolaly masivni odpovéd
od aktivist, spotrebitel(l, nadnarodnich korporaci a politikd. Jednim ze vzrusujicich aspektl této debaty je, Ze méd mnoho
stran.V debaté nad tezi,Méli bychom podporovat vyzkum a vyvoj geneticky modifikovanych organism{” strana afirmativ-
ni mdze navrhovat, Ze geneticky modifikované potraviny jsou dobré a mély by byt zbaveny veskeré regulace, protoze jejich
vyuziti povede k lepsi budoucnosti (boj proti hladomoru, Siroké vyuziti technickych plodin, minimalizace umélych hnojiv,
rezistence vUci skddcm apod.) Strana negativni tyto argumenty popird a naopak protiargumentuje navrhem regulace i
Uplného zékazu GMO, nebot nevyhody (dopad na zdravi, naruseni ekosystémd, lobbing) prevysuji nad zisky.

Stejné tak teze ,Boj proti globalnimu oteplovani pfinasi vice skody nez uzitku”, neni jen ideou pana profesora Vaclava
Klause, ale je idedlni tezi k podrobnéjsimu zkoumani.

HRANI ROLI

Soud

Je velmi vyhodné usporadat debatu o aktualnich problémech. P¥i tezi ,Politika viady CR v oblasti solarni energie je krok
Spatnym spérem” Ize pred soud postavit imagindrné celou vladu (metaforicky predsedu vlady). Obzaloba pak mlze vzna-
set obvinéni v oblasti legislativy, ekonomiky a prekvapivé i ekologie. Obhajoba bude branit rozhodnuti linii postavenou na
prokazatelnych ekologickych aspektech.

Zaseddni vlady

Na zasedani vlady pfinese premiér (ucitel) navrh na zvyhodnéni podpory biopaliv. Jednotlivi ministfi se postupné vyjadfu-
ji, pfedseda vlady moderuje a sepisuje ndvrh zékona.

ZAVER

Je disledkem téchto diskusi, ze se objevuji nové myslenky a ukaze se potencialni sila védy pomoci vyresit nékteré z pro-
blém soucasného svéta. Co je viak jesté dllezitéjsi, prostfednictvim téchto debat si Zaci uvédomuji vyznam védy, jeji moc
a povinnost védcud byt sebekriticti ke své vlastni praci a svym napadim. Véda neni uzaviena ve vakuu a je to pravé toto
poznani, které debaty zprostfedkovavaji.

CLOVEK A SPOLECNOST

Debata jako forma vyuky je pfimo stvofena pro vzdélavaci oblast Clovék a spole¢nost, nebot predklada minulé ¢&i existujici
spory a netrva na dogmatickém vykladu, nabizi k dispozici mnoho konkurenénich interpretaci faktd, pficin a nasledkd. Zaci
mohou zkoumat préci filosof(, politolog(, sociolog i historikd a srovnavat je v kritickych cvicenich nebo diskutovat otazky
pricin a nasledkd, to vse v ramci organizované formy kritické komunikace, kterd mize byt upravovana pro potreby konkrétni
latky. Je snadné pfijit s relevantni tezi pro debatu v rdmci prakticky jakékoliv oblasti studia.

OBCANSKY A SPOLECENSKOVEDNI ZAKLAD

V ramci vyuky predmétl obcanské vychovy ¢i zakladl spolecenskych véd se debatovani jako forma vyuky uplatiuje prak-
ticky ve viech oblastech - v oblasti ¢lovék ve spole¢nosti, obcan ve staté, obcan a pravo, mezindrodni vztahy a globalni svét
a konecné uvod do filosofie a relioginistiky.
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Marshall Gregory, profesor didaktiky a pedagogiky na Marshall University, upozornuje na problémy pii vzruseni z cetby
obtiznych text(:,Je dllezité, aby si ucitelé pamatovali, Ze zdvazna pojednani, krdsné uméni a osvobozujici latka nejsou pro
vétsinu zakl vyznamna, krasné a osvobozujici automaticky a na prvni pohled. (A ve vsi upfimnosti, toto plati i pro vétsinu
ucitel(i.) Stejné jako u nasich zakl dnes, pouhé priblizeni se vyznamnému uméni, zavaznym pojednanim nebo vznesenym
tématdm nemuselo hned zazehnout nds zajem, kdyz jsme sami byli zaky. Pravdépodobnéjsi je, ze nas zajem zazehl ucitel,
ktery se z dGvodu své lasky k pfedmétu zdal byt jaksi napInén néjakym zvlastnim druhem Zivota. Kdyz se divdm zpét, uvé-
domuiji si, Ze jeden spolec¢ny rys sdileny vsemi mymi oblibenymi uciteli je zpGsob, jakym se zdali byt naplnéni a ozivovani
duchem sily jazyka Jane Austenové, Kantovy hloubky mysleni, Wollstonecraftovych argumentt o vzdélavani zen, Bachovy
hudby, ¢imkoliv. K tomu jsem zjistil, Ze ¢im hlubsi dopad mély tito duchové na mé ucitele, tim presvédcivéjsi byly i pro mne.
Byl jsem pfitahovan do jejich svéta jako je no¢ni motyl pfitahovan svétlem. A jakmile jsem tam jednou by, citil jsem se
pfijemné zaujat, potésitelné spoutan.”

FILOZOFIE

Spojeni mezi debatou a filozofii sahaji hluboko do historie. Starovéci fecti a fimsti filozofové jsou historickymi predchuid-
ci metody debaty. Konfucius a ¢insti filozofové napsali slavna pojednani ukazujici debatu jako cennou metodu uceni.
Samotny spor ideji ma své koreny ve filozofii. Filozofové kladou tézké otdzky o tom, kdo jsme, proc jsme tady a o povaze
naseho byti, to viechno jsou nesmirné zavazné oblasti pro debatu. Mezi touto metodou a touto disciplinou existuji pfiro-
zena spojent.

élM DEBATA PRISPIVA VYUCE FILOZOFIE

Zakladni divod, pro¢ zahrnout debatu do vyuky filozofie je didakticky. Filozofie se obtizné u¢i! Jako mnoho z nejdulezi-
t&jsich oblasti studia je tézké Zaky nadchnout ke studiu filozofie, protoZe je obtizné Zaky upoutat tématy, kterd zdanlivé
nepatii k jejich Zivotim. Pfesto v3ak je prostfednictvim debaty mliZzeme zaujmout, aby vidéli hodnotu studia zdanlivé
nevyznamné latky. Cesta za poznanim muize byt vzrusujici a mGze prostupovat vasi vyukou, protoze zaci budou latkou
ptedmétu zaujati. Zaky bude spise pfitahovat G¢ast v realizaci znalosti a s tim spojené o¢ekavani, nez zdanlivé bezobsazné
prednasky.

Dalsim vyznamnym dlvodem, proc je debata cenna pro filozofii, je, Ze tyto aktivity se dobfe prolinaji s tématy vyuky.
Studium byti, ¢asu, pozndni, porozuméni, vyzkumy védomi, metafyziky, povaha etiky a pfirody, to jsou véechno témata,
kterd se propujcuji k dialogu mezi informovanymi fecniky a filosofové v nich formuluji zdsadni zmény ve vnimani svéta.
Debaty o filozofii mohou ucit Zaky o tématech vyuky, ukazat jejich znalosti a uvadét tato témata.

UKAZKY DEBATNICH TEZi PRO VYUKU FILOZOFIE

Skutk{m musi pfedchazet znalost.

Priroda je dlilezitéjsi nez vychova.

Nietzsche byl poslednim metafyzikem.
Postmodernismus zkrachoval.

BUh je mrtvy.

+Myslim, tedy jsem.” (Descartes)

Méli bychom se vzdat logického pozitivismu.
Méli bychom pfijmout filozofii X.

Mordélka je ndzorem pozorovatele.

Etika je prvni filozofii. (Levinas)

PRIKLADY DEBATNICH TEZi PRO VYUKU FILOSOFIE

Protoze existuje bezpocet variant vyucovani filozofie, je obtizné poukazat na jedinou formu debaty, ze které by zaci méli
pfinos. Jsme spise toho nédzoru, Ze forma a vyucovaci metoda musi byt flexibilni, aby vyhovovaly vasemu uc¢ebnimu plénu.
Priklady uvedené v tomto oddile jsou specifické pro konkrétni vyuku a téma.

HRANI ROLI

Verejné forum

Predstavte si, ze ucite zapadni filozofii a sledujete kofeny tradi¢ni filozofie od Egyptanl po Johna Deweye. Tézké casy
zaklm pfinese studium oddilu o némeckém filozofovi Fridrichovi Nietzschem, protoze je pro né obtizné porozumét jeho
zakladnim argumentdm, pokud si nedokazi predstavit situaci, ve které by moralka zalozena na zdravém rozumu mohla byt
zpochybrnovana. Rozhodnete se proto, Ze o této problematice usporadate debatu formou vefejného féra a zadate polovi-
né tfidy, aby uvaZovala o ospravedInitelnych mravnich postojich, a druhé, aby uvazila pfiklady mravnich postojq, jejichz
prospésnost je mrzacena strnulosti.

Zéci zahaji debatu jednoduchym ptikladem kradeze z hladu, rychle se pfesunou k problematice potrat( a eutanazie.
Jakkoliv jsou prednesené priklady vyborné a téma jisté tfidu zaujme, dovednosti debatéra se prokazi teprve tehdy, kdyz
zaci nejen nabizi priklady k podpore vlastniho stanoviska, ale také za¢nou napadat priklady oponentu. Jeden zak mize
vzit otazku domnéle nenapadnutelného mravniho postoje,nezabijes,” tvrdic ptitom, Ze za jistych okolnosti zabiti mGze byt
ospravedInitelné (eutandzie, za vélky, na ochranu vyssi hodnoty, atp.).

Prostfednictvim této formy Zaci za¢nou vnimat pruznou povahu morélky, jeden z kofen( Nietzscheho kritiky. Nékteré
¢asti moralky mohou byt vidény jako piiklady nestejné aplikovanych soudl (mravni nesouhlas s nahotou v pfikladech
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pornografie a vzne3eného uméni). Zaci mohou zkoumat Nietzscheho ideu, Ze moralka slouzi sama sobé k ospravedinéni
konkrétni volby spise, nez k obhajobé zdanlivého absolutna.

Mozng, Ze tato spojeni budete muset ucinit v diskusi po debaté, ale pouzivanim debat Zaci za¢nou v duchu vidét, jak
jsou argumenty a ideje tvoreny a jak funguiji. Pravé v tomto procesu se objevuje nova znalost.

ZAVER
At jiz se jedna o Zhavou spontanni debatu o vyznamu postmodernismu anebo informacemi peclivé zastiténou debatu

hranim roli o kopernikovské revoluci, debaty poskytuji metodu uceni filozofie, kterd podnécuje zaky zajimat se o latku
predmétu a umoznuje lépe predavat informace o discipliné.

OBCAN A PRAVO

Obor studia vykonu prava je plny ptilezitosti k debaté. Ve slozitém systému vymahani prava je potencial pro kvalitni debaty
o spornych otazkach pravnich, taktickych i etickych. V tomto oddile prozkoumame hodnotu debaty pro studium vykonu
prava, stejné jako nékteré mozné teze a formy, které mohou byt v hodiné pouzity.

PRIKLADY DEBATNICH TEZI PRO VYUKU VYKONU PRAVA
Studium vykonu prava je zékladnim pilitem kazdé spole¢nosti. Behem vzdélavani organt odpovédnych za vymahani prava
je slozitost jejich vztahu k zakonu, ob¢anlim a statu neustalym predmétem diskuse. Debaty tomuto vzdélavani prispivaji
tim, Ze pomahaji zZaklm zredlnit probiranad témata, dodavaji jim sebedlvéru uvédomit si vlastni roli ve spolecnosti a moc,
kterou jim tato spole¢nost svéfila. Protoze detaily prava jsou velmi duleZité, potenciondini zéstupci budoucich organ(
¢inni v trestnim fizeni si musi byt védomi komplikovanych konceptd, historie a ospravedinéni zakon(, pravidel a nafizeni.
Uvazlivym pouzitim debat metody hrani roli a debatovanim slozitosti téchto témat Ize tyto koncepty pfinést do jasného
svétla. Uvédoméni si vlastni role v systému prosazovani prava ve spolec¢nosti je pro zaky ¢asto obtizné.

V ramci debaty pfijdou vasi Zaci s mnoha tvrzenimi, které se mohou objevit pozdéji v jejich kazdodenni praxi. Debatou
v rdmci studia budou na tyto situace [épe pfipraveni a budou vnimavéjsi k postojlim obcand, kterych se vykon prava bude
tykat.

UKAZKOVE DEBATNI TEZE PRO VYKON PRAVA

Vzdy bychom méli chranit osobni svobody.

Méli bychom mit néjaky limit pro svobodu projevu.

Policie by méla mit vice pravomoci.

Méli bychom usilovat o vyrovnani mezi obéti a pachatelem.
SpravedInost je dUlezitéjsi nez verejny poradek.

Télesné tresty jsou pro nezletilé delikventy nezbytné.

Méli bychom liberalizovat vézenska napravna zafizeni.

Prava obzalovanych byla pfilis zvysena.

Policie by mél byt vyzbrojena jen zbranémi, které nemohou zabit.
Trest je stejné dilezity jako naprava.

PRIKLADY DEBATNICH FOREM PRO VYUKU VYKONU PRAVA

S formou a rolemi si zpoc¢atku nedélejte pfilisné starosti. Zaci hovotici mimo pofadi anebo v pfestavce debaty jsou soucasti
piirozeného procesu. Namisto toho se soustiedte na to, aby debata plynula a diskutovalo se o problému.

SPAR

Jedno cviceni, které navrhujeme, je prozkoumat metodou SPAR bézné pojmy, jako je spravedlnost, prava Zen, déti a verej-
ny poradek, a nechat vase zaky zjistit, co si mysli, Ze tyto ideje predstavuji. Tim, ze zaklm poskytnete pfilezitost vyjadfit se
k témto konceptlim, mlzete jim pomoci najit jejich misto ve spole¢nosti a predejit tak budoucim potizim.

HRANI ROLI
Vhodnymi formami debaty pro zaky vykonu préva je simulace realnych situaci, ve kterych mohou reprezentovat sami sebe,
soucasné do diskuse a volné vymény nazorl zapojite zaky.

V rdmci debaty mohou na sebe Zaci brat role obcan( a z jejich pozice diskutovat problémy rdznych zplsobd vymahani
prava.
Zaseddni vlddy
Ministr spravedInosti pfinese do vlady kontroverzni navrh: Vaha volebniho hlasu ob¢ana CR by méla zaviset na vysi jim
odvedenych dani” Ministersky predseda pak moderuje zaseddani a zadda po jednotlivych resortech vyjadreni v ramci jejich
gesce. Je jen na pedagogovi, jestli zUzi pocet na zainteresované ministry (socialnich véci, financi, skolstvi, primyslu...),
nebo pouhou zdanlivou pasivitou nezainteresovanych resortl v rozpraveé a aktivitou pfi dotazech ¢i hlasovani poukaze na
demokraticky mechanismus pfijimani zékonl. Obsahové se debata okamzité pfenese do roviny ,Kdo nepracuje, at neji”
versus ,rovné pravo pro vsechny obcany.” Stfet o rizné socidlni skupiny bude urcité zajimavy (ddchodci, studenti, neza-
méstnani, invalidé...), pozor na porusovani etického kodexu debatéra.
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TYMOVE DEBATY

2x2

Vyberte si tezi jako ,Nenasilni pachatelé drogové kriminality by neméli byt trestani odnétim svobody” a urcete dva zaky,
ktefi budou hlavni mluv¢i ve prospéch teze, a dva zaky, ktefi budou hlavni mluv¢i proti platnosti teze. Od téchto zakl se
ocekava, ze predstavi ifi argumentd a udajl, tyto poskytnou zéklad pro debatu. Zbytku tfidy mudzete pro pripravu zadat
precist nékolik ¢lankd se zékladnimi informacemi o problematice. Pfipomerite jim, Ze poté, co jednotlivi mluvei domluvi,
mohou pfijimat otdzky publika.

Muzete v jediné hodiné usporadat debaty na nékolik tezi, pficemz budete ménit “hlavni mluv¢i”. Cheete-li do projektu
vlozit vice cCasu, nechejte zaky k tématdm vyhledat informace nékolik tydn(i pfedem a poté jim doporucte, aby kazdy
predstavil néjakou zménu v trestnim pravu, o které si mysli, ze je vyznamnd. Poté usporfadejte debatu s planem (policy
debate), jak je vySe popsano — misto argumentd nabizi afirmace feseni. Vyberte opozici - negaci schopnou pruzné
oponentury. Po kazdé debaté poZzadejte Zaky, aby hlasovali pro anebo proti navrhované zméné.
3x3
Jakkoliv je forma KPDP vrcholem debatni pyramidy u nas, samotna teze nemusi byt pfisné odborna. Zaci ZS bez problému
zvladaji tezi: ,Hranice trestni odpovédnosti by se méla snizit Afirmace pfichdzi s ndvrhem snizeni (napfiklad na 14 let)
s vidinou racionalniho cile — bezpecnéjsi spolecnosti. Argumentuje pak napfiklad tim, Ze si soucasni mladi uvédomuji do-
pad svych ¢inl, proto by se méla snizit hranice, nebo prosté tim, Ze roste mnozstvi trestnych ¢inl mladistvych, a proto je
v zdjmu dosazeni bezpecnéjsi spolecnosti snizeni hranice trestni odpovédnosti... Negace bud vyvraci linii afirmace s pou-
kazem na absenci dikaz(, souvislosti, chyb v argumentaci, nebo muze v zdjmu spolecného cile (bezpecnéjsi spolecnosti)
vyrukovat s Uplnym zrusenim hranice trestni odpovédnosti.

ZAVER
Ucenivykonu prava je vice nez jen pouhé pfenaseni informaci zakiim. U¢itelé vykonu prava musi zaktm vstipit ideje a smé-
ry mysleni, které mohou zachranit Zivoty jejich i ob¢an(i. Soucasné se zaci musi ucit etice a vztahovat ji na své postaveni

a privilegia s nim spojend. Debaty ndm pomahaji vice si uvédomovat, jaky vyznam (smysl) se skryva za zadkony a nafizeni-
mi, a uci zdky uvédomovat si vlastni roli ve spole¢nosti.

MEZINARODNI VZTAHY

Studium mezindrodnich vztah( je pro porozuméni svétu nezbytné. Teoretici mezinarodnich vztahG pomahaji mapovat
a popisovat proménlivost mezindrodni politiky. Oborem studia mezindrodnich vztahl jsou otazky tak rozlicné, jako je
nezavislost nevladnich organizaci ¢i vyznam hospodaiskych sankci nebo taktiky mezindrodni politiky. Uit mezinarodni
vztahy je vice nez prosté poskytovat informace o smlouvach, kterymi se fidi vyuziti ocedn(, uceni je velmi casto o me-
todach a zékladnich principech predmétu studia, o dozvidani se o nazorech na svét jinych lidi a statd a ¢asto zkoumani
nejtemnéjsich ¢asti nasich civilizaci, valek. Vzdélavaci cile predmétu mezinarodnich vztahl mohou byt demonstrovény
prostrednictvim predmétovych debat. Z téchto i dalsich dlvodd se domnivadme, Ze debatni techniky by mély byt vyznam-
nou metodou vyucovani mezindrodnim vztahdm.

CI'M DEBATA PRISPiVA VYUCE MEZINARODNICH VZTAHU

o vz

Studium mezinarodnich vztahd Zaky vabi kouzlem cizich mist, koncepty moci a vyznamu, pfedstavami, ze déjiny jsou
tvofeny mezinarodnimi vztahy, a z dal3ich diivodd. Zaci pfivabeni k této oblasti viak mohou byt pfekvapeni mnozstvim
obtizné prace a pfipravy nezbytné k ovladnuti oboru. Znalost historie, geografie, ekonomie, kultur a vyjednavani jsou du-
lezité soucasti vyuky mezindrodnich vztahd, ale komunikace je dovednost, ktera je pfesahuje vsechny. Debata je tomuto
tréninku nedocenitelna.

Mezindrodni vztahy, tak jako debata, jsou spekulativni povahy. Badatel v oblasti mezinarodnich vztah( klade otazky
,€o kdyby...?" o minulosti, soucasnosti a budoucnosti. Jako debatér premysli, jaké dlsledky bude mit navrzeny postup na
dalsi oblasti, stejné tak pfedmét mezindrodnich vztah( vyzyva ucastniky, aby premysleli o tom, co se mize stat. Debata
nuti zaky ,myslet dopfedu” na dlsledky jakéhokoliv daného postupu, coz samo o sobé je pro budouci diplomaty cennym
tréninkovym cvi¢enim. Debata a mezinadrodni vztahy vyzaduji pouziti perspektivy, ¢ili vidéni sporu o¢ima nékoho jiného.
Vyznamna a kritickd komunikace musi probihat na jisté Urovni vzdjemného porozuméni. V mezindrodnim méfitku miize
byt hierarchie hodnot jednotlivych subjektd dosti odlisna, je proto nezbytné zapojenym strandm porozumét a pochopit je.
Debata dokaze postavit zaky do situaci, ve kterych se budou muset divat o¢ima jinych a Cinit rozhodnuti na této perspek-
tivé zalozena. U¢asti v takovém procesu mohou Zaci rozvijet vyznamnou dovednost empatie.

PRIKLADY DEBATNICH TEZi PRO VYUKU MEZINARODNICH VZTAHU

Pro EU by bylo pfinosem pfijmout Turecko.

,Prvni svét” je vinen chudobou ,tfetiho svéta“.

Globalni trh je pro nas dobry.

Zapadni staty by mély snizit svoji podporu statu Izrael.

Méli bychom otevfit dvefe imigrantim.

Méli bychom zvysit mezindrodni vyznam nevladnich organizaci.
Méli bychom aktivné usilovat o svétovou vlddu.

Spojené narody by mély ¢init méné, ne vice.

Stat X ma platné teritoridlni naroky v(ici statu Y.

Mezinarodni organizace X by méla byt zrusena.
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PRIKLADY DEBATNICH FOREM PRO VYUKU MEZINARODNICH VZTAHU

Specificka oblast studia mezinarodnich vztaha obvykle diktuje formy a pouziti debaty. Ucitel by se vsak nemél obavat zvo-
lit formy a teze, které nejlépe vyhovuji probiranému tématu a jeho ¢i jejimu osobnimu stylu. Debaty jsou velmi flexibilni
a udrzuji si vétsinu svého pfinosného charakteru bez ohledu na to, jakou konkrétni formou jsou organizovany.

SPAR
V avodnich hodinach Ize debat vyuzit k ustaveni vyznamu této oblasti studia. Teze Ize volit ze sou¢asnych udalosti nebo
z historie, mély by se v3ak snazit ukazat, Ze mezinarodni vztahy jsou vyznamnym oborem.

Dobrou rozcvickou jsou debaty typu,co kdyby?”V téchto kratkych debatach mize teze spekulovat o historickych uda-
lostech i o budoucnosti:,Co kdyby staty Osy zvitézily ve druhé svétové valce?”,,Co kdyby se USA stahly z Afganistanu?”,,Co
by se stalo, kdyby se Ukrajina stala ¢lenem NATO?". Prvni mluv¢i predstavuje svoji interpretaci toho, jak by svét vypadal.
Druhy mluv¢i poté nabidne kritiku predstav prvniho mluvciho a predstavi svoji alternativu. Debatu Ize zakoncit fazi dota-
zovani a pfipominek zbytku tfidy. Tfida mlzZe poté hlasovat pro fecnika, ktery nejlépe zodpovédél otazku ,co kdyby?”

TYMOVE DEBATY

MuizZete usporadat debatu o,meta-problémech” mezindrodnich vztahd. V takovych debatach budou nékolika¢lenné tymy
bud'zpochybnovat pfevazujici obecny nazor, anebo predstavi alternativni perspektivu. Tyto druhy debat se zabyvaji hlubsi
problematikou a poskytuji pochopeni odpovédi na otazku, pro¢ jsou v mezindrodnich vztazich ¢inéna jista rozhodnuti.
Nuti také zaky zpochybnovat své vlastni pfistupy k oboru studia a pfehodnotit zpGsob, jakym sami dochazi k rozhodnuti.
Debata 3 x 3

V rdmci formatu KP nebo KPDP je vhodné uplatriovat jednak navrhové teze, jednak debaty s planem. Jedna se o pfiprave-
né debaty, nebot si strany musi vyhledat podklady k problematice. Navrhy jsou pak podloZeny argumenty, které se snazi
podpofit tezi ¢i hodnotu, ke které smértuji. V tezi ,Mezindrodni spolecenstvi by mélo zasahovat do vnitiniho vyvoje méné
rozvinutych zemi,” se snazi afirmace dokdzat, Ze je dllezitéjsi zivotni Urover obcanu nez statni suverenita. Debatni utkani
na,Prvky pfimé demokracie jsou skodlivé” se snazi nejprve analyzovat tezi, nadefinovat pojmy, stanovit si cil a pak prichazi
s konkrétni argumentaci.

Debata s planem, ma nabizet feseni. Zastanci teze ,Arabsko - izraelsky konflikt ma reseni v XXI. stoleti” budou muset pfi-
chézet s planem na feSenim situace v dobé blizké. Obé strany se tak nezbytné musi sezndmit nejen se souc¢asnym tuzemnim
rozdélenim statu lzrael, s pfedchozimi konflikty i s mnozstvim schvélenych a nerealizovanych navrhu.

HRANI ROLI
Mezindrodni konference
Lze pouzit historickou scénu. Zaci mohou na sebe vzit role aktér(i dané udalosti. Tato forma vyzaduje jisté historické stu-
dium, které mohlo jiz byt ¢asti vyuky. Ti zaci, ktefi nebudou reprezentovat delegaty, mohou vystupovat jako zastupci tis-
ku nebo dalsich zainteresovanych stran. Budou pfitom nabizet svoji interpretaci jednani poté, co strany prednesly své
prezentace.

Je mozné zvolit zasadni konference, které mély vliv na formovani svétové politiky (Berlinska, Versailleska, Jaltska,
Postupimska).

ZAVER
Pro svlij obecné informativni vyznam piindsi soutézni akademické debaty mezinarodnich vztahl prilezitost pro jedny

z nejzivéjsich a ke sledovani nejzajimavéjsich soutézi. Je mnoho ddvodu pfinést toto vzruseni z debatovani dané proble-
matiky i do vyuky.

NABOZENSTVIi A RELIOGIONISTIKA

Na prvni pohled se nabozenstvi a debatovani zda jako podivny par. Obvykle neni velmi produktivni diskutovat s lidmi
o jejich nabozenské vite, ackoliv evangelia nejriiznéjsich druht jsou hldsana od pocatkd lidstva. Nabozenské nézory jsou
pevné zakofenény v kognitivnich procesech ¢lovéka vytvarejice ihel pohledu, kterym lidé vidi své Zivoty. Nabozenstvi se
zabyva vécmi ducha, ¢asto vidénymi jako nekompatibilni s racionalitou. Pro véfici mohou otazky ,viry” pfesahovat pro-
blémy ,racionality”. AvSak ndbozenstvi a duchovno maji velky vyznam pro mnoho, mnoho lidi. Nechystdme se nabidnout
navod, jak Ize debatou ménit ndbozenské predsvédceni ¢lovéka, spise jak Ize debatou pomoci ¢lovéku dozvédét se o na-
bozenstvi a jeho kontroverznich problémech.

CiM DEBATA PRISPIVA VYUCE NABOZENSTVI

Debata mize pfi vyuce nabozenstvi hrat smysluplnou a tvorivou roli, protoze ndboZenstvi je ¢asto predmétem argumentu
a debaty. Debata také mize pomoci lidem pochopit riiznd ndbozenska presvédceni, zvlasté ta, ktera sami nevyznavaji.
Cesky proklamovany ateismus je viak dvojse¢ny — nabizi svobodnéjsi debatovani, na druhé strané viak ponechani vykladu
duchovnich zalezitosti laikim bude zna¢né kontroverzni.

V ramci rGiznych nabozenstvi existuje mnoho tradic v debaté. Zidovska vira podporuje ucena studia posvatnych tex-
th a debatu o jejich interpretaci jako bohatou soucést své intelektudlni tradice. Lubavitcherského rabina Menachema M.
Schneersona proslavily jeho vasnivé prednasky a je autorem textu komplikované diskuse o interpretaci a vyznamu Tory.
Tibetsky buddhismus zd(iraznuje svym stoupenclim nezbytnost praktické debaty o vite. Je zde zvykem predlozit argu-
menty a debatovat o nich v ramci vzdélavaciho a meditatiho cvi¢eni. Ve starovéké Ciné a Indii jsou jako naméty pro debatu
pravidelné pouzivdna Buddhova mystéria. V Americe vyrostlo mnoho vysokoskolskych debatnich spole¢nosti v 18.a 19.
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stoleti z potieby lépe pripravit zaky na kariéru kiestanskych pastord a v sou¢asnosti mnoho kiestanskych universit zddraz-
nuje debatovani, protoze jsou presvédceny, ze takové dovednosti jsou vyznamnou &asti jejich nejvyssiho evangeliza¢niho
poslani. Toto jsou bohaté tradice, které mohou byt probadany v ramci vyuky nabozenské vychovy.

Debatovani dava vhled do ndboZenstvi srovnanim rliznych stavi rozhodovani. Relevantni je zde koncepce Kennetha
Burkeho o ziskavani pohledu na néco prostfednictvim zkoumani nesoulad. Lépe rozumime konceptu zivota lepsim poro-
zuménim smrti.V pfipadé nabozenstvi mlze byt raciondlni diskuse o kontroverznich problémech standardné vyclenénych
do fise neracionalni viry velmi objasfujici. Zaci se mohou uéit o vife aplikaci logiky na ni, stejné jako se mohou dozvidat
o racionalité porozuménim roli viry v lidském mysleni.

Zaci se mohou uit o vife prostrednictvim debaty tim, Ze zaujmou jistou sadu nabozenskych presvédéeni. Stejné jako u mno-
ha jinych debatnich zkusenosti, dozviddme se o nasem presvédceni prozkoumanim protikladnych a nesouhlasnych presvédéeni.
Kdyz,ujdeme mili“ v kiizi nékoho jiného, Iépe chapeme situaci a pohled toho druhého. Tim, Ze pozaddme krestana a buddhistu,
aby si vyménili role a ucastnili se debaty, ve které do opozice postavime kiestanstvi a buddhismus, vytvéfime skutecné vzdéla-
vaci pfilezitosti. William E. Paden, profesor ndbozenstvi na University of Vermont tvrdil, Ze rozpoznani chapéni viry jiné osoby je
zakladnim krokem k uznéni humanity tohoto ¢lovéka. Debata mize pomoci vyvolat tento druh uctivé kritiky a badani stejné jako
nové porozuméni studiu nabozenstvi.

Debata ma objasnujici moc, kterd je pruzna a Siroce pouzitelnd v mnoha oborech. NabozZenstvi neni z tohoto pravidla
vyjimkou.

PRIKLADY DEBATNICH TEZi PRO VYUKU NABOZENSTVI

Ekumenickd hnuti, kterd se pokouseji sblizovat ndbozenstvi jsou neuvazena.
BUh neni a nikdy nebyl.

Instituce ndboZenstvi pfinesla v priibéhu historie vice skody nez uzitku.

Lidé si vytvareji ndbozenstvi pro vlastni potieby.

Véda a technologie se staly nasim novym nabozenstvim.

Nabozenstvi je opium lidstva.

Nabozenstvi by mélo byt individudlni, nikoliv institucionalni.

Rozvod je slucitelny s kiestanstvim.

Moralka je oddélitelnd od nabozenstvi.

Vsem by ndm bylo l1épe, kdybychom byli ateisté.

PRIKLADY DEBATNICH FOREM DEBATY PRO VYUKU NABOZENSTVI

Tak jako u viech debat obecné, davejte zvlasté pozor na to, aby Zaci nebyli tezi debat dotceni anebo abyste po nich neza-
dali néco, co by se jich dotknout mohlo. Se véemi nabozenskymi presvédcenimi musi byt zachazeno s uctou, i kdyz jsou
tfeba energicky kritizovana. Ucitelé mohou zakim nabidnout, v pfipadé, Ze tito nemaji z debatované teze dobry pocit,
aby se jim pred debatou svéfrili. Ve skutec¢nosti mohou néktefi zaci zastdvat takové ndbozenské presvédceni, které jim na
nékterd z navrhovanych témat neumoznuje Ucastnit se debat. Jakkoliv vime, Ze se s podobnou situaci ucitelé nabozenstvi
jisté nepotkévaji poprvé, upozornéni na citlivy a obezietny pfistup je zde na misté.

SPAR

V ramci debatni rozcvicky miZzeme pouZit jeden typ teze, ale vicero kratkych spor(. Cennd bude analyza spole¢nych vystu-
pl a ujasnéni vztahu studentd. Zkusenosti pak Ize volné vyuzit v seridznich tymovych debatach. Jako pfiklad uvadime tezi:
,Prdvo na ndbozensky Zivot je duleZitéjsi nez jind prava,” ktera je konkretizovana na pfikladech Santeridnska zvireci obét
a prava zvitat, koufeni marihuany rastafariany a protidrogové zakony, katolické pfijiméani a zakony proti alkoholu, polyga-
mie a zakony proti bigamii, ndbozenstvi, ktera porusuji Vseobecnou deklaraci lidskych prav a svobod, pouzivani meskalinu
v cirkvi Indiana a protidrogové zakony, vira Indian( v neruseni klidu mrtvych a archeologické védecké vykopavky, atd.

HRANI ROLI

Soud

znovuvytvorte vyznamné nabozenské soudni procesy minulosti tim, ze poskytnete zakdm fakta o daném piipadu, bio-
grafie obvinénych a pozadi ndbozenské instituce, ktera zaluje. Zaci také budou potfebovat ¢as na pfipravu a vyhledani
informaci. Pozédejte zaky, aby vystupovali v roli poroty, soudce, obhajoby, obZaloby a svédka. Svédci a dalsi postavy budou
pozadani, aby hréli jim uréené role. Zaci se naudi o historickém obdobi a roli nabozenstvi tim, Ze se dostanou dovnitf dané
konkrétni viry a porozumi argumentiim a idejim pouzitym na podporu obvinéni a tém, které byly pouzity na obhajobu.
Aplikujte a modifikujte tezi ,Osobnost X je vinna narusenim dogmatu nébozenstvi Y* — Galileo a katolicismus, Darwin
a fundamentalni kiestanstvi ¢i Salman Rushdi a irdnsky islam, atd.

ZAVER

Ackoliv ndbozenstvi mize byt zalezZitost silného individualniho pfesvédceni, debata mize nabidnout metodu porozuméni
predmétu a kontroverznich otdzek. Vyuka ndbozenstvi je dobrym prostfedim pro oteviené badani o problémech vztahuji-
cich se k jednotlivym ndbozenstvim nebo ndbozenskému Zivotu obecné. Kdyz jsou pouzity citlivé a s otevienosti nazortm
debaty ve vyuce nabozenstvi, mohou objasnit podobnosti a odlisnosti v nabozenské vire.
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DEJEPIS

Debata bezesporu psala déjiny, zacinaje starovékymi vystoupenimi na féru ¢i v senédtu az po dnesni mezinarodni konferen-
ce. Debata je také uzite¢nym zplsobem jak déjindm porozumét, protoze osobni odpovédnosti zakl za kritickou komuni-
kaci o dané latce nechava problematiku ,ozivat”.

Cim DEBATA PRISPIVA VYUCE DEJEPISU
Debata povzbuzuje zaky déjin nachdzet spojeni a uzitecné informace tim, Ze nuti zaky jim rozumét. Rozumét mimo jiné
tomu, odkud jsme pfisli a kam jdeme. Debaty jsou Zakim historie cenné nasledujicimi zpUsoby.

Samotny predmét studia déjin je diskutabilni. Neexistuji zadné dokonalé déjiny jakékoliv udalosti, jsou spiSe procesem
vypravécstvi v jeho nejvétsi nadhere. Mnoho zak( okouzluje historické studium exotickych a cizich mist a ¢as(. Presto
existuji soupetici pribéhy na kazdé urovni historického vyzkumu. Na proces debatovani o déjinach Ize jistym zpisobem
nahlizet jako na cviceni v soutéZivém vypravécstvi, kde kazdd strana maluje vlastni obraz udélosti a moznych budoucnosti,
kdyz znovu interpretuji pfibéhy strany druhé. Zaci se mohou vice dozvédét o zplisobech interpretovani a porozuméni
toku déjin.

Kdyz debatujeme o déjinach, obnovujeme minulost. Debaty vymezené konkrétnim mistem a ¢asem stavi zaky do situ-
aci velmi aktivnim a bezprostfednim zplsobem. Prostifednictvim predstavovani historickych postav a skupin nabizi debaty
lepsi porozuméni historickym textdim a snad i historické realité. Ve svych argumentech a prezentacich se zaci mohou po-
kouset znovu pfivadét k zivotu mysleni a logicka spojeni minulosti. Tento proces jisté nem0ze byt nikdy zavrsen, ale snaha
- pokus porozumét jinym lidem a jinym ¢astim - je pro zaky nesmirné dilezité cviceni.

Debatovani umoznuje zakdm zaujmout k vyznamnym problémdm nové, odlisné postoje, vidét je v jinych souvislos-
tech. Mnoho z otazek, které se objevuji pfi studiu déjin, se vztahuji k tomu, jak jednotlivci vidi jiné lidi — zda jejich vyznam
snizuji nebo zvysuji. Zfidkakdy se po nas chce, abychom premysleli o tom, kdo jsme a predpokladali, alespon na chvili, ze
bychom mohli byt nékym jinym. Prostfednictvim debatnich aktivit mohou Zaci rozvinout schopnost pracovat ,zevniti”
historickych stanovisek jinych lidi a jinych skupin. Jakkoliv nas jedna jednoducha debata nemdze plné naucit vidét véci tak,
jak je jini vidéli, je to uzite¢ny zacatek tohoto procesu a néco, co se zd3, Ze Zaci maji radi a ocenuiji.

PRIKLADY DEBATNICH TEZi PRO VYUKU DEJEPISU

Déjinam se neda véfit, protoze je pisi vitézové.

Déjepis vysvétluje, ale nedokéze predvidat.

Nacionalismus je ctnost.

Vlyzriovaci stroj na bavinu je vyznamnéjsim vynalezem nez telegraf.
Oliver Cromwell byl vyznamnéjsi nez Napoleon Bonaparte.
Atény byly jako politicky subjekt lepsi nez Sparta.

Cinska civilizace byla mnohem vyspélejsi nez evropska.
Zizka je narodni hrdina.

Bratfi Masinové jsou hrdinové.

Ceska republika by se méla vypotadat se svou minulosti.

PRIKLADY DEBATNICH FOREM PRO VYUKU DEJEPISU

SPAR

Pou¢né a inspirujici jsou debaty o tom, zda déjiny prepisovat. Mnoho obecné pfijimanych pohled( na historii, jeji interpre-
taci je predmétem kritiky natolik zdvazné, Ze néktera tvrzeni vyzaduji zasadni revizi. V této souvislosti Ize jisté debatovat
o potrebé revidovat ucebnice a skolni systémy. Tento pfedmét pomaha zakiim pochopit povahu interpretace historie a po-
zaduje od nich, aby zkoumali dand historicka obdobi nebo liceni.

,Ceské baroko je obdobim rozkvétu.” Na tuto tezi mohou studenti okamzité spontanné reagovat a uplatfiovat znalosti
nabyté v hodindch déjepisu a ¢estiny. Spor mize byt veden o Jirdskovo pojeti baroka, jako doby temna. Dal3i rovinou sporu
mohou byt klady a zapory nové architektury a nové kulturni trendy.

Valka stimuluje pokrok! Jeden z tGcastnikll poukazuje na nezpochybnitelny rozvoj techniky a technologii v pribé-
hu valky, druhy mulze Uspésné relativizovat tato tvrzeni na zakladé vyvraceni vedeném v moraini roviné (viz. zneuziti
technologi).

,Objevitelské cesty od 16. stoleti nebyly motivovany touhou po poznani. U¢astnici mohou Fesit spor o snaze poznani
soucasného svéta nebo tento svét ovladnout.

Zéci se mohou zapojit do debat ,co kdyby?’, kterym se také fika historické kratochvilné nebo historicky alternativni
debaty. V téchto debatach si zaci predstavuji, co by bylo, kdyby se néco v déjinach stalo jinak, stejné jako v oblasti vyuky
mezinarodnich vztah(, s vétsim ddrazem na historicky kontext (Jak by pokracovala 2. svétova valka, kdyby nebyly svrzeny
atomové bomby. Jak by vypadal svét, kdyby se Napoleon vylodil ve Velké Britanii, Co by se stalo, kdyby nevstoupila vojska
Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska).

TYMOVA DEBATA

2x2

Tento format se mlze uplatnit pfi tezi Méli bychom odpoustét diktatordm, kdy 1. mluvéi obou stran pfindsi svdj pohled na
dané téma v obecné roviné (hypotetické predpoklady a vyvody, za jakych okolnosti bychom méli odpustit). Druzi mluvci
pak tyto feci dale rozvadi pomoci konkretizace ¢inti jednotlivych diktatord, které jsou pochopitelné z dnesniho pohledu
obhajitelné (VIdda Francisca Franca, Pinocheta, Salazara).
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3x3

Abychom dosahli vzdélavaciho efektu u debaty ,Individudlni vzpoura je legitimnim zplsob boje proti spolec¢nosti’, je treba
delsi pfipravy. Téma, které se da pfi zaddvacim braimstormingu zjednodusit na tezi ,Pro jednoho terorista, pro druhého
bojovnik za svobodu’, mize ucitel Zaky odkazat na rizné priklady a ideje, které mohou rozsifit zabér a nefixovat se pouze
na jeden konkrétni politicky zapas. Je také dllezité stanovit casové Useky, ve kterych se Zaci mohou vyjadfovat. Tato teze,
jako i ostatni v této oblasti, musi mit bezpecnostni pretlakovy ventil, pomoci kterého umoznime zakim v obecenstvu
k prasknuti nabitym roz¢ilenim, aby v ramci fizené diskuse pfednesli argument anebo polozili otdzku. Mizete navrhnout,
aby Zaci zapsali reakce na debatu na papir, cozZ jim poskytne ¢as na rozmyslenou. Pisemna forma soucasné dale napomze
zchladit nejprudsi reakce.

Afirmativni tym musi predstavit linii, podle které maze ¢lovék opravnéné vnimat kazdého teroristu jako bojovnika za
svobodu. PFi rozvijeni argumentace asi pouziji piklady Irské republikanské armady, Zid(, ktefi povstali ve variavském ghe-
tu, a Afrického narodniho kongresu v Jihoafrické republice, ktery bojoval proti apartheidu, afghdnského Talibanu, ktery
permanentné bojuje proti pfitomnym Britdm, Rusim ¢i Ameri¢anim.VSechny tyto skupiny byly sou¢asné oznaceny za
teroristy a soucasné si jich ob¢ané danych zemi cenili a v jejich ocich byly ¢iny v rdmci boje za svobodu ospravedInitelné.
Pripomente zakdm, ze nesoupefi pouze s logikou a argumenty opozi¢niho tymu, ale také provokuji myslenkové koncepce
divaka.

Zru¢ny opozi¢ni tym mUze oznacit nékteré postupy (jako je zabijeni civilistd nebo pouziti anonymnich bomb) za znak,
ktery odliduje teroristy od bojovniki za svobodu. Mohou si také vybrat jednotlivou skupinu ,terorist(l”, které povazuji za ne-
obhajitelné a pokusi se dokazat, ze predstavuji vyjimku z pravidla (militantni palestinské hnuti Hamas, Al-Kajda). Kone¢né
maze tvrdit, Ze néktefi ¢lenové IRA jsou bojovniky za svobodu, avsak jini, ktefi pouzivaji taktiku vrazdy, jsou teroristy.
Spojenim této argumentace s tvrzenim, Ze tyto druhy taktiky obvykle organizaci diskredituji, m{ze opozi¢ni tym posunout
debaty do roviny, ktera jim dava vice prostoru k debaté.

Mezinarodni spolecenstvi mélo zasahnout ve Rwandé 1994 byla jedna z nejuspésnéjsich tezi Debatni ligy, formy Karl
Popper 3 x 3. Na pfipravu velmi ndro¢nd, protoze na za¢atku méli ucastnici programu problém viibec zaradit Rwandu do
mistopisu a netusili nic o genocidé, kterd zde probihala v roce 1994. Obé strany se musely fadné pfipravit, aby mohly vést
spor, navic podlozeny relevantnimi dikazy.

Debata s planem ma nabizet feSeni. Zastanci teze ,Kosicky vladni program mél vypadat jinak” by méli pfijit s alternativ-
nimi feSenimi pro nové budovanou resp. obnovovanou republiku v roce 1945.

HRANI ROLI

V d&jepise se zaci mohou s Uspéchem zhostit mnohych roli. Zak si musi nastudovat fakta o dané dobé, udalosti a postavé
samotné. Na uciteli je, zda studentim materialy poskytne nebo necha prostor jejich iniciative.

Vtéleni do libovolnych postav

Napoleon obhajuje Gtok na Evropu. Atentatnik na Hitlera obhajuje své jednani.

Verejné forum

Z&k si nastuduje plan, ktery poté predklada féru, tj. zbytku studentl a snazi se je pfesvéd¢it o platnosti a prospésnosti
svého feseni. Priklad: Abraham Lincoln prosazuje zruseni otroctvi. Senator Ron Paul prosazuje duleZitost auditu centralni
banky USA FED.

Simulace soudu

V této aktivité zavisi vic nez u ostatnich forem na vybéru kontroverznich témat ucitelem. Uspéch, tedy vzdélavani a zabavu,
zarucuje predchozi pfiprava ucastnikd. Simulaci soudu chceme ukdazat na fiktivnim soudu Dr. Emila Hachy za vlastizradu,
bratii MasinG za hrdinny boj proti komunismu, Robespiera za obhajobu Jakobinské diktatury.

Poznamka: Debaty se mohou konat v zadaném case anebo se zadanymi historickymi osobnostmi anebo skupinami.
Zasazeny do minulosti probéhly vynikajici debaty o takovych vécech jako prohibice alkoholu, zruseni otroctvi, dekoloni-
zaci, zenském hlasovacim pravu i vytvoreni Spole¢nosti narod(. Je vsak tieba vyslovit varovani: Zaci se nemusi citit dosta-
tecné sebejisti, aby predstavovali, dejme tomu, Napoleona anebo Ramsese II. Technikou k pfekonani tohoto nedostatku je
chtit po nich, aby v debaté vystupovali jako prostfednik dané osoby.

ZAVER
Na podporu svych argumentt debatéfi ¢asto prinasi historické priklady a ponauceni. Debaty pouZivaji znalost historie jako

zaklad pro rozhodovani o budoucnosti. Hodnotové teze umoznuji zkoumani ménicich se etickych a moralnich standardd.
Prostfednictvim zapojeni debatovani do vyuky déjepisu Ize dosdhnout hlubsi Urovné poznani.
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CLOVEK A SVET PRACE

Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace se cilené zaméfuje na praktické pracovni dovednosti a navyky a doplhuje celé za-
kladni vzdélavani o duleZitou slozku nezbytnou pro uplatnéni ¢lovéka v dalsim Zivoté a ve spolecnosti. Tim se odlisuje od
ostatnich vzdélavacich oblasti a je jejich urcitou protivahou. A proto je téZ3i pfichdzet s nabidkou rétorickych cviceni tam,
kde je zakladem spise manualni ¢innost viz Sest z osmi tematickych okruhd RVP ZV: Prace s technickymi materidly, Design
a konstruovani, Péstitelské prace a chovatelstvi, Provoz a udrzba domacnosti, Pfiprava pokrm0 a Prace s laboratorni tech-
nikou. Ani vyuziti digitdlnich technologii neni prvopldnové spojeno s metodou debatovani, nebot v rdmci prezentace omi-
tdme pomoc modernich technologii pfi prezentaci - spoléhame se pouze na fe¢nické schopnosti. A tak nalézame pruasecik
debatnich metod a RVP ZV piedevsim v rdmci okruhu Svét prace, vzdélavaci oblast Clovék a svét prace v ramci RVP G i RVP
OV pak nabizi vice moznosti propojeni.

Cim DEBATA PRISPiVA vYUCE CLOVEKA A SVETA PRACE

Vzdélavaniv dané vzdélavaci oblasti sméfuje k utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci (pracovni a k podnikavost) tim, Ze
vede Z4ka k pochopeni mikroekonomickych i makroekonomickych vztaht a jejich praktickému uplatiiovéani, k zodpovéd-
nému vyuziti moznosti socialniho statu, k optimalnimu zachazeni s finan¢nimi prostfedky s ohledem na vlastni moznosti
a potreby a konecné ke schopnosti analyzovat pGsobeni médii v ekonomickém svété a vyuzit aktualni medidlni informace
pfi analyze ceské i svétové ekonomiky.?

Informace studenti ziskavaji v hodinach obcanské vychovy resp. spole¢enskych véd a tyto jsou dllezité pro dalsi
rozvoj osobnosti studentd a pro vytvareni predpokladll pro kvalitni profesni a zaméstnanecké vztahy. Debatni metody
predevsim napomahaji ujasnit postoj mladého ¢lovéka ke své budoucnosti tim, ze mu nejenom predaji informace, ale pfi-
nuti jej hlavné pfemyslet o vztazich a vazbach svéta prace i svéta ekonomiky prostrednictvim modelovych situaci blizicich
se realité, nebot jsou pfi nich pouzivany autentické materidly (informace). Je dilezité, aby student nepodléhal povrchnimu
usudku a byl schopen aktualni situaci spravné analyzovat a reagovat na ni.

PRIKLADY DEBATNICH TEZi PRO VYUKU CLOVEKA A SVETA PRACE

Penize pfindseji Stésti.

Na vesnici se Zije |épe nez ve mésté.

Srotovné je vhodnym nastrojem boje proti ekonomické krizi.

Mit vefejné sluzby v soukromych rukou je lepsi nez ve vlastnictvi statu.
Pozitivni diskriminace Zen by vyfesila nespravedinost pracovnich vtah(i v CR.
Obamlv plan feseni ekonomické krize je cestou ke zkaze.

Oteviraci doba v supermarketech/ufedni hodiny by se méla zménit.
Zplsob platového ohodnoceni manazer(i by se mél zménit.
Zvysovani statnich vydaji ekonomickou krizi nezastavi.

Na ¢eskych vysokych skolach by mélo byt zavedeno skolné.

PRIKLADY DEBATNICH FOREM PRO VYUKU CLOVEKA A SVETA PRACE

SPAR

Jedna z forem, ktera se hodi pro debaty ze svéta prace. Metoda spontanniho sporu se zapojenim publika maze zakiim ZS
& studentim SS pomoci ujasnit, co je pro jejich budoucnost lepsi:,Studium na gymnaziu je lepsi nez na jinych $kolach’,Po
maturité je vhodné jit pracovat”. Pro zaky ZS mUze rozkryt klady a zapory nékterych povolani teze: “Remeslo ma zlaté dno,
+R&eni zlaté ceské rucicky stale plati’, ¢i prvopldnové:,Zaméstnani X je lepsi nez zaméstnani Y.

TYMOVE DEBATY

Debata 2 x 2

Dvouclenné tymy se mohou zapojit do delsich debat o spole¢enskych dusledcich oblasti technologického rozvoje. Casto
dojde ke sporu mezi podstatnym pfinosem v jedné technologické oblasti a spolecenskymi skodami, které pouZziti techno-
logie zpUsobi. Napiiklad teze: ,Automatizace vyroby je krok spravnym smérem”. Afirmace jisté pouzije k argumentaci zvy-
Seni produktivity pradce smértujici k rdstu zivotni irovné. Negace zcela platné zpochybni, Ze automatizace pfispéje k lokalni
nezaméstnanosti, coz rozhodné zvyseni zivotni Urovné nepfinese. Spor rozhodnou dikazy a relevantni priklady.

3x3

Pro debaty KPDP je vhodné vybrat aktudni témata, kterd se dotykaji vsech lidi a jsou ndmétem celospolecenské (nebo ale-
spon medidlni) rozpravy. Jsou to teze, které se tykaji predevsim kapitoly Narodni hospodafstvi a Uloha statu v ekonomice
aTrzni hodpodafstvi. Navrhujeme dvé teze, které zohlednuji déni u nds i ve svété, ale vime Ze za pér let to budou jiz témata
jina:,Progresivni dan je pro CR fedenim®, ,Evropa by méla opustit koncepci socialniho statu”.

HRANI TOLI

Vybérové fizeni

Ut¢itel prednese dopfedu zadani: V mésté X se na hlavni tfidé uvolnily prostory ve spravé mésta (150 m?), které je chce zdar-
ma pronajmout tomu, kdo pfinese nejlepsi projekt. Vybrani studenti (resp. pracovni skupina) si pak pfipravi tfiminutové
predstaveni projektu — Souvisly monolog se silnymi argumenty, idedlné bez pouziti techniky. Komise mésta, tvofena zaky,
pak ma moznost se mluvciho dotadzat na jakékoliv detaily projektu. Odpovidd mluvci ¢i ¢lenové tymu. Komise urdi vitéze
a poskytne prostory, ucitel klasifikuje.

3RVPZV
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Soud
Studenti SS (idealné obchodnich akademii ¢i gymnazii) by mohli zinscenovat soud s vladou, ktera navrhuje pro dobro statu
ajeho obcanl deficitni rozpocet nad 4% HDP.

Dalsi ptiklad vychazi bezprostfedné z reality CR. Studenti mohou inscenovat soud, kdy na lavici obzalovanych usedne
vlada CR, kterd je obvinéna z nerovného ptistupu k obéaniim, nebot zavedla regulaci najemného.

ZAVER
Metody debatovéni nejsou v oblasti Clovéka a svéta prace sice vyuzitelny naplno, ale pfipravuji aktivné zapojené ucastniky

na vybér budouciho studia ¢i povolani a pomahaji jim i orientovat se v aktudlnim déni tim, Ze studentlim vysvétluji soucas-
né socialné ekonomické vztahy na zakladé dostupnych informaci.

CLOVEK A ZDRAVI

Zafazeni oblasti Clovék a zdravi do vzdélavani umoziiuje prohloubit vztah zak(i ke zdravi, posilit rozumové a citové vazby
k dané problematice a rozvinout praktické dovednosti, které urcuji zdravy zivotni styl a kvalitu budouciho Zivota v dospé-
losti. Zafazeni této vzdélavaci oblasti do vyuky vychazi i z pfedpokladu, Ze dobfe pfipraveni a motivovani studenti mohou
pozdéji vyrazné ovliviiovat Zivotni a pracovni postoje ke zdravi svému i v celé spole¢nosti,

Vyznamnou roli pfi tom hraje vétsi schopnost zaku ziskavat informace, analyzovat jejich obsah, ovérovat (uplatrovat)
poznané v praktickych ¢innostech, diskutovat o vzniklych problémech, o jejich prozivani, o vlivu konkrétnich postup
feSeni na zdravi atd. Zde je tedy znacny prostor pro uplatnéni rdznorodych debatnich forem.

Vzdélavaci oblast Clovék a zdravi je rozélenéna na dva vzdélavacimi obory Vychova ke zdravi a Télesna vychova

VYCHOVA KE ZDRAVi

Vychova ke zdravi ma ve vzdélavani predevsim prakticky a aplika¢ni charakter a smétuje k utvéreni a rozvijeni klico-
vych kompetenci tim, Ze vede zaka k poznévani télesnych, dusevnich a socialnich potieb i disledkd jejich naplhovani ¢i
neuspokojovani.

Vychova ke zdravi je zafazena do uciva spolec¢enskych véd resp. obcanské vychovy a obsahuje kapitoly Zdravy zpUsob
zivota a péce o zdravi, Zmény v Zivoté ¢lovéka a jejich reflexe, vztahy mezi lidmi a formy souZiti a rizika ohrozujici zdravi
a jejich prevence.V hodinach biologie se pak vétSinou uc¢i Ochrana ¢lovéka za mimoradnych udalosti.

élM DEBATA PRISPIVA VYUCE VYCHOVY KE ZDRAVI

Debatovani mdze pomoci ujistit zaky o intuitivnim, nebo vyukou potvrzeném smérovani mladych lidi ke zdravému zpuso-
bu Zivota. V této vzdélavaci oblasti dochazi k poznavani Zivotnich hodnot a formovéni odpovidajicich postojl souvisejicich
se zdravim a mezilidskymi vztahy; k prebirani odpovédnosti za zdravi, bezpecnost a kvalitu zivotniho prostiedi.

PRIKLADY DEBATNICH TEZi PRO VYUKU VYCHOVY KE ZDRAVi

Homosexualové by méli mit prdvo adoptovat dité.
Nahradni rodicovska péce je pro dité nejlepsi.
Vegetaridnstvi je nezdravé.

Panenka Barbie pfinesla vice skody nez uZitku.
Koufeni na vefejnych mistech by mélo byt zakazano.

PRIKLADY DEBATNICH FOREM PRO VYUKU VYCHOVY KE ZDRAVI

SPAR
Pro tyto jednodussi duely s Ucasti publika je vhodné vybrat spolecensky kontroverzni témata tykajici se vychovy ke zdravi:
Skolni stravovani, dotované potraviny, mezigeneracni souziti, homosexualita, prohibice, legalizace mékkych drog apod.

TYMOVE DEBATY

Tymové debaty skytaji moznost vybéru pfedevsim hodnotovych tezi, které budou téma nazirat z thlu daného predem
a zapojeni studenti se budou muset na debatu pfipravit a pfinést relevantni dlikazy na podporu argumentace své strany
napfiklad ,Euthanazie je ospravedInitelnd”, ,Interupce je vrazda“.

Mezioborové (resp. mezipredmétové) debaty jsou vzdy atraktivni. Napfiklad téma asistované reprodukce fesi otazky
biologické, etické, psychosocidlni, ale i pravni treba u teze ,O0samélé a neprovdané zeny by mély mit moznost podstoupit
umélé oplodnéni”.

Znacné atraktivni byva téma legalizace mékkych drog, velmi Uspé3na je v tomto sméru argumentacné vyvazena teze
JVyroba a distribuce drogy marihuany by méla byt legalizovana“

HRANI ROLI

Verejné forum

Moderator-ucitel rozdéli tfidu na nékolik pracovnich skupin a teprve poté zakiim prednese (napfiklad formou citace) ¢ast
pfipad projevu socialné patologického chovani. Jednotlivé skupiny se snazi nabidnout své jedno konkrétni feSenf situace.

73



Diskuse nad navrhy ma pak nedocenitelny pfinos pro zapojené a moderator lehce predstavi nejlepsi z moznych reseni.
Tématem muze byt domaci nasili, Sikana na pracovisti, znasilnéni, projevy pedofilie ¢i projevy autodestrukce.
Zaseddni vlddy
Pedagog ¢i student v roli premiéra pfinese na zasedani vlady zakon o zdkazu koufeni na vefejnych mistech, tedy i v re-
stauracich, ktery zcela jisté rozpoutd spor ministrd zdravotnictvi a financi, ale zajimavé reakce Ize oc¢ekdvat i u ministra
spravedInosti, priimyslu, ale i dalich.

Pted zasedanim ¢&lent polské vlady seznami ucitel studenty s odlidnosti situace v CR a Polsku specialné v oblasti nabozenské.
Premiér pak prednese navrh zékona legalizujici interupci a postupné se k nému vyjadfi ministfi zasazenych resortt dle své, role”

ZAVER
Vychova ke zdravi resp. ke zdravému Zivotnimu stylu je zna¢né individualni zélezitost, Skola a vzdélavani v procesu uvé-
domovani hraje druhé housle. Pfednéjsi jsou vzorce chovani, které ziskali zaci doma. Debatovani pfinasi také individudlni

pfistup a zasahne kazdého, kdo se aktivné zapojil at uz do pfipravy, nebo do samotného debatniho stfetu. Snad je to tedy
metoda, kterd mlize objektivné prispét ke zdravéjsi populaci.

TELESNA VYCHOVA

TV usiluje o trvaly vztah k pohybovym c¢innostem a o optimalni rozvoj télesné, dusevni a socidlni zdatnosti. Vychazi pre-
devsim z motivujici atmosféry, zajmu zakl a z jejich individualnich predpokladd (moznosti). Jakkoliv debata piimo nea-
sociuje pohyb, ma sport a debata své priniky. Oboji je hra a kolektivnim hrdm sportovci rozumi a dokazi se brzy vcitit do
role. Strany jsou vlastné tymy, a pak uz je to stejné - zapasy, rozhod¢i, pravidla, trénink, turnaje, ligy a vSechno ostatni, co
ke sportu patii. Misto baldnu je tu spor a misto hokejek mluvené slovo, ale pofad se musi spolupracovat a plnit trenérem
stanovené ukoly.

CiM DEBATA PRISPIVA VYUCE TELESNE VYCHOVY

Pfedné musime uvést, ze se nedomnivame, Ze debatovani v hodinach télesné vychovy by pfispélo vice k zlepseni zdravi
¢lovéka. Ponechavame télocviku, obzvlasté zdravotnimu, jeho nezaménitelnou funkci a chceme apelovat na vyuziti deba-
tovani bud' na akcich s télocvikem spjatych (lyZaiské, sportovni ¢i seznamovaci kurzy), nebo na volnocasové aktivity, kde
muze byt,sport” dobrym Gvodnim tématem.

Debatovani umoznuje probadat pozitivni dopad TV na zdravi ¢lovéka i spolecensky dopad sportu a rekreace. Télesna
vychova je jako vyukovy pfedmét nastavena tak, aby v priibéhu Skolni dochdzky posilila v dnesni dobé znaéné snizenou
fyzickou kondici, predala zaklady zdravého Zivotniho stylu a ukdzala v kladném svétle rozmanité druhy sportovni ¢innosti
(a v idedlnim pfipadé nékoho pro dany druh sportu zapalila). Mimo vyuku je sport formou aktivni rekreace a naplriuje za-
kladni lidské potieby, socialni a individualni, fyzické i dusevni.

PRIKLADY DEBATNICH TEZi PRO VYUKU TELESNE VYCHOVY

Sportovni kurzy na SS by mély byt zruseny/posileny.

V moderni spole¢nosti se klade pfili$ velky ddraz na profesiondlni sport.
Soutézeni je casto destruktivni silou ve sportu a rekreaci.

Télesna vychova na stfednich skolach by mél byt volitelna.

Olympijské hry by mély byt zruseny.

PRIKLADY DEBATNICH FOREM PRO VYUKU TELESNE VYCHOVY

Debatu lze tvofivé vyuZit. Sportovci jsou soutézivi a hravi, a proto by zvolené formy mély odrézet situaci a pfesahovat ob-
sah vyuky a umoznit zakdm probédat celou oblast sportu plodnym a zajimavym zpUsobem, jak naznacujeme nize.

SPAR

Inscenujte zadbavné spory z rliznych oblasti sportu. Jednoduché teze typu:,Kolektivni sport X je lepsi nez kolektivni sport Y”
(,Fotbal lepsi nez kosikova”, ,Florbal je lepsi nez hokej”) mohou pfinést spoustu zabavy a pfi losovani zastancd toho ¢i ono-
ho sportu laiky i kouzlo nechténého, které umocni i dotazy z publika. Pfi vybéru zdanlivé nesrovnatelnych oblasti sportu
muzZeme dospét i k prekvapujicim stietlm, tedy jestli budou nalezeny (,Balet/spolecensky tanec je sport pro chlapy’,,Box
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je zabava’,,Desetiboj je malo”). Nezapomerime na aspekt zdravi (,Bez sportu neni zdravi’, ,Sportem k trvalé invalidité!”).

TYMOVE DEBATY
Pfi vybéru tezi pro tymové debaty bychom méli vybirat ty, které poji télocvik ¢i sport s vy$simi hodnotami ¢lovéka (moral-
ka, zdravi, blaho spole¢nosti), nebo nabizi néjaké feseni.

Hodnotova teze Doping ve sportu by mél byt povolen se na problematiku neetického chovani diva z prekvapivé per-
spektivy. Zastanci této teze jisté nejsou ti, ktefi by chtéli medikamenty znicit zdravi sportovcd, naopak mohou apelovat
na zdravy rozum sportovcl (dnes jiz vidime katastroficky zdravotni stav dopujicich sportovc NDR), na smysl pro fairplay
a nakonecina nespravedInost nepostizitelnosti viech. Negace trpélivé vyvraci a trvd na nemoralnosti rezignace na nesvary
doby.

V resitelské debaté |ze nabizet alternativy k sou¢asnému stavu, napfiklad v tezi,Vyuka télesné vychovy na nasi skole by
se méla zménit” nas jisté dovede k ndvrhim predstav optimalniho obsahu hodin dle studentt. Nepfedpokladejte objekti-
vitu, ale jako zpétnd vazba je tento typ debaty velmi efektivni.
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ZAVER

Jakkoliv debaty nebudou v této oblasti zakladni u¢ebni metodou, mohou svym odhalovanim témat relevantnich oboru
vyuce znacné pfispét. Sportovné nadani zaci pak obvykle davaji pred pasivnimi formami prace prednost vyuce aktivnéjsi,
a tak mGze byt debatovani uzite¢nym pfinosem i pro né.

UMENI A KULTURA

Lidé se vyjadruji prostfednictvi uméni od prvopocatkl existence druhu. Uméni je zakladnim nutkanim vsech spole¢nosti
a kazdé historické obdobi a kazdy narod na svété ma kypici kulturu uméleckych Uspécht. Svétem otfasly velké spory
o hudbé, poezii, dramatu, malitstvi, sochafstvi a grafickém uméni. Diskuse o stylu, formé a obsahu jsou po dlouhou dobu
soucasti svéta uméni. Tyto otazky nabizi plodny zdroj pro debaty.

Murray Edelman ve své knize From Art to Politics stavi uméni nejen jako tvofivé nutkani ve spolec¢nosti, ale také jako
zakladni kdmen samotného naseho védomi:

LUméni vytvafi reality a svéty. Lidé vnimaji a utvafi si predstavy ve svétle piibéhd, obrazt a symbold. Proto je uméni
zakladnou pro politiku, stejné jako je zakladnou pro spolecenské vztahy a viru o pfirodé. ... Protoze vytvari néco odlisného
od bézného vnimani, umélecka dila jsou prostfedkem, jehoz prostfednictvim se objevuji nové vyznamy.”

Podle Edelmana je uméni fundamentalni ¢asti toho, ¢im jsme jako lidé. Jeho argument ukazuje na vyznam uméni nejen
jako na zélezitost estetickou, ale jako téma socidlni, kulturni i politické. Debaty nds mohou dovést k novému pochopeni
nejen uméni, ale také toho, kdo jsme.

CI'M DEBATA PRISPIVA VYUCE UMENI

Muze se zdat, ze hodiny uméni jsou oblasti, kde se ¢lovék uci technikdm umélecké tvorby, a Ze debata je zde zbytec-
na. Véfime, ze debata mlze pfedmétu prispét cennym porozuménim déjinného kontextu a vyznamu predmétu. Debaty
o uméni mohou poskytnout kontext vlastnich uméleckych snah zak( a prozkoumat predmét, ktery by mohl byt pro zaky
polemicky nebo novy. Debaty jsou uc¢innym zpUsobem, jak zaky zaujmout a poskytnout jim informace o okolnostech zro-
du uméleckych dél. Jakkoliv mohou byt néktefi ucitelé presvédceni o tom, Ze Ucelem vyuky uméni je predat dovednosti,
jak tvorit umélecké dilo, myslime si, ze by se souc¢asné mél vytvaret néhled jedince na uméni a mély osvétlovat ideje pro-
stfednictvim debaty.

Pouzivani debaty v hodindch uméni pomaha ucitellm probadat obtiznou hranici mezi teorii a praxi. Christopher
Knight vedl| v Los Angeles Times nasledujici polemiku:,Pro zaky uméni je praxe dlezitéjsi nez teorie, protoze byt umélcem
neni akademickou disciplinou. Pfistupovat k umélecké tvorbé jako k pfedmétu akademického studia je pokusem ustavit
autoritarskou spole¢nost vzdélancl - jinymi slovy ustavit akademii. Cilem je akademické uméni. Uméni se vzdy obtizné
pfizpUsobuje Skolni vyuce, protoze na vytvareni nového uméni nelze aplikovat objektivni kritéria, kterd skoly mohou snad-
no testovat a zndmkovat. To je jeden z divod, proc je vétsina uméleckych skol Spatnymi uméleckymi skolami. ZdGraznuji
techniku, protoZe technika zapada do schématu objektivné méfitelnych kritérii vhodnych k testovani a aplikaci na typické
akademické skolni osnovy.”

P¥i stfetu s témito pochybnostmi jak ucit uméni, se debata zabyva jak technickou, tak i praktickou strankou, stejné jako
teoretickymi inovacemi. Prostfednictvim debaty Ize tuto polarizaci mezi teorii a praxi, na kterou si Knight stéZuje, vyfesit.

PRIKLADY DEBATNICH TEZi PRO VYUKU UMENI

Uméni nemuze uniknout politice.

Na umélci ve skute¢nosti nezélezi.

Uméni nelze definovat.

Prostiedky z vefejnych rozpoctl by nemély byt pouzivany k financovani uméni.
Cenzuru nelze nikdy ospravedinit.

Kvalitu Zivota Ize nejlépe méfit prostiednictvim estetiky.

Moderni uméni je méné mordini nez uméni stredovéku.

Zmény v uméni jsou predzvésti zmén ve spolecnosti.

Neexistuje nic takového jako obscénni uméni.

Andy Varhol/Milan Knizak je umélec druhé kategorie.

PRIKLADY DEBATNICH FOREM PRO VYUKU UMENI

V tomto oddile na¢rtneme modelové debaty pro Siroké spektrum hodin uméni. Tyto modely nejsou ani ty nejdulezitéjsi,
ani doporucenim odkud zacit. Uvadime je proto, abychom vam pomohli porozumét roli debaty ve vyucovani.

SPAR

Rozcvicka jednoduchou formou spontanniho sporu mize napomoci zatraktivnéni vyuky teorie umeéni.,Impresionismus je
esteticky nejhez¢i smér moderniho uméni”,, Surrealismus je zbytecny*,,Dila socialistického realismu jsou hodnotna”. Stejné
tak se Ize pfit o rlizné druhy spolecenskych ¢innosti ve vztahu k uméni: ,Reklama je uméni”,Mdda je uméni’, ,Tetovani je
uméni”. Poslednim pfikladem, ktery ovsem zohlednuje alespon zakladni znalosti problematiky, je demonstrace zdanlivé

jednoduchého srovnani:,Umélec X je lepsi nez umélec Y*, Umélecké dilo X je hodnotnéjsi nez dilo Y*.
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TYMOVA DEBATA

Graficky design je v soucasnosti velmi progresivni forma uméni a jeho cile se zdaji byt navzdy spojeny s komercni rekla-
mou. Poskytuje viak prostor pro debatu na tezi,Designéfi by méli pouzivat svych schopnosti k boji proti konzumerismu”.
Jestlize budeme chapat tuto tezi jako tezi o postupu, méla by afirmace nabidnout nékolik feseni, jak by umélci mohli
bojovat proti hmotnym zajmdm, navrhovat vyrobky, které vydrzi sto let, nebo preferovat ekologi¢nost designu. Negace
se mUZe opfit o citaci profesora Kellyho z kalifornského Institutu uméleckého grafického designu, ktery napada vizi ak-
tivistickych designérl s tim, ze vzrlist poctu aktivistickych ndzor( pfichdzi proto, ze designéfi pfisli o mista: ,V kontextu
grafického designu je antikonsumerismus radikalni myslenkou presné proto, ze neddvd mnoho smyslu. Graficti designéri
jako antikonsumeristé zni asi jako likérka podporujici stfidmost v piti alkoholu nebo tabakova spole¢nost odrazujici od
koureni mladistvych — tfeba to mysli upfimné, tézko se tomu ale véfi. Mozn3, ze prasknuti bubliny e-byznysu a nahly zajem
o antikonsumeristicky design je vice, nez jen pouhd shoda okolnosti. Navrhuji nyni designéfi, ktefi pfisli o praci, navrhovani
webovych strdnek prodejcli inkoustovych kartridgi az do domu webové stranky o zneuzivani ndamezdni prace v prdmyslu
vyroby inkoustovych kartridgi?”

Pfi tymové debaté na tezi,Evropské uméni nebylo nikdy svobodné’, vitézi ten tym, ktery obhaji platnost teze na vice
piipadech, coz prirozené vede zapojené ke studiu vyvoje vztahu donatora a umélce od stfedovéku po soucasnost. Téma
vyzaduje Sirsi miru znalosti, takze jej Ize cyklicky pouzit pfi probirdni uméni renesance, baroka, 19. stoleti, moderny ¢i sou-
¢asného uméni.

HRANI ROLI

Verejné forum

Ueit,Uvod do studia uméni* je obtizné z ddvodu obrovského rozsahu informaci, které ucitel potfebuje predat zakam. Kdyz
se k tomu pfida nepfilis zivy zajem, ktery Zaci nékdy (ne)projevuiji, kdyz pfed nimi stoji novy predmét, vysledkem maze
byt, Ze si béhem nékolika prvnich dnud uzijete své. Pro¢ tedy exkurz nezacit debatou o inovacich a dopadu novych forem
uméni? Rozdélte tfidu do péti skupin a kazdé skupiné urcete oblast uméni, o které maji pfemyslet a obhajit ji. Inscenujte
schilizku, kde na verejném féru kazdy zak predstavovi odlisnou, treba kontroverzni formu uméni: grafitti, kolaz, umélecky
happening, animace videoher a bodyart.

MuizZete scénu inscenovat jako setkani rodict zakud, ktefi se pravé zapsali na Skolu. Chysta se opatieni k omezeni finan-
covani vyuky uméni (bézna situace). Mlzete instruovat zaky k obhajobé hodnoty kazdé z oblasti uméni, nebo hovofit
o tom, proc je dulezité obhajovat vSechny formy uméni bez ohledu na obsah. Dalsi mozny pfistup je nechat zaky rozhod-
nout, ktera z forem uméni je nejhdie obhajitelnd a kterou by obétovali, jestlize dojde ke snizeni financovani vyuky.

ZAVER
Debaty v hodindch uméni mohou byt vervni, zajimavé a podnétné. Ucitelé by méli mit na mysli, ze jednou z nejvétsich
prednosti debaty je to, Ze je to metoda nesmirné pruznd. Povzbuzujte sebedtvéru zaka pouzivat pro dikazy svych argu-

mentl umélecka dila, probadavat radikalni a zajimavé nové myslenky a posouvat hranice nejen ve své tvorbé, ale také
svého mysleni. Debata mze odhalit spory mezi uméleckou spolecnosti a vefejnou politikou a osvétlovat nazory.

INFORMATIKA A INFORMACNI A KOMUNIKACNI
TECHNOLOGIE (ICT)

Technologie ma tradi¢né vyznamny dopad na spole¢nost. Neoliticky pfechod k zemédélstvi, objev stfelného prachu, vy-
tyto zmény nabizi oblasti, které jsou bohaté moznostmi pro debatu. Ale v minulosti mély vyznamné technologické zmény
dopad na nékolik generaci, dnes ovliviuji kazdou generaci, specidlné technologicky pokrok je v sou¢asné dobé jednou
z nejmocnéjsich sil formujici globalni lidskou spole¢nost 21. stoleti. Historici po letech spord, jak za¢lenit epochu, ve které
ted Zijeme, do systému, zvazuji ndzev ,,doba technologicka” ¢i,doba informaci” (respektive doba ICT).

Oblast Informatika a ICT prohlubuje u zéka schopnost tvir¢im zplsobem vyuzivat informac¢ni a komunikacni techno-
logie, informacni zdroje a moznosti aplika¢niho programového vybaveni s cilem dosdhnout lepsi orientaci v narGstajicim
mnozstvi informaci pfi respektovani pravnich a etickych zasad pouzivani prostredkd ICT.

Cilem je zpfistupnit Zdkdm zakladni pojmy a metody informatiky, napomahat rozvoji abstraktniho, systémového mys-
leni, podporovat schopnost vhodné vyjadiovat své myslenky, smysluplnou argumentaci je obhajovat a tvlrcim zplsobem
pfistupovat k feseni problém. Jsme presvédceni, ze k tomuto cili mize dopomoci pravé debatovani.

éiM DEBATA PRISPIVA VYUCE INFORMACNI A KOMUNIKACNI TECHNOLOGIE

Debatovani uplatriuje ICT ke zvyseni efektivnosti studia, k dokonalejsi organizaci prace a k tymové spolupraci az v druhém
planu. Informacni a komunikacni technologie se vyuzivaji zasadné pouze pro pfipravu na debatu, pfi sbéru informaci.
Pfi uplatnénim samovzdéldvani je pak nutné naucit studenty odliSovat informacni zdroje dle jejich vérohodnosti, idedlné
bychom mohli vést studenty k nezbytnosti ziskdvani udaju z vétsiho poctu alternativnich zdroja. V samotném vystupu je
naopak pouzivani jakékoliv techniky zapovézeno, debatér se musi spolehnout jen na své fecnické schopnosti.

76



Primarnim cilem spojeni debaty a ICT je moznost uvédoméni si negativnich vlivd, jejich respektovani a zmirnéni ne-
gativnich dopadd modernich informacnich a komunikac¢nich technologii na spolecnost a na zdravi ¢lovéka. Také bychom
méli predat znalosti zplisobUl prevence a ochrany pfed zneuzitim a omezovanim osobni svobody ¢lovéka a poznani zaklad-
nich pravnich aspektt a etickych zasad tykajicich se prace s informacemi a vypocetni technikou, k respektovani dusevniho
vlastnictvi, copyrightu, osobnich dat a zédsad spravného citovani autorskych dél.

Debatovani mize byt velmi ucinnym feSenim, jak aktivné zapojit zéky do diskuse o Sirokém spektru problematiky
dopadu technologii na jedince. Samotni studenti jevi o pokrok zna¢ny zajem a pfijimaji pfevratné zmény jakoby mimo-
chodem, jako nedilnou soucast jejich Zivota, jako samoziejmost. Nevnimaji vsak mnohdy v pIné sile kontroverzni dopady
na etiku, moralku ¢i prava jedince. Debata pochopitelné nemuze dost dobre nabizet kvalifikované spory o technickych
parametrech, ale poméaha nastolovat pravé otazky dopadil vyuziti (resp. zneuziti) novych informacnich a komunikacnich
technologii v riznych oblastech naseho Zivota.

PRIKLADY DEBATNICH TEZi PRO VYUKU PREDMETU TECHNOLOGIE A SPOLECNOST

Ceska posta sméfuje k zaniku.

Moznosti statu sledovat své obcany by mély byt omezeny.

Internet snizil kvalitu zZivota.

Na SS by méla byt zavedena elektronicka forma evidence klasifikace.
Svétu by bylo [épe, kdyby objev X byl u¢inén o 100 let pozdéji.
Pocitace jsou odpovédi.

Internet je novym opiem lidstva.

Védci nesou moralni odpovédnost za své objevy.

Obchod s informacemi je nejvynosnéjsi.

Socidlni sité by se mély zakazat.

PRIKLADY DEBATNICH FOREM PRO VYUKU PREDMETU TECHNOLOGIE A SPOLECNOST

Mnozstvi témat je v rdmci vzdélavaci oblasti informatiky a ICT omezeno. Nasli jsme v podstaté tfi oblasti, které by mohly
byt v rdmci vyuky IVT, spolecenskych véd a hodin ceského jazyka a literatury debatovany.

Za prvé je to oblast lidskych prav. V souvislosti s modernimi ICT se objevily nové fenomény, na které jen stézi reaguje
legislativa a jurisdikce. RGzné socialné-patologické jevy jsou soucasti Zivota predevsim mladych lidi, a proto je tfeba o nich
diskutovat (kybergeooming, kybersex, kyberstalking, flaming). Dalsi kapitolou je vSak i vyuzivani (mozna az zneuzivani)
ICT soukromymi organizacemi a institucemi (hoax, sms spoofing, phishing, socialni inZzenyrstvi), nebo dokonce statem
(monitoring pohybu, odposlechy, vytvareni databézi statem).

Druhou oblasti je diskuse o zménéch vyuzivani volného ¢asu, ktery zaznamenal pfechod od knihy pfes televizi k in-
ternetu a jinym multifunkénim a multimedidlnim zafizenim. Také trdveni volného ¢asu planymi diskusemi na socidlnich
sitich je znacné vybusné téma mezi mladezi (hlavné mezi rodici a détmi). Treti oblasti je diskuse o samotné vyuzivani ICT
ke vzdélavani.

Jestlize mame tematicky vymezeny prostor k debaté, pak rozdil bude ve formé, jakou se rozhodne pedagog pouzit.
SPAR
Zaci se mohou zapojit do velmi kratkych debat jeden proti jednomu o vyhodach a problémech konkrétnich technologii.
Tyto debaty nejsou naro¢né na pfipravu a mohou byt organizovany v pribéhu celého skolniho roku, reaguji na vnéjsi pod-
néty (na probirané ucivo ¢i na aktudlini spolecensky problém). Kazdy zak se muze zapojit, nebot ma uz i vlastni empirickou
zkusenost. Tim je debatovani o ICT relevantni a snadné k dosazeni.

Tématem mohou byt spory o internet jako zdroj informaci. Snadnd dostupnost a prehlednost je vyvazovana nevéro-
hodnosti obsahu, dalSim rozmérem jsou otazky soucasného vyuziti tradi¢nich (tedy doposud vnimanych jako tradi¢ni)
zdroju - knih, publikaci, referatd.

TYMOVE DEBATY
Dvojclenné ¢i troj¢lenné tymy se mohou zapojit do delsich debat o spolec¢enskych dasledcich rliznych oblasti rozvoje. Zde
je kladena pozornost na oblasti technologie a zda je tato pro spole¢nost piinosna. Casto dojde ke sporu mezi podstatnym
pfinosem v jedné technologické oblasti a spole¢enskymi $kodami, které pouziti technologie zpUsobi. Tymy se mohou za-
pojit do strukturované debaty o samotny smysl podpory novych technologii. Napfiklad na tezi,Internet pfindsi vice skody
nez uzitku’, mohou postupné prinaset dlikazy na podporu z riznych oblasti zivota (viz vyse). Spor rozhodnou dikazy
a relevantni pfiklady.

V ramci ¢tenaiské besedy v hodinach ¢eského jazyka a literatury Ize zinscenovat tymovou debatu na téma,Vize George
Orwella se vyplnily” Studenti potvrdi znalost ¢etby a budou dale rozvijet a modifikovat Orwellovy vize z roméanu 1984.
Bude urcité zajimavé zjistit, jestli nas podle zakl Big Brother sleduje, ¢i nikoliv.

HRANI ROLI

Soud

Lze inscenovat potencialni soud, kdy mohou byt komunikaéni technologie paradoxné obvinény z Ubytku komunikace ve
spolecnosti. Vyrazné zmenseni poc¢tu dopist, snizeni jazykové drovné v dlsledku uzivani novych technologii, ale hlavné
pokles obsahu komunikace. Obhajoba muze s Uspéchem odvracet nemoznosti kvantifikovat mnozstvi komunikace pro-
stfednictvim novych ICT a neracionalnim brzdénim pokroku.
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Zaseddni vlddy

Premiér by na zasedani zdzené vlady mohl pfinést ndvrh zakona o plosném zavedeni vysoce kvalitnich a zdravotné neza-
vadnych podkoznich ¢ipa. Jednotlivi vybrani ministfi by méli vznaset sva stanoviska dle svych resortd. Ministr vnitra by
ziejmé privital zvyseni bezpecnosti obcand, ministr financi by s urcitosti uvital zefektivnéni vybéru dani, zastupce zdravot-
nictvi by kvitoval okamzité dostupnd data o zdravotnim stavu jedince. Snad by pan ministr spravedInosti poukazal na po-
Slapani lidskych prav.... Zasedani vlady konci hlasovanim o predlozeném, pfipadné lehce modifikovaném navrhu zakona.

ZAVER
Informativni a komunikaéni technologie jsou bohatou a stale Zivou tématickou oblasti pro debaty ve vyuce. Z4ci si elemen-
tarni spory o kladnych ¢i zdpornych aspektech jejich uplatnéni a dopadu zapamatuiji. Strety hodnot se pak jisté opakované

objevi v priibéhu zivotd Zaku a ti si na né mohou vzpomenout a vratit se k nim, kdyz budou ¢init rozhodnuti jako jednotlivci
pfi volbé Zivotniho stylu, ¢i jako obc¢ané pfi vybirani smérli postupli pro spole¢nosti.
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PRriLoHY

- Asociace debatnich klubd, o.s., program KPDP

« List rozhodciho formou zaskrtavani poli

- List rozhod¢iho formou udélovani pomocnych bodu re¢nikovi
- List rozhod¢iho formou souhrnné hodnotici tabulky

ASOCIACE DEBATNICH KLUBU, o.s.

DeBATNi PROGRAM KARLA POPPERA

Poslanim Asociace debatnich klub, o.s. je podporovat mravni, socidlni a intelektualni rozvoj déti a mladeze. Svého cile do-
sahujeme organizaci mezinarodniho Debatniho programu Karla Poppera.V duchu Popperovy teorie falzifikace nehleda-
me debatou odpovédi a uz viibec ne kompromisy. Spise se snazime ucit klast otazky a pfibliZit se tak pravdé. Podporujeme
oteviené mysleni a otevienou spole¢nost.

Debatni program Karla Poppera byl do CR uveden Nadaci Open Society Fund Praha v roce 1995.V roce 1999 se pro-
gram osamostatnil vznikem Asociace debatnich klubd, o.s., ktera jej dale rozviji.

Debatni program - soutézni akademické debatovani je zajmovou mimoskolni ¢innosti rozvijejici pfitazlivou formou
dovednosti kritického mysleni, argumentace a rétoriky, prohlubujici znalosti Gcastnik( a v kone¢ném dlsledku podporujici
hodnoty tolerance a kritické Ucty k nazorm druhych.

ADK organizuje soutéze v ¢eském a anglickém jazyce. Dlouhodobé se zaméfujeme na tfi vyznamné skupiny déti
a mladeze - talentovanou mladez, neorganizovanou mlddez a mensiny. Jim jsou uréeny soutéze Debatni liga, Debatiada
a Romska debatni liga. Cilovou skupinou soutéZi jsou prevazné déti a mladez 2.stupné ZS a stfedoskolaci, ale zalozili jsme
i program debatovani vysokoskolaku.

Za patnact let existence proslo programem pfes 3 000 mladych lidi, ktefi osvojené znalosti a dovednosti vyuzivali bé-
hem studia a vime, Ze je vyuzivaji stale i ve svych soucasnych profesnich zivotech, coZ je nejvyssim uznanim a cilem prace
ADK. Nelze vsak prehlédnout ani vyznamné sportovni Uspéchy — napf. titul Mistrd svéta v debatovani zaku strednich skol
v on-line debatovani (2010), titul nejlepsiho fe¢nika Mistrovstvi svéta v debatovani zakd stiednich Skol formou Karl Popper
(2005) a titul vicemistrd svéta v debatovani zak( stiednich skol formou Karl Popper (2004).

Kromé soutézi poradame skoleni pro zéky a pedagogy, letni debatni institut a prdzdninové pobyty. Nasi ¢lenové se
pravidelné zucastnuji mezinarodnich soutézi a vzdélavacich akci a podili se na realizaci mezinarodnich i mistnich projekt(
na podporu demokratického dialogu a lidskych prav..

Asociace debatnich klub( je zakladajicim ¢lenem nejvétsi svétové debatni organizace — International Debate Education
Association (IDEA), splfiuje jeji kvalitativni standardy, vyuziva jeji know how a podili se na jeho dal$im rozvoji. Déle je ADK
¢lenem Ceské rady déti a mladeze (CRDM).

Zakladni jednotky asociace, debatni kluby, které se Uicastni Debatniho programu Karla Poppera, vedou dobrovolnici -
ucitelé a vysokoskolsti studenti. Kluby samotné pracuji v rdmci neformalniho vzdélavani. Praxe debatovani u nés i ve svété
pfitom dokazuje, ze debatovani mize mit vyznamnou roli i ve formalnim vzdélavani — mimo jiné vyznamnym zptsobem
rozviji vSechny sledované kompetence, uci ucit se, vyvolava aktivni pfistup ke vzdélavani, dokaze prevést skolni poznatky
do funkéni podoby, vytvéii vzdélavani orientované na argumentaci, u¢i kritickému mysleni. Debatovani mize vést k jiné-
mu uéeni. Projekt Debatovani napf¥i¢ osnovami takové uceni nabizi a klade si za cil vytvorit v Ceské republice alternativu
k dosud béznym metodam vzdélavani ve skolach, nabidnout své i zahrani¢ni zkusenosti s praci se studenty a zaky na bazi
budovéni vzajemné odpovédného vztahu k vzdélavacimu procesu.

DEeBATNI PROGRAM KARLA POPPERA A JINE ,,DISKUSNI” PROGRAMY

Asociace debatnich klubd o.s. je sice nejstarsi, zdaleka viak ne jedina organizace, ktera se v CR ,zabyva” debatovanim.
Zvyseny zajem o moderni interaktivni metody a rozvoj kompetenci, dliraz na participaci mladeze a negativni obraz stavu
verejné diskuse dospélych vedl ke vzniku celé fady aktivit, které péstuji,debatovani”. Koncept, ¢i spise slovo,debatovani”
se tak postupné dostava do povédomi odborné pedagogické i laické verejnosti. Jednotlivé aktivity a organizace, které je
propaguji véak nemaji stejné cile - dochazi tak ke zmateni pojm0 a,debatovani mladeze” zahrnuje jak ¢innosti ze vzdéla-
vaciho hlediska chvalyhodné, tak, bohuzel, i aktivity, které si tento pfivlastek nezaslouzi.

Nepovazujeme pfitom za Spatnou samotnou existenci takovych aktivit — koneckonct i firemni marketingova kampan
maskovana za Zakovskou soutéz ucastniklim néco pfindsi (vitézim tfeba notebooky, horska kola a hodinky s vodotrys-
kem). Za Spatné povazujeme, kdyz takova soutéz tvrdi, Ze pfinadsi néco vice, nez pravé ony povéstné hodinky s vodo-
tryskem. Nejenze je to nefér, ale soucasné v ocich zucastnénych devalvuje hodnotu skute¢ného debatovéni a kone¢né
znesnadnuje potencidlnim zajemclm pfistup k debatovani, které vzdélavaci skutecné je.

Jak tedy rozpoznat debatovani a ,takydebatovani”? Jak si z nabidky vybrat program, ktery Vam bude vyhovo-
vat? Nabizime tfi kritéria:

1) Jaké jsou cile aktivity? Zvitézit? Vyhrat hodnotnou cenu? Podpofit participaci mladeze? Prohloubit znalosti a rozvijet
kompetence? VSechny tyto cile jsou hodnotné — ne v3ak pro kazdého stejné.

2) Jaké jsou nastroje k dosazeni cile? Vede aktivita k naplnéni cile? Je pouha ucast v diskusni skupiné podporou parti-
cipace? Pfedpoklada soutéz, ze dovednosti,padaji shiry”, Ze déti jsou jimi jaksi automaticky vybaveny, nebo je zaloZzena
na dlouhodobé trpélivé praci?
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3) M4 soutéz etické zéklady? Vyzdvihuje vysoké mravni hodnoty, anebo jsou principy obétovany ve prospéch cild (vi-
tézstvi, kompromisu)?

Po precteni zakladnich dokument( a metodickych postupl nékterych diskusnich soutézi, v¢etné soutézi podporova-
nych z vefejnych prostfedkd (MSMT), pfitom bohuzel najdete takové, které v lep$im ptipadé maji minimalni vzdélavaci
efekt, v horSim jsou pfimo $kodlivé — napfiklad tim, Ze u¢i a k uzivani doporucuiji eristické argumentacni triky.

Jak budou znit odpovédi na vyse uvedené otazky v pripadé Debatniho programu Karla Poppera Asociace de-
batnich klubi, o.s.?

Ad 1) Cilem je ,podporovat mravni, socidlni a intelektudlni rozvoj déti a mladeze”. Detailni pfehled vychovnych a vzdé-
lavacich cil ADK pfinasi dokument,Cile ADK".

Ad 2) Nastrojem je soutézni debata — argumentacni duel, ktery podléha pisemnym pravidliim a splnuje definici sou-
téZni debaty, jak ji pfinasi tato kniha. Soutéz a vitézstvi v debaté i soutézi jsou motivacnim faktorem, ne cilem. Debaty
rozhoduji akreditovani rozhod¢i, ktefi povinné poskytuji Gstni i pisemnou zpétnou vazbu.

Debata nejbéznéjsi formy naseho programu trva podle pravidel 58 minut. Dosazeni verdiktu rozhodcich trvd cca
30 minut, zpétna vazba 20-30 minut. Debaty se Ucastni 6 diskutujicich. Kazdy jednotlivec v priibéhu debaty necelych 8 mi-
nut hovofi, 40 minut aktivné nasloucha a pise, 12 minut se radi s kolegy v tymu. Téma debat znaji soutézici predem, kazdo-
rocné se vyhlasuji 4 oficidlni teze. Priprava na novou tezi (vyhledavani a kriticka analyza informaci, sestaveni argumentace
a protiargumentace) trva cca 2 mésice, priimérné 5 hodin tydné. To je 40 hodin. Uprava a vylepsovani argumentace na jiz
debatovanou tezi zabere zhruba ¢tvrtinu az polovinu tohoto ¢asu. Primérny debatér nastoupi k 20 debatdm roc¢né (ti nej-
lepsi zvlddnou za svou stredoskolskou debatni kariéru cca 100, ale i 150 debat). Nasobte s nami: motivovany debatér bé-
hem své tcasti v nasem programu stravi,v pfimé akci” 5800 minut debatovanim, z toho 800 minut vystupuje na verejnosti,
4000 minut stravi pozornym naslouchanim a psanim poznamek, 1200 minut fesi v casovém stresu nejlepsi strategii dalsiho
postupu; vyslechne 2500 minut hodnoceni a doporuceni rozhodcich, pfipravou (prace s informacemi, spoluprace v tymu)
stravi cca 2320 hodin. Kolik stovek ¢i spiSe tisicl stran textu zaci v pripravach na debatu piectou ¢i se s nimi seznami, se
neodvazujeme odhadnout. Hodné. V piipadé soutézi v angli¢tiné toto vie probiha pochopitelné v anglictiné.

Asociace debatnich klubd skutecné neceka, ze dovednosti,padaji shiry” Vytvafime predpoklady k tomu, aby se dlou-

hodobé rozvijely. Pouhé srovnani ¢isel s jinymi programy je vypovidajici.
a dalsi. Nad vsemi vsak ¢ni zakladni dokument - eticky kodex. Soubor pravidel chovani zddraziuje vychovny a formativni
rozmér debatovani. Soutéz a vitézstvi neni cilem, je prostfedkem vychovy a vzdélavani. V nasich debatach nam nejde o to,
naucit se, jak deklasovat partnera ¢i oponenta v diskusi, nevychovavame politiky a nehleddme kompromisy. Nevéfime, ze
v kontroverznich sporech se Ize dobrat absolutni pravdy - spole¢né s Karlem Popperem se domnivame, ze vyznamnéjsi je
ucit se klast otazky, jak zdanlivé pravdy demaskovat a k idedlu pravdy se tak pfiblizit. Slovy Karla Poppera: ,Mohu se mylit,
ty mne muzes opravit a spolecné se mizeme dostat pravdé bliz."

Netvrdime, Ze jsme programem pro kazdého. Kdo chce notebooky a hodinky s vodotryskem, najde si jiny, v tomto
sméru lepsi program. Pokud Vam jde o to, zatrhnout si pokud mozno bez namahy v seznamu ukol( (participace, moderni
metody atd.) kolonku,splnéno”, izde jsou jiné a lepsi programy. Pokud Vam jde o sice naméhavy, zato vsak skute¢ny rozvoj
znalosti a kompetenci na etickém zékladé, potom se zapojte do Debatniho programu Karla Poppera, ktery v CR organizuje
Asociace debatnich klub{, o.s.
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LIST ROZHODCIHO
FORMA ZASKRTAVANI POLI

Jméno zéka: Teze:

HoDNOCENi OBSAHU

Do jaké miry tcelné pouzil Zak informace ziskané v pribéhu vyuky a sdilenou védomostni zdkladnu zéka?
[1Slaby [1Prdmérny [1Obstojny [ Vynikajici [ Uzasny

Do jaké miry se zakovi podatilo shromazdit aktualni informace?
[1Slaby [ Prdmérny [1 Obstojny [ Vynikajici [ Uzasny

Do jaké miry jsou shromazdéné informace Gplné?
[1Slaby [1Prdmérny [1Obstojny [1Vynikajici [1Uzasny

Do jaké miry se zak vyrovnal se zkreslenosti/jednostrannosti informaci?
[1Slaby [ Primérny [1Obstojny [1Vynikajici [ Uzasny

HODNOCENi DEBATNICH DOVEDNOSTI A PRIPRAVY

Do jaké miry je zak presvédcivy?
1 Slaby [1Prdmérny [ Obstojny [Vynikajici [ Uzasny

Do jaké miry je utfidény?
[ Slaby [ Primérny [ Obstojny [ Vynikajici [ Uzasny

Do jaké miry Gc¢inné se dokaze soustredit na klicové oblasti debaty?
1Slaby [1Prdmérny [ Obstojny [Vynikajici (1 Uzasny

HODNOCENi ARGUMENTACE

Vztahuji se prednesené argumenty k ostatnim argumentiim debaty?
[1Slaby [1Prdmérny [1Obstojny [1Vynikajici [1 Uzasny

Obsahuji argumenty tvrzeni, zddvodnéni a dikazy?
[1Slaby [1Prdmérny [ Obstojny [ Vynikajici 1 Uzasny

Vysvétlil zak implikace argumentt?
[ Slaby [ Pramérny [ Obstojny [ Vynikajici [ Uzasny




LIST ROZHODCIHO

FORMA UDELOVANI POMOCNYCH BODU RECNIKOVI

Debata formou ,Karl Popper” — konverzni matice (indikatory pro udélovani pomocnych bodt)

Absolutni Spicka Kdybych nevidél, nevéfim, Ze je
mozné tolik fici v daném case v takovém stylu a tak
dokonale. Byla to nejlepsi fec ze viech nejlepsich
feci, které jsem kdy vidél.

Vynikajici Tohle je asi nejlepsi fe¢ letosniho ro¢niku.
Nebo mozna druhd nejlepsi. Kazdopadné patii do
prvni pétky.

Vyborny Rec¢ spinila veskeré formalni pozadavky
a nabidla jesté néco navic.

Nadpramérny Rec¢nik splnil svou ulohu.
Projev byl téméf bez chyb.

Dobry Debatérka ni¢im neprekvapila. Existuji oblasti,
v nichz by se mohla mirné zlepsit. Takovychto reci
viddme nejvice.

Obstojny Re¢nik by se v pfistich debatach svij
projev zdokonalit v jednom podstatném aspektu,
nebo v nékolika méné vyznamnych.

Uspokojivy Debatérka by se méla vyrazné zlepsit
v jednom nebo ve vice hodnocenych parametrech.

S rezervami Re¢nik by se mél ujistit, zda spravné
pochopil svou ulohu v debaté.

Nedostatecny Debatér se vyrazné prohfesil proti
Etickému kodexu a mél by zpytovat svédomi.
Eventualné vibec nenastoupil k debaté.

Celkem
(100)

100

91-99

86-90

77-85

74-76

65-73

60-64

51-59

50

Obsah (40)

40

37-39

34-36

31-33

30

27-29

24-26

21-23

20

Strategie

(30)

30

28-29

26-27

24-25

22-23

20-21

18-19

16-17

Forma
(30)

30

28-29

26-27

24-25

22-23

20-21

18-19

16-17

15

K¥izovy
vyslech
(10)
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LIST ROZHODCIHO

FORMA SOUHRNNE HODNOTICi TABULKY

DEBATA FORMOU ,,DEBATOVANI NAPRIC OSNOVAMI 5 x 5

Udalost: Misto a cas:
Téma debaty: Rozhodci:
Hodnoceni:
MLUVET OBSAH STAVBA RETORIKA SOUCET MLUVET OBSAH STAVBA RETORIKA SOUCET
( BODU
1-5 1-5 1-5 BODU 1-5 1-5 1-5
A1 N1
A2 N2
A3 N3
TAZATEL TAZATEL
A4 N4
A5 N5
TYM ZiSKAL CELKOVE TYM ZiSKAL CELKOVE

Mluv¢i se hodnoti dle skdly individudlnich bodii, které
hodnoti obsah feci a jeji stavbu a rétorické schopnosti
mluvéiho

5 bodt vyborny

4 body nadprimérny
3 body dobry

2 body prdmérny

1 bod s rezervami

Tazatelé jsou hodnoceni na stupnici 1-3 body.

3 body vyborny
2 body dobry
1 bod s rezervami

POPIS ROZHODNUTI DEBATY
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