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Pravidla debaty formy ,, Karl Popper”

1. Uvodni ustanoveni

Cilem této formy je pfritazlivym zplsobem napomahat rozvoji dovednosti, schopnosti a znalosti Uc¢astnik.
Soutézni debata ma vyvazenou mérou vzdélavat, formovat, ale také obsahovat sportovniho ducha a
spolecenské aspekty. Upfednostiovani jednoho ¢i nékolika téchto pozadavk( na ukor jinych znamena
nepochopeni zakladnich principl soutézni debaty. Nicméné z hlediska véku tcastnikl je nutno stranku
formativni povazovat za klicovou, nebot dochazi k utvareni Zivotnich postojd. Z tohoto divodu se Ulastnici
zavazuji, ze:

- budou zachovavat zasady fair play, slusného chovani a rytifstvi v tom nejlepsim smyslu slova,

- védomé nepouziji nepravdivou informaci,

- jsou ochotni debatovat na dané teze.

Rozhod¢i a trenéfi, ¢i pedagogové, ktefi pripravuji ucastniky debaty, se zavazuji, Ze budou postupovat ve

stejném duchu a v souladu s nim debatéry ptipravovat a hodnotit.

2. Debata typu Karl Popper

Debaty se Ucastni dva tymy. Jeden z tymd ma roli afirmativni, druhy negativni. Vybér role (strany) probéhne
zplUsobem predem oznamenym trenérlim obou tymu organizatorem soutéze. Kazdy tym ma 3-5 ¢lend, z
nichz tfi se aktivné Gcastni debaty. Jména a poradi tfi aktivnich debatéri ozndmi tym pred zacatkem
debaty. Debatéri jednoho tymu se smi béhem soutézi ve svém tymu volné stfidat, nikoliv vSak v pribéhu
debaty.

2.1 Role jednotlivych mluvcich

Al

Debatu zahajuje prvni mluvéi afirmativni strany (A1). Jeho pravem je definovat/vymezit tezi.

U tezi navrhovych uvede vidy kritérium, u tezi (faktickych a hodnotovych) je uvedeni kritéria jeho pravem.
Predstavi strukturu a organizaci obhajoby teze, smér argumentace a zakladni argumenty strany.

V debaté na planovou tezi A1 vymezi problém, k jehoz feSeni teze smétuje, identifikuje jeho pficinu,
predstavi konkrétni plan k feseni problému, resp. jeho pficiny, a uvede vyhody navrhovaného feseni.

Tento projekt je spolufinancovan z Evropského socidlniho fondu a statniho rozpoétu Ceské republiky.

© 2011 Asociace debatnich klub(, o.s.



4 + " ™ - .
R Wr R _% g_\
pdin ey L asociace debatnich klubt

socialni S TE v T
- MINISTERSTVO SKOLSTWI, OP Vzdélavani < 5 .
' fond v CH EVROPSKA UNIE MLADEZE A TELOVYCHOVY pro konkurenceschopnost VCGSke repu‘b“ky

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Projekt OPVK - CZ.1.07/1.1.00/14.0104 ,,Debatovani napfi¢ osnovami

Asociace debatnich klubu, o. s.

Kdyz Al skonci, odpovi na otazky N3 (tfetiho mluvciho neg. strany). Otazkam a odpovédim se vymezuji 3
minuty. Samotna délka feci Al je 6 minut.

N1

Prvni mluvci negativni strany (N1) pfijme definici teze, pokud tato neni v rozporu s pravidly soutéze. Pokud
bylo stranou afirmativni ustanoveno kritérium, zaujme k nému stanovisko, tj. kritérium bud' pfijme, nebo

s patficnym odlvodnénim odmitne a predstavi kritérium vlastni, pricemz ukaze, proc je nové kritérium

v kontextu teze vhodnéjsi/dulezitéjsi. Primarnim ukolem N1 je zabyvat se argumentaci strany afirmativni
(A1), tj. jednotlivé predstavené argumenty a dikazy vyvratit/zpochybnit nebo pfijmout. N1 ma pravo
kdykoliv béhem svého projevu predstavit na podporu odmitnuti teze vlastni konstruktivni linii, musi vSak
dbat predevsim na to, aby dostatecné zvladl svij primarni tkol. Pfi predstaveni vlastni argumentacni linie u
tezi ndvrhovych vzdy bud' pfijme za vlastni afirmativni kritérium, nebo si stanovi kritérium vlastni, u
ostatnich tezi je uvedeni kritéria u negativni linie jeho pravem.

V planové debaté napadne N1 nékteré nebo viechny body afirmativni linie.

Po ukonceni feci odpovi N1 na otdzky, které mu klade tfeti mluvci afirmativni strany. Otdzkam a odpovédim
se vymezuji 3 minuty. Samotna délka reci N1 je 6 minut.

A2

Druhy mluvci afirmativni strany (A2) pfedevsim rehabilituje argumenty A1, které byly
vyvraceny/zpochybnény mluvéim N1. Pokud strana N predstavila vlastni argumentaci, tuto
zpochybni/vyvrati. Kdyz se domniva, Ze svUj ukol dostatecné zvladl, pokracuje v argumentaci afirmativni
strany, tj. predstavi nové argumenty na podporu teze nebo stdvajici argumenty podpofti dalSimi dikazy.

V planové debaté A2 predevsim rehabilituje napadené casti afirmativni linie, kterou maze doplnit a uvést
dalsi vyhody planu.

Po ukonéeni feci odpovi A2 na otazky, které mu klade prvni mluvéi negativni strany. Otdzkam a odpovédim
se vymezuji 3 minuty. Samotna délka reci A2 je 6 minut.

N2

Primdrnim ukolem N2 je zabyvat se argumentaci strany afirmativni, a to zejména v té podobé, jak byla
rehabilitovana a doplnéna mluvéim A2, tj. vyvrati/zpochybni rehabilitaci argumentt predstavenych Al a
nové argumenty uvedené A2, pripadné upozorni na absenci afirmativni rehabilitace. Pokud N1 predstavil
negativni konstruktivni linii, tuto rehabilituje, na jeji podporu jiz neptindsi nové argumenty, ale jiz vyi¢ené
muze podpofit novymi konkrétnimi dikazy. Pri volbé strategie musi dbat na to, aby zejména dostatecné
splnil svlj primarni dkol.
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Po ukoncéeni feci odpovi N2 na otazky, které mu klade prvni mluvci afirmativni strany. Otazkam a
odpovédim se vymezuji 3 minuty. Samotna délka feci N2 je 6 minut.

A3

A3 je poslednim mluvéim afirmativni strany a jeho Ukolem je argumentaci své strany v debaté uzavfit.

Z pohledu afirmativni strany proto oznaci a analyzuje hlavni/klicové spory v debaté a ukaze, jak afirmativni
strana dokdzala tezi prostfednictvim své argumentace obhajit. V ramci této Cinnosti rehabilituje ty
argumenty, které napadl N2. Byla-li v debaté predstavena negativni konstruktivni linie, ukdze, proc tato
linie nevyvratila/nezpochybnila obhajobu teze. Béhem své fedi jiz nepredklada zadné nové argumenty, ale
jiz vyfcené muze podpofrit novymi konkrétnimi dlikazy. Doslo-li v debaté k soupereni dvou kritérii, ukaze,

......

5 minut.

N3

Treti mluvci negativni strany uzavira vystoupeni své strany v debaté i debatu samotnou. Jeho ukolem je
dokondit vyvraceni/zpochybnéni obhajoby teze a rehabilitaci vlastni argumentace (pokud byla
predstavena). Oznaci a analyzuje hlavni/klicové spory v debaté a ukaze, pro¢ negativni strana dokazala
béhem debaty vyvratit ¢i zasadné zpochybnit afirmativni obhajobu teze a vysvétli, jak k vyvraceni obhajoby
teze prispéla negativni konstruktivni linie (byla-li predstavena). Béhem své feci jiz nepredkladd Zzadné nové
argumenty, ale jiz vyféené muze podpoftit novymi konkrétnimi dikazy. Doslo-li v debaté k soupefeni dvou
kritérii, ukaze, proc bylo negativni kritérium v kontextu teze dulezitéjsi a jakou roli hralo ve vyvraceni
obhajoby teze.

Délka feci N3 je 5 minut.

2.2 Debatovani ve trojicich

Tymova debata je charakterizovana rozloZzenim specifickych uloh (uvedeni do argumentacni linie, vyvraceni
linie oponenti/rehabilitace viastni linie, syntetizujici zavér) mezi vsechny tfi ¢leny druzstva. Prvorada je
jednotnost argumentace tymu a ndvaznost jednotlivych feci. Tym pracuje jednotné, nikoliv jako skupina
individualit. Rozhodci hodnoti, do jaké miry tym tyto pozadavky splnil.

2.3. Cas na pripravu, komunikace béhem debaty

V pribéhu debaty ma afirmativni tym pravo vybrat si 5 minut a negativni tym 7 minut na pfipravu, pokud
tak ucini mezi jednotlivymi vystupy. Prani vybrat si ¢as a jeho délku ozndmi vhodnym zplsobem

vv v

moderatorovi debaty, ktery rovnéz ¢as udili.
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SoutéZici jednoho tymu spolu mohou hovofit pouze v ¢ase vybiraném na pfipravu kterymkoli z obou tyma.
V prlibéhu debaty spolu vSak nehovofi. Jakdkoliv komunikace mezi tymem a pravé hovoricim feénikem je
nepripustna. Jakakoliv komunikace kouc¢-tym je béhem debaty (od jejiho za¢atku po konec reci N3)

v vev

nepfripustna. Jedinou vyjimkou je situace, kdy kou¢ zastava funkci casomérice — tehdy smi davat standardni
signaly ¢asoméfice.

2.4. Typy tezi ve formatu Karl Popper

2.4.1 Navrhova teze

Navrhova teze navrhuje uskutecnit néjakou akci, zménit soucasny stav véci. Ve formulaci téchto tezi je zcela
zfejmé obsaZen néjaky postup, a to nejcastéji jako obecna predstava bez konkrétnich detaill tohoto
postupu. Nejcastéji, ne vSak nezbytné vidy, se v zaddni teze objevi slovni spojeni ,,mélo by se“, ,nemélo by
se”. Priklady: , Trest smrti by mél byt zrusen.” ,,Marihuana by méla byt legalizovana.”

2.4.2 Planova teze

Planova teze navrhuje zménu soucasného stavu véci. Vyzaduje navrh konkrétniho postupu (planu) feseni
problému, ktery z jejiho znéni plyne. Od navrhové teze se odliSuje uvedenim poznamky ,,(plan)“.

2.4.3 Fakticka teze

Fakticka teze se snaZi klasifikovat a definovat urcity sled véci, ¢innosti nebo minéni. Priklady: ,,UFO existuji.”
,Krimindlni chovani je geneticky predurceno.”

2.4.4. Hodnotova teze

Hodnotova teze stanovuje kvalitativni soudy o hodnoté v daném tématu. Charakter téchto témat muze byt
esteticky, postupovy nebo eticky. Teze sama obsahuje néjaky hodnotici vyraz, jehoZ vyznam je subjektivni a
o jehoZ vyklad se v debaté muze vést spor. Priklady: , Télesné tresty jsou neospravedinitelné.” ,Zakaz
koufeni na vefejnosti je spravny.”

3. Pravidla debaty

3.1 Kritérium

Ucelem kritéria v debaté je vymezeni a zastfe$eni argumentaéni linie debaty.

U tezi ndvrhovych lze kritérium chapat jako cil, smysl ¢i G¢el zmény, kterou strana v debaté obhajuje.
Kritérium ve smyslu cile ozfejmuje, jaké hodnoty strana haji a ¢eho se v pribéhu debaty snazi dosahnout.
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Cil by mél byt obecné akceptovatelny, jeho dosazeni by mélo byt Zaddouci a v ném obsazena idea by méla
byt pozitivni. Stanoveny cil by mél zaroven byt redlné dosaZitelny, dostatecné konkrétni a podstatny ve
vztahu k dané tezi. U tezi navrhovych je povinnosti stran pfi tvorbé afirmativni ¢i negativni konstruktivni
linie kritérium uvést.

U tezi hodnotovych a faktickych lze kritérium chapat nejc¢astéji jako standard. Kritérium jako standard je
nastrojem k posouzeni, zda byla ¢i nebyla dokdzana pravdivost teze, nabizi néjakou méfitelnou hodnotu. U
tezi hodnotovych byva kritériem nejcastéji vysvétleni hodnoticiho vyrazu. U tezi hodnotovych a faktickych
je uvedeni kritéria pravem (nikoli povinnosti) toho, kdo prednasi konstruktivni linii.

Negativni strana nemusi s uvedenym kritériem souhlasit. V takovém ptipadé vysvétli, pro¢ s kritériem
nesouhlasi, uvede kritérium vlastni a vysvétli, v ¢em je toto kritérium lepsi. V pfipadé, Ze negativni strana
predstavi v debaté vlastni konstruktivni linii, bud pfijme za vlastni kritérium afirmativni strany, nebo
predstavi pro svou konstruktivni linii vlastni kritérium. Afirmativni strana rovnéz s negativnim kritériem
nemusi souhlasit, pokud vsak na zacatku uvedla vlastni kritérium, nemuze jiz navrhnout nové.

Spor o kritérium nebo soupefeni dvou kritérii v ramci dvou konstruktivnich linii je soucdsti obhajoby a
vyvraceni teze, mohou jej proto vést vsichni Ucéastnici debaty, ovSsem pouze za predpokladu, zZe je kritérium
napadeno jiz v fei N1, respektive A2, pozdéjsi napadeni kritéria neni dovoleno.

Napadani kritéria bez dostatecného vysvétleni tohoto kroku a jeho vyuziti v pribéhu debaty je netcelné a
bude hodnoceno jako chybna strategie.

Pokud si strana stanovi kritérium, musi konstruktivni linie strany smérovat k jeho prokazani/naplnéni.
Nesplnéni této povinnosti je fatdlni strategickou a obsahovou chybou, kterd znamend neprokdzani platnosti
konstruktivni linie.

Kritérium smi formulovat jen ti mluvci, ktefi predstavuji konstruktivni linii své strany (A1, N1) nebo ktefi
jako prvni na predstavenou linii reaguji (N1, A2) za predpokladu, Ze predstavené kritérium oponentl
odmitaji.

3.2 Definice

Ucelem definice je vysvétlit, jak afirmativni strana tezi rozumi a o ¢em hodl4 diskutovat.
Je pravem afirmativni strany definovat teze jakymkoliv zplisobem za predpokladu, Ze:

- definice se nevzdaluje prostému vyznamu teze,

- nedojde k ucelovému pozménovani vyznama slov,

- je ijinak ,,rozumna“.

Tento projekt je spolufinancovan z Evropského socidlniho fondu a statniho rozpoétu Ceské republiky.

© 2011 Asociace debatnich klub(, o.s.



4 + " ™ - .
R Wr R _% g_\
pdin T L asociace debatnich klubt

socialni ST i i
- MINISTERSTVO SKOLSTWI, OP Vzdélavani - s :
U fond v CH EVROPSKA UNIE MLADEZE A TELOVYCHOVY pro konkurenceschopnost VCGSke repu‘b“ky

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Projekt OPVK - CZ.1.07/1.1.00/14.0104 ,,Debatovani napfi¢ osnovami

Asociace debatnich klubu, o. s.

Strana negativni smi definici napadnout pouze za predpokladu, Ze tato vyse zminéna pravidla nespliiuje.
Jestlize negativni strana napada definici, musi tak ucinit N1, vysvétli, pro¢ definice neodpovida uvedenym
pravidlim, a nabidne opravenou definici.

Je chybou strategie negativni strany, napada-li definici, aniZ by v prlibéhu debaty ukazala nezbytnost tohoto
kroku (bezucelné napadeni pro napadeni samé). V soutézni debaté se vede spor o argumenty, nikoliv o
definici.

A2, resp. N2 (pokud definici predstavila az negativni strana a A2 ji opravil), smi napadnout opravenou
definici jen v tom pfipadé, kdyzZ tato neodpovida vyse zminénym pravidlim. Pfi napadeni opravené definice
jiz debatér nesmi uvést definici novou, ale smi pouze obhajovat definici jeho stranou plivodné navrzenou.

Pravo definice je pravem (nikoliv nezbytné povinnosti) afirmativni strany. Jestlize afirmativni strana definici
neposkytne, pfechazi toto pravo na prvniho mluvciho strany negativni. Chce-li tohoto prava vyuzit, mize
tak ucinit za predpokladu, Ze dodrzi vySe zminéna pravidla.

V pldnové debaté se definici rozumi vymezeni problému. N1 smi vymezeni problému napadnout, pokud
afirmaci uvadény problém zjevné nesouvisi s tezi. Prokaze-li negace, zZe afirmaci vymezeny problém
nesouvisi s tezi, vyhrava debatu.

3.3 Dokazovani

V pripadég, Ze teze je vyjadrena jako fakticka, je ukolem afirmativni strany dokazat, Ze teze je platna v
rozhodujicim mnozZstvi pfipadd, které bylo vymezeno v definici (kritériu) a prijato negativni stranou.

3.4 Vitézstvi v debaté

V debaté vitézi tym afirmativni, jestlize na zdkladé své argumentace obhdji debatovanou tezi. V debaté
vitézi tym negativni, jestlize na zakladé své argumentace vyvrati ¢i zasadné zpochybni linii afirmativni
strany. Pti hodnoceni se uprednostnuje ,vaha” argumenta (viz 4.1. a 4.3.1.).

Oponujici tym nemusi nezbytné nesouhlasit se vSemi kroky procesu dokazovani teze afirmativni stranou.
Pokud prokaze neplatnost zavéru, které vyplynuly z téchto krok(, porad jesté mlze debatu vyhrat. Mimo
tohoto zdkladniho kritéria existuji pomocna kritéria hodnoceni debaty (viz 4.).

V planové debaté vitézi tym afirmativni, jestlize na zakladé své argumentace prokaze platnost celé své linie.
V planové debaté vitézi tym negativni, jestlize vyvrati alespon jednu ¢ast logického retézce afirmativni linie
(problém, priciny, planu a vyhody), nebo jestlize prokaze, Ze afirmativni linie nesouvisi s tezi.
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3.5 Vlastni linie negativni strany

Negativni strana nemusi predkladat vlastni alternativni argumentacni linii. Méla by se soustfedit na Gtok na
linii afirmativni strany. Rozhodne-li se presto vlastni negativni linii predlozit, je jejim ukolem dokdazat
soucasné neplatnost afirmativni linie a platnost vlastni linie negujici tezi. Nezvladne-li negativni tym
prokazat platnost negativni linie, jesté stale mlzZe debatu vyhrat, pokud dokaze neplatnost linie afirmativni
(viz 3.4.). Povinnosti afirmativni strany je potom mimo primarniho tkolu obhajoby vlastni linie i prokazani
neplatnosti linie negativni. Linie afirmativni a negativni strany se musi vzajemné vylucovat - nemohou
existovat vedle sebe tak, aby byly obé soucasné platné.

V planové debaté nepfichazi negativni argumentacni linie v Gvahu. Negace ovsem muZze pfinést vlastni
nevyhody planu.

3.6 Argumentace

Tymy by mély usilovat o logicky spravnou vécnou argumentaci podporenou vhodnym dikazovym
materidlem.

3.7 Vyvraceni argumentu

Negativni tym ma za ukol zpochybnit ¢i vyvratit afirmativni linii jako celek. Pokud afirmace pouZije nékolik
dlkazl pro podporu jednoho argumentu, a tyto dikazy se daji vyvratit jedinym protiargumentem, mze
negace vyvratit najednou celou skupinu dikaz(. Vyvraceni dikazu vsak nemusi nezbytné znamenat
vyvraceni argumentu.

3.8 Role dikazového materialu podporujiciho argumentaci

Pokud je dikazovy materiadl povazovan za obecné znamou skutecnost, neni tfeba, aby jednotlivi mluvci
dokazovali explicitné vérohodnost pouZitého materialu. (Podminkou ovsem je uvést zakladni bibliografické
Udaje). Avsak prichazi-li strana s prekvapivymi fakty, statistikami atd., musi byt pfipravena prokazat
rozhod¢im jejich hodnovérnost.

3.9 Nepfipravena debata

Dle rozhodnuti organizdtora soutéze mohou byt nékteré debaty neptipravené, tj. debatéri neznaji teze
debaty predem. Cas na pfipravu a organizaci debaty uréuje organizator za predpokladu, Ze:

- oba tymy obdrzi teze ve stejnou dobu

- obéma tymUm jsou poskytnuty obdobné podminky na pfipravu
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Pripravy debaty se smi Ucastnit pouze ¢lenové tymu (tj. 3-5 debatért), nikdo vice. Jména a poradi tfi
aktivnich debatérl kazdého tymu jsou oznamena po skonceni pFipravy.

4. Hodnoceni

4.1 Obsah

Obsahem se rozumi pouzité argumenty bez ohledu na formu. Hodnoti se ,vaha” argument( odtrzena od
kvality pfednesu a podani. ,Vahou” se rozumi logicka spravnost, relevance k problematice teze debaty a
spolecensky a mravni rozmér argumentu. Za relevantni argument je povazovan jen takovy, jehoz soucasti je
explicitné vyjadreny zavér o platnosti/neplatnosti argumentu a dopad takto uc¢inéného zavéru na platnost
linie/teze.

Za zjevné slabou bude rovnéZ povaZzovana takova argumentace, v niz si budou zasadné odporovat jednotlivi
mluvéi jednoho tymu. Opoziénimu tymu pak ke zpochybnéni/vyvraceni takové zjevné slabé argumentace
postaci na tuto chybu poukazat.

Do kategorie obsahu se rovnéz fadi hodnoceni Uspésnosti/nelspésnosti vyvraceni argumentu. Toto
hodnoceni je provedeno z pozice normalniho rozumného ¢lovéka.

Je véci rozhodciho, aby posoudil “vahu” pouzitych argumentt/platnost zpochybnéni. Jestlize tym pouZije
zjevné slaby argument, neziska v kategorii obsahu vysoky pocet bod(, na druhé strané ovsem takovy
argument plati, pokud jej opozice nevyvrati.

Z toho ovsem vyplyva:

pokud je argument zjevné slaby, jeho obsahova strdanka bude hodnocena velmi nizce. Na druhé strané
pokud opozi¢ni tym tento argument nevyvrati, dopousti se chyby jesté horsil | v ptipadé zjevné
nespravného argumentu je povinnosti opoziéni strany vysvétlit v ¢em a proc je argument nespravny.
Ignorovat (byt i zjevné nespravny) argument je zasadni obsahovou chybou, kterad v kone¢ném disledku
mdzZe znamenat, Ze argument je priznan strané, kterd jej pfednesla (viz bod 3.4.).

S obsahovym hodnocenim také souvisi situace, kdy debatér pokracuje ve svém projevu i po uplynuti
vyhrazeného limitu. Plati (a v rdmci strategie se hodnoti —viz 4.3.1.), Ze debatér ma byt schopen vse
dllezité fici ve vyhrazeném limitu. Pokud limit pfekroci, pak jediné za Giéelem dokonceni véty, uzavieni
myslenky. Rozhodné neni pfipustné, aby pokracoval v argumentaci ¢i vyvraceni, pfinasel nové dikazy,
priklady a podobné. Pokud tak ucini, nebude obsah toho, co ekl po limitu, v hodnoceni vibec bran
rozhodc¢im v potaz, tj. jako by nic z toho nezaznélo. Takova snaha se pak dale negativné odrazi v hodnoceni
strategie.
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4.2 Forma

V kategorii formy se hodnoti:

1/ styl - vybér vhodnych jazykovych prostiedkl (bohatost slovni zasoby, schopnost formulace myslenek,
kompozice projevu, uzivani recnickych figur...).

2/ zplsob prednesu. Zde jde jednak o zvukovou stranku jazyka (artikulaci, intonaci, frazovani, tempo),
jednak o prostredky mimojazykové komunikace (mimiku, gesta, postoj, kontakt s publikem).

3/ plynulost a fe€nicka presvédcivost projevu — tzn., zda ma fe¢ vhodny a poutavy Gvod a zavér, zda dokaze
zaujmout (napt. také svou pohotovosti ¢i vtipem) a upozornit posluchace na klicové body projevu, zda jde
skutecné o prednes a nikoli o pfeddéitani projevu, a také nakolik je fe€nik schopen eliminovat ve svém
projevu nudné fraze a formalismy, které jeho projev nijak dal neobohacuiji,

4/ ke kultufe projevu patfi v debaté rovnéz to, jak je debatér odén — rozhoddi proto v kategorii forma
hodnoti také vhodnost spolecenského odévu debatéra.

Uzivani nespisovnych jazykovych prostfedkl bude penalizovano. Debatéfi si v pribéhu debaty vykaji a jsou
spolecensky obleceni.

4.3 Strategie

Kategorie strategie zahrnuje dva koncepty:
1/ strukturu a ¢asové rozvrieni

2/ otazku, zda mluvdi pochopil, o co v debaté vlastné jde.

4.3.1 Struktura a rozvrzeni ¢asu

Dobra fe¢ ma jasny Uvod, stat a zavér. Méla by obsahovat zachytné body, aby posluchac védél, kam mluvci
mifi. Sled argumentd by mél byt logicky a pfirozené plynout bod od bodu, coz plati pro vsechny mluvci
individualné i kolektivné pro cely tym.

Clenové jednoho tymu si nesmi vzajemné protifecit a musi se navzajem podporovat, tzn., musi rozvijet svou
linii. Pokud neni tym jednotny, rozhodci to musi povaZovat za zasadni chybu.

V kategorii struktury se pozitivné oceni jasnost, roz¢lenéni linie, organizovanost. Re¢ nejasnd, odnikud
nikam smérujici nemuze ziskat vysoké hodnoceni.
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Organizaci a soudrznosti linie vyznamné napomaha kritérium. Je tedy (s vyjimkou planové debaty) vhodné,
pokud to teze umoZiuje, stanovit kritérium. Nestanoveni kritéria u tezi navrhovych je povaZzovano za
vyznamnou strategickou chybu.

Za Spatnou strategii se povaZzuje uziti méné nezZ dvou a vice nez péti argumentu (jejich vécnost a fakticka
hodnota je pfitom ocenéna v kategorii obsahu) a nevyuziti informaci z kfizového vyslechu.

U planové teze vychazi struktura reci z predepsané struktury logického retézce afirmativni linie (problém,
pricina, pldn, vyhody). Vhodnou strategii je vnitfni roz¢lenéni jednotlivych ¢asti (napf. na jednotlivé okruhy
vyhod). Vzhledem k pravidlu o vitézi planové debaty (bod 3.4) neni strategickou chybou, pokud se negace
(zejména mluvEéi N2) zaméfi jen na jednu nebo nékolik ¢asti fetézce, ve které povaZzuje argumenty své
strany za nejsilnéjsi, a ostatni opomine.

Co se tyce rozvrZeni Casu, lze rozlisit dva aspekty téhoz:

1/ Dodrzovani éasového limitu

2/ Vénovani odpovidajiciho ¢asu jednotlivym aspektim teze
4.3.1.1 Dodrzovani ¢asového limitu

Mluvdi, ktery hrubé prekroci/nedodrzi ¢asovy limit (= +/- 30 vtetin), ziska nizsi hodnoceni. Nizsi hodnoceni
ziska také mluvdi, ktery po uplynuti ¢asového limitu dal pokraduje v argumentaci/vyvraceni, namisto
pouhého dokonceni véty ¢i myslenky (bez ohledu na to, zda tak ucini v limitu do 30 vtefin).

4.3.1.2 RozvrZeni a vyuziti casu

Co se tyce druhého aspektu strategie, mluvci by mél prioritné vénovat pozornost dllezitym argumentiim a
méné dulezité odlozZit na pozdéji. Obecné se da fici, Ze je vyhodné, aby mluvci, ktery vyvraci (to jest kdokoliv
mimo A1), zacal vyvracenim/zpochybnénim argument( protistrany pfedtim, nez prejde na vlastni pozitivni
argumenty.

Rozhodci tedy hodnoti nejen ,,vahu“ argument( v kategorii obsahu, ale také vyuZziti ¢asu a spravné
pochopeni priorit v kategorii strategie.

DulezZitou soucasti strategie je také vyuziti informaci ziskanych béhem kfizového vyslechu v dalSim pribéhu
debaty.

4.3.2 Urceni priorit

S poslednim bodem je Uzce spojena otdzka, zda mluvéi sprdvné rozumi, o co v debaté jde, a dovede rozlisit
podstatné od nepodstatného. PovaZuje se za plytvani casem, kdyZ se opozic¢ni mluvci zabyva trivialnimi
argumenty a dulezité necha pfritom nepovsimnuty. Takovy mluvci nechape, o cem debata je (nesleduje
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dobfe debatu), a ziska velice nizky pocet bod( za strategii. Naopak takovy mluvci, ktery dokaze rozlisit
podstatné a podstatnym se zabyva, ziska v kategorii strategie hodné bod.

4.4. Sledovani debat soupefi

Clenové kteréhokoliv tymu se mohou jako divéci Uéastnit jakékoliv debaty.
4.5. Ktizovy vyslech

U¢elem kfizového vyslechu je:

1/ Pomoci odhalit a ukazat slabost argumentace opozi¢niho fec¢nika.

2/ Objasnit re¢ predchoziho feénika.

3/ ptipravit prostor pro argumentaci vlastni strany.

Tazatel se pta, tdzany odpovida. Otazky a odpovédi musi byt stru¢né a jasné. Informace ziskané béhem
kfizovych otazek potom strana tazatele vyuZije v dalSim pribéhu debaty. Tazatel se smi ptat na cokoliv,
prokaze-li se v dalsim pribéhu debaty spojitost s tezi. Odpovidajici smi odmitnout odpovéd na osobni
otazku. Pomocné body za kFizovy vyslech tvofi zvlastni ¢ast hodnoceni, tazatelé/odpovidajici jsou
hodnoceni individudlné. Vyuziti informaci ziskanych béhem kfizového vyslechu se ddle hodnoti ve strategii
(viz 4.3.1.2). Informace ziskané z kfizového vyslechu nejsou relevantni soucasti obhajoby/vyvraceni teze,
dokud nejsou pouZity v hlavni feci nékterého z debatéri. Rozhoddi je v takovém pripadé nebude brat

v Uvahu pfti rozhodnuti debaty.
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