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Debata formou ,,Trial“

Obecny ramec

Podstatné jméno ,trial* ma v angli¢tiné nékolik vyznam - dva z nich jsou ,soudni pfeli¢eni” a ,zkouska® (
pokus). A pfesné o to v této debaté jde. Jejim cilem je vyzkouSet si, jak debata funguje, a v praxi si ,osahat"
nékteré zakladni principy.

Trial je debata formou hrani roli - simulaci soudu. Jeji zaklad nevychazi z néjaké konkrétni soudni procedury
u nas Ci ve svété, nema nic spolec¢ného ani s pravidly debatovani forem ,Moot court” i ,Mock trial“ (Oblibené
formy debatovani na pravnickych fakultach.) Postaci, kdyz budeme vychazet z obecné predstavy, ze u
soudu vystupuji zalobci, ktefi néco &i nékoho Zaluji, obhajci, ktefi hledaji v obzalobé slaba mista, a soudce,
ktery na zavér sdéli verdikt. V debaté formou Trial budeme tedy vychazet z pfedstavy, ze u soudu jde o

jediné - zda se zalobctlm podafilo dokazat vinu Zalovaného, anebo ne.

Se soudem si obvykle spojujeme i zakladni pravidla chovani, procesy a cil:

Slovo udéluje (a odebira) soudce, mluvéi béhem svého vystupu stoji, vSechny strany v debaté vystupuji
distojné, snazi se o kultivovany projev. V prabéhu vystoupeni mluvéich druha strana nehovofi, peclivé

nasloucha a zapisuje si, co kdo fekl. Zapisky si déla i soudce (v debaté nebude mit k ruce stenografa).

VSimnéte si - a do debaty pfeneste - i dalSiho jednani postav soudu: jak obzaloba tak obhajoba jsou
pfipraveny, maji pisemné poznamky. Obzaloba dokonce muize mit pfipravenu celou zahajovaci fe¢.

Obzaloba své argumenty opira o dukazy a svédectvi. Kolem nich formuluje argumenty na podporu Zaloby.
Obhajoba hleda slabiny v argumentech i v jejich dikazech. Formuluje zavéry o neplatnosti, nevérohodnosti
(nepfesvéddivosti), pfipadné nevyznamnosti obzaloby.

Cilem obZaloby je dokazat, Ze Zalovana osoba / instituce / fenomén je ,nade v8i pochybnost vinna“. Cilem
obhajoby je pfinést pravé onu pochybnost - zpochybnit ispésSnost zaloby. Rozhodnuti o Uspésnosti snazeni
Zaloby i obhajoby vynese soudce.

Ve svych vystoupenich se strana Zalobcu a obhajcu stfidaji.

Pravidla

1/ Uéastnici debaty

V debaté vystupuji dvé strany: ,zaloba® a ,obhajoba“. Kazda strana ma 3 cleny - 1. Zalobce (Z1), 2. zalobce
(Z2) a 3. zalobce (Z3), 1. obhajce (01), 2. obhéjce (02) a 3. obhajce (O3). Role zalobcl / obhajcl je urcena
losem v dostateéném predstihu pfed debatou.

2/ Priibéh debaty

e Debatu zahajuje mluvéi Z1, jeho feé trva maximainé 3.
e Nasleduje kfizovy vyslech, ve kterém Z1 odpovida na otazky O3. KfiZzovy vyslech trva maximalné 1°.
e Pokraduje mluv&i O1, jeho fe€ trvd maximalné 3°.

Tento projekt je spolufinancovéan z Evropského socialniho fondu a statniho rozpo&tu Ceské republiky.
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Nasleduje kfizovy vyslech, ve kterém O1 odpovida na otazky Z3. Kfizovy vyslech trva maximalné 1°.
Nasleduje mluvéi Z2, jeho fed trva maximalné 3-.

Nasleduje kfizovy vyslech, ve kterém Z2 odpovida na otazky O1. KfiZovy vyslech trva maximalné 1-.
Nasleduje mluvéi O2, jeho fe€ trva maximalné 3°.

Nasleduje kfizovy vyslech, ve kterém O2 odpovida na otazky Z1. Kfizovy vyslech trva maximalné 1°.
Nasleduje zavéredna fe& obzaloby, pfednese ji Z3, jeho fed trva maximalné 90*.

Nasleduje zavérecna fe€ obhajoby, pfednese ji O3, jeho fe¢ trva maximalné 90°.

Pfed kazdou dal8i ¢asti maji oba tymy max. 30 sekund pfipravného ¢asu.

Prabéh debaty graficky:

Z1 max. 3 min. Cas na pfipravu: max. 30°
03 x 21 max. 1 min. Cas na pfipravu: max. 30°
01 max. 3 min. Cas na pfipravu: max. 30°
Z3 x O1 max. 1 min. Cas na pfipravu: max. 30°
Z2 max. 3 min. Cas na pfipravu: max. 30°
01x 2722 max. 1 min. ¢as na pfipravu: max. 30"
02 max. 3 min. Cas na pfipravu: max. 30°
Z1x02 max. 1 min. ¢as na pfipravu: max. 30"
Z3 max. 1,5 min. Cas na pfipravu: max. 30°
03 max. 1,5 min. Cas na pfipravu: max. 30°

3/ Role mluvéich (v poradi vystupt)

Z1

Zaluje. Pfednese body obzaloby. Kazdy bod obZaloby musi byt ziejmé strukturovan do 3 &asti:

a/ Vysvétli, kde vidi zaloba problém - co zlého Zalovana osoba / instituce / fenomén spachal anebo péacha.

b/ Vysvétli, v ¢em ,zlo* spocCiva, proc€ je ,to" Spatné. Vysvétleni se snazi podepfit faktickymi dikazy - citacemi
odbornikl a jejich studiemi, svédectvim, daty a Cisly..

¢/ Z pfedchoziho vyvodi zavér o viné Zalovaného.

e Ve své obzalobé se snazi pfinést vice (alespon 2) bodu obzaloby.
e Po skonc&eni své feCi (a Case obhajoby na pfipravu) odpovi na otazky mluv€iho O3.

01

Jeho ukolem je zabyvat se tvrzenimi mluvéiho Z1. Jeho cilem je prokazat, Ze dosazené zavéry jsou
neplatné, nebo nedostate¢né prokazané, nebo nevyznamné, a vyvodit dopad o tom, Ze body Zaloby vinu
zalovaného neprokazuji, nebo nedostatec¢né prokazuji, nebo nejsou vyznamné.

a/ Predesle, jakou vadou trpi prvni ¢ast bodu obzaloby (,kde je zIo*), zda je neplatna, nedostate¢né
prokazand, nebo nevyznamna.
b/ Vysvétli, pro€ povazuje prvni ¢ast bodu obzaloby za neplatnou, nedostate¢né prokazanou, nevyznamnou.
Vysvétleni se snazi podepfit faktickymi dikazy - citacemi odbornik( a jejich studiemi, svédectvim, daty a
Cisly...
c/ Ze své feCi vyvodi zavér o neplatnosti / neprikaznosti / nevyznamnosti daného bodu zaloby.

e Postup a) - ¢) opakuje pro vSdechny body obZaloby.

e Ve své fei se snazi vyuzit odpovédi oponentu z pfedchoziho kfizového vyslechu.

e Po skoné&eni své Fedi (a ¢ase obzaloby na pFipravu) odpovi na otazky mluvéiho Z3.

22
Jeho ukolem je rehabilitovat body obZaloby Z1, které kritizoval O1. Rehabilitovat znamena odmitnout kritiku,
dokazat, Ze kritika je neopodstatnéna a vyvodit zavér, ze obzaloba je platna.

Tento projekt je spolufinancovéan z Evropského socialniho fondu a statniho rozpo&tu Ceské republiky.
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Jeho cilem je dobrat se platnych dil¢ich zavéri o neopodstatnénosti kritiky a nasledného zavéru o platnosti
obZaloby.
e Pri své rehabilitaci se v maximalni mife snazi opirat sva tvrzeni o vné;jsi zdroje - citace odbornikd,
fakta, data, udalosti.
e 72 nesmi pfinaet nové prvky & body obhajoby, mize v8ak pfinést nové dikazy.
e Vyjadii se ke véem bodiim obhajoby Pokud se O1 k nékterému bodu obhajoby nevyjadfil, Z2 na
tento nedostatek upozorni.
e Ve své feCi se snazi vyuzit odpovédi oponentl z pfedchoziho kfiZzového vyslechu.
e Po skonceni své feCi (a Case obhajoby na pfipravu) odpovi na otazky mluvéiho O1.

02
Jeho ukolem je pokragovat v kritice (viz role O1) a dobrat se zavért, Ze navzdory rehabilitaci Z2 je Zzaloba
stéle neplatnd / pochybné / nevyznamna.
e Vyjadiuje se k zavéram Z2.
e Ve své kritice Zaloby se v maximalni mife snazi opirat sva tvrzeni o vnéjsi zdroje - citace odborniku,
fakta, data, udalosti.
e Nesmi pfinaSet novy smér vyvraceni, mlze vSak pfinést nové dukazy.
e VyjadFuje se ke véem bodim rehabilitace. Pokud se Z2 k nékterému bodu kritiky nevyjadfil, 02 na
tento nedostatek upozorni.
¢ Ve své feCi se snazi vyuzit odpovédi oponentl z predchoziho kfiZového vyslechu.
e Po skoné&eni své Fedi (a ¢ase obZaloby na pFipravu) odpovi na otazky mluvéiho Z1.

Z3 (shrnuti)

Jeho Ukolem je shrnout vysledky debaty. Nepfinasi zadna nova tvrzeni ani diikazy - diva se na to, co v
debaté zaznélo, porovna, ¢i zavéry byly lépe zdidvodnéné. Snazi se zduraznit vyznam téch zavérd, které
obZzaloba obhajila. Z téchto zaverd vyvodi dopad na prokazani viny Zalovaného. Ve své feéi se snazi vyuzit
odpovédi oponentl z predchoziho kfizového vyslechu.

03 (shrnuti)

Jeho ukolem je shrnout vysledky debaty. Nepfinasi zadna nova tvrzeni ani ddkazy - diva se na to, co v
debaté zaznélo, porovna, Ci zavéry byly lépe zdidvodnéné. Snazi se zduraznit vyznam téch zavérd, které
obhajoba vyvrétila / zpochybnila. Z téchto zavérd vyvodi dopad o pochybnosti prokdzani viny Zalovaného.
Ve své feCi se snazi vyuzit odpovédi oponentd z pfedchoziho kfizového vyslechu.

4/ Krizovy vyslech

Ugelem kFizového vyslechu je:

al pomoci odhalit a ukazat slabost argumentace opozi¢niho fe€nika,

b/ objasnit fe¢ pfedchoziho fecnika,

c/ pfipravit prostor pro argumentaci vlastni strany.

Tazatel se pt4, tazany odpovida. Otazky a odpovédi musi byt struéné a jasné.

5/ Vitézstvi v debaté

V debaté zvitézi tym zaloby, kdyz se mu na zakladé své argumentace podafi pfesvédcit rozhodgiho, ze
Zalovana osoba / instituce / fenomén / je nade vSi pochybnost vinna.

V debaté zvitézi tym obhajoby, kdyZz se mu na zakladé své argumentace podafi vnést zavazné pochyby o
platnosti zaloby.

Rozhod¢i hodnoti pouze to slySel, nedomysli ani zavéry, ani dopad argumentace. Rozhod&i vystupuje z
pozice ,primérné inteligentniho, ve véci obsahu debaty pou¢eného ¢lovéka®“.

Tento projekt je spolufinancovéan z Evropského socialniho fondu a statniho rozpo&tu Ceské republiky.
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Priklady tezi pro debaty formou ,, Trial*

Teze debaty formou , Trial“ je velmi Siroce pojata zaloba osoby, instituce, véci nebo fenoménu. Typicka
formulace teze zni: ,Lid versus x“. Podle véku a zajmu zakl a také podle ¢asu, ktery chcete, aby Zaci
vénovali pfipravé, mlizete volit teze relativné jednoduché:

Atd.

Lid vs.
Lid vs.
Lid vs.
Lid vs. pocitace.

Lid vs. pocitacové hry.
Lid vs.

Lady Gaga.
grafitti.
Skolni uniformy.

Hollywood.

Volit Ize i teze slozité:

Atd.

Lid vs.
Lid vs.
Lid vs.
Lid vs.
Lid vs.

statni protidrogova politika.
ekologismus.

meéstska policie.
multikulturalita.

rozvojova pomaoc.

Tezi mUzete zvolit z bezprostfedniho okoli zaku:

Atd.

Lid vs.
Lid vs.
Lid vs.
Lid vs.
Lid vs.
Lid vs.

dopravni situace pred na$i skolou.

moznosti Zakt nasi Skoly na traveni ¢asu o prestavkach.
obsah zimniho vycvikového kurzu na naSi Skole.
nabidka volnoasovych aktivit na naSi Skole.

SVP.

nas$e $kolni jidelna.

U jednodusSich tezi si Ize pfedstavit vcelku smysluplnou debatu i po kratSi pfipravé na misté - slozité teze
pochopitelné vyzaduji delSi a hlubS$i pfipravu. V ,obecném ramci® jsme vysvétlili, ze cilem zaloby je
,<dokazat®. To nepujde bez dukazu - ¢im méné dikazl (a kratSi pfiprava nedava mnoho moznosti k jejich
vyhledéani), tim méné ,munice* a tim plyt¢i vysledek. Teze z okruhu bezprostfedniho okoli a zkuSenosti zaki
maji tu vyhodu, Ze dldkazy jsou ,po ruce®.

Tento projekt je spolufinancovéan z Evropského socialniho fondu a statniho rozpo&tu Ceské republiky.



