O hodnotové debak (1. kapitola knihy Objevovani swéta
debatou)

I.D.E.A. : Objevovani sv éta debatou

Pracovni peklad 1. kapitoly — neproslo jazykovou Upravou. tylje pouZzit nespravny
pieklad slova “government” jako “vlada”, namisto wkextu spravéSiho “stat”. Pozn.
piekl.

Kapitola 1.
Koreny akademické debaty

Tato fFirucka je sepsana tak, aby byla prakticka. Mezi jingnilszvite jak zalozit debatni
tym, jak se fipravit na debatu a jak rozhodovat debatni &Uedtim vSak, nez se
dostaneme kétnto zalezitostem veskrze praktickym jdeFité pohovét o povaze vzélavaci
akademické debaty. Co je akademické debatéesvje jeji ginos? V odpo¥d’ na tyto
otazky nizeme zait Uvahou o povaze diskuse vetgvmimo Skolni gebny. Pokréovat
budeme srovnanimdem je vzdlavaci akademicka debata podobnéacam odliSna od
jinych typi diskuse.

Debata a demokracie

Debata je z&kladni aktivita demokratické spotesti. Red vice, nez dima tisici let, kdy
demokracie ve statAteny dosahla svého prvniho vrcholu, séast® pravidelé schazeli na
verejnych shromazshich. Jejich volebni hlasy ¢ovaly politiku acinnost statu. Rozhodovali,
zda maji Atény vstoupit do valky jak v ni bojovat. Vytvéeli zakony, které wovaly
kazdodenni zivot afani. Jejich vollg vSak vzdy pedchazela debata. @né a jejich wdci se
pieli o to, co je pro Atény dobréidl se o to, co je morarspravné a co je zakonné&eR se

o nejlepsi cestu jak dosahnout kyZzeného cileli Be o to, o co serp mohli a o co bylo
rozumne sefi.

| v dnesni dob je diskuse neodmyslitelnym atributem demokraciembkraticky proces se
zmenil a dale se vyviji, ale diskuséstala. Nekteré debaty se odehravaji v zakonodarnych
shromazdnich, rekteré v jednaskovych salech a na@mych prostranstvich gkteré jsou
prezentovany ve skolach a na universitach, jiigemecist ve sloupcich novin &sopisi ¢i
slySet v radiu a sledovat v televizi. Stejako naSi pedkové ped staletimi, i dnes se lidé
piou o to, co je pro jejich spdlenstvi nejlepsi a utvdji tak sndr politiky, zakony a cesty
dalSiho vyvoje.

Lépe snad tento model pochopime, kdyZ se podivameadlely jiné. V skterych
spole&nostech je sir uréovan silou. Ti, kdoZ maji absolutni moc - a je jedrda jde o krale,
cisde, aristokraty, vojenské junty totalitarni viady - ukuji smeér statu tak, jak si sami mysili,
Ze je to nejlépe. Drzi vytnou moc. Diskuse obyvatel nema v takovych sprastech Zadnou
smysluplnou roli.

V demokracii vSak moc piatlidu. John Lockeve svém slavném vyrokiekl, Zze vlady
odvozuji svoji legitimitu od souhlasu ovladanycth¢@né uéuji beh statu, ne vzdy vSak spolu
vzajemr souhlasi. Mohou mit protikladné zajmy. Mohou spojeproblém vidt razre.



Mriviw s

spravné. Zkratka, existuje&eo, jako diskutabilni, kontroverzni témata - td jgsnata, o
kterych rozumni lidé spolu mohou polemizovat.

Debata je forma p fesvédcéovani, ktera m Gze vést ke konsenzu.

Praw v takovémto kontextu je debata nezbytna a vrehdlitezit4. Debata neni jen forma
vyjadiovani. Je to spiSe formagswdcovani. Debatér doufa, Ze Zni nazory posluchi.
Doufé, Ze posluchka preswdci, aby &ci vidéli jeho zpisobem. Debata nevyvolava
okamzitou jednotu. V @ibéhu ¢asu vSak mize vést ke konsensu a &mi nazoru na to, co je
spravné a co je nejlepsi. llustrativnitiikadem niize byt otazka otroctvi. V antickéRecku
nebyla otazka otroctvi diskutabilnim, kontroverzrnématemAristotelessi nagiklad myslel,
Ze otroctvi je firozenym disledkem rasové a spoenské nathzenosti. Ale po dvou tisicich
letech se tentyZ problém stal v U.S.A. vysoce dadilni. Na jedné stranstali ti, kdo

otroctvi victli jako poruSovani firozeného prava na svobodu. Na druhé stali ti, kdoz
argumentovali na@zenosti prava ¢hni vlastnit majetek a prava starat se o tento majetek
bez vngSovani statu. Dnes, pochopit&lje téma opt nedebatovatelna protoze otroctvi je
povazovano za kategoricky rgpustné poruseni prava na osobni svobodu. Alepmtaani -
tento konsenzus - je vysledkem stoleti debat. Bjestepeberré dalSich piklada. Moderni
chéapéani svobody projevu, prava na setenira spravedlivé valky, to vSe je vysledek debaty.

Diskutabilni téma: Grovn & sporu

V demokraciich spolu @ané nemusi souhlasit - ne kazdy nesouhlas je ¥8pieko
charakteru. Nkteré nesouhlasy jsou Uzce vymezena a praktickadzehr - jiné jsou Siroce
pojaté a abstraktni. Co povazujeme za vymezenktigka ohrazeni? Uvazme néldad

zemi, kde legislatura se ma rozhodnout, zda da zewolit dovoz geneticky
modifikovanych potravin. Rozhodnuti se tyka bezfremhich otazek o zdravotni
nezavadnosti takovych potravin. Legislatura se magiodnout, zda dovozgudstavuje pro
obyvatele zdravotni rizika. Musi se vSak také ralzfout, zda tato rizika jsouiatelné anebo
ne. A kdyz dojde k z&vu, Ze riziko existuje, musi zvazit, koho se toiko tyka, kdo by byl
potencial@ postizen. Redstavuji geneticky modifikované potraviny rizikpro ty, kdo je
nejedi? Bylo by potom akceptovatelné dovoz poymd podminkou, Ze na obalu bude
uvedena informace o genetickych&rach a nechat sgebitele samotné rozhodovat, zda si
takové potraviny koupi? Jestlize se povoli dovazegieky modifikovanych potravin,
znamena to, Ze by se v zemilmpovolit jejich gistovani? A jaky by byl potenciélni dopad
takové zngny na ekosystém? Séasré musi legislatura uvazit hospdadily dopad takového
dovozu. Jestlize se dovoz zakaze, jsou altern&aiwyjSi ¢i drazsi? Znamenal by zakaz
dovozu finagni zatz pro obyvatele? A jaké dalSisledky by zakaz mohl mit? Co se stane,
kdyz exportujici zemprijme odvetna celni opgni?

Cilem debaty je objasnit podstatu problém

Mohli bychom vySe uvedenyiklad dale rozvijet, uvedeny &é by vSak ngl stait k

nazngeni oblasti probléf) které v dané&ci vyvstanou. Nakonec bude nutno dojit k
praktickému rozhodnuti o dovozu geneticky modifianych potravin. Rozhodnuti vSak bude
muset, mimo jiné, zohlednit naklady, dopad na sppalst a dopad na‘fpodu. Debata
napomiiZe tyto sporné oblasti odhalit jg&&liive, nez je rozhodnutiéinéno.



Uvedeny piklad, jak jsme jiz uvedli, jefiikladem Gzce vymezené a praktické debaty. Na
opany konec Skaly riweme umistit debatu o otroctvi. Sarfegag, i v tomto sporu se
objevily otazky praktického charakteru - jaké jekonomické dopady osvobozeni otiiBk
Jestlize budou otroci konat stejnou praci, kdoydebplatit a kolik? A tak dale. Ale praktické
otazky byly v této diskusi relatigmedilezité: debata o otroctvi nakonec byla abstraktni,
"Siroka". SpiSe nez o to, co je prakdjSi ¢i UsporrEjSi Slo o spor co je morarspravné.

V¢étSina debat ve spaleosti sefadi retkam mezi uvedené extrémy. Nejsou ési¢ prakticke,
ani giste teoretické. Proces diskuse ma za cil odhalit gddgiroblému. Na jedné stkan
debata ukazuje praktickétveni teoretickych postdj Na druhé straf) a to je dlezit¢jsi,
oswtluje konflikty mezi Sirokymi abstraktnimi principkteré jsowtasto v pozadi praktickych

problémi.
Priklad Pinochet: principy a prakti  énost

Podivejme se na jinytiklad, kontroverzni udalost z nedavné historieo®er1999 a v prvni
polovir¢ roku 2000 probihala rozsahla diskuse jak se zatHa/generaldugustu
Pinochetovj byvalému widci Chile. Fakta jsou ve stnosti takovato. General Pinochet se
dostal k moci v roce 1973 jak@dce vojenskéhoipvratu, ktery svrhl viadu presidenta
Salvadora Allendehdrzy po nastupu k moci nechal Pinochetanit tisice politickych
odparcu. Behem doby své vlady @enil dalSi tisice a mnoho z nich jiz nikdo znovuwidel.
Pinochet astal u moci do roku 1989, kdy obnovil princip dermatickych voleb. V &chto
volbach prohraél, rezignoval na prezidentsksdia vladu fedal vitzi voleb - Patriciu
Aylwinovi. Udrzel si vSak kontrolu nad ozbrojenysioZkami a byl mu ugen titul
dozivotniho senatora. V roce 1999 odcestoval Pieibdb Anglie, aby vyhledal v Chile
nedostupnou Iékakou péi. Zatimco se zdrzoval v Anglii byl Sp&ekym soudem obvin ze
zlogint proti lidskosti. Spafiské soudy argumentovaly, Ze maji pravo Pinochlewnd na
zéklad mezinarodnich Umluv o ochrafidskych prav, kterych jsou jak Spasko, tak Velka
Britanie signaté. Spartlské Gady pozadaly o Pinochetovo vydani aby mohl byt soua
zlociny, kterych se rél v dobs svého iadu dopustit.

Britsk& vlada - stejhjako zbytek sita - diskutovala o Spatském pozadavku. Spaské
Ufady se ve své Zadosti odvolavaly na koncept neebigich lidskych prav tak, jak byly
garantovany ve smlouvach signovanych jak VelkowdBii, tak Spagiskem. Lidska prava
jsou a priori jiné povahy nez pravasnsk&i jina. Jsou to prava, kterymi jsou nadani
vSichni lidé, bez ohledu na to, kde Ziji a v jakgatitickém rezimu. Nasledujiciriklady tento
rozdil vyjasni. Pravo na soudegl porotou, naifklad, je GRR Ustavni pravo garantované
nekterymi vladami na sst¢ za jistych podminek. AvSak pravo na svobodu esb pravo
nebyt zotréen¢i bezdivodre uvézren - je vrozenym pravem vSech lidi. Lidsk& pravaabyl
modernich djinach artikulovana a bylo se jich dovolavanodedistkrat. Byla formulovana
VSeobecnou deklaraci lidskych prav a svobod Orgaeizpojenych nar@ds roce 1948 a
slouzila jako moralni zéklad Helsinskych dohod pusdaych nejmociSimi staty s¥ta v
roce 1975.

Podle Spatiské vlady existuji feswdcivé dikazy, Ze general Pinochet porusil prava
chilskych olgani. Spravedlivy soud, ktery by zjistil, zda Pinocfeti neni vinen se tak stal -

z hlediska spravedInosti - imperativem. To vSakahgh jedna strana debaty. Na druhé stran
stél jiny mocny a Siroce respektovany axiomésasmé geopolitiky, princip statni suverenity.
Podle tohoto principu je kazda z&svobodna aby si sama viladla bezégovani a zasdh
jinych zemi. Vojenska agrese je zjevnym poruSenaimbsuverenity - nemusi to vSak to vSak



vzdy byt jen fyzickd sila, co naruSuje suverengmg V piipact Pinocheta se argumentovalo
tim, Ze postavit generalaqul soud ve Spasku by znamenalo porusit statni svrchovanost
Chile. General Pinochet koneckdneebyl zl@&incem na Gtku pred chilskym trestnim
stihanim. Naopak, byl muzem s diplomatickym ggenim, v doB své vlady uznavany
swtovym spoléenstvim jako legitimni chilskyddce. Svému néstupcigral viadu
standardnim zjsobem. Zkratka, chilska justice generala Pinochestihala aied soud
postavit neclia. Navic, tvrdilo Chile, jen vlada a lid Chile mévo volat generéla
Pinocheta za jeho skutky k zodgowosti.

Nakonec bylo generalovi umo&mo vratit se do Chile a vyhnul se tak vydani a souel
Sparglsku. Britska vliada tvrdila, Ze Pinochetovo duseadriavi nedovolovalo podstoupit
proces a vydala mu svoleni vratit se do Chile. Mnpbzorovatei to vidlo spiSe jako
kompromis nez jako akt slitovadiispravedinosti. Fpad nicmés muze byt podenim.
Otézka, zda Pinochetdiréi neml byt vydan do Spafiska Zistava diskutabilnim,
kontroverznim tématem. Na obou stranach jsou pktrdoviska. Rozumni lidé se o nich
mohou it a taky to dlaji.

U zrodu Debatniho programu Karla Poppera stal ideal spole éenskeé
diskuse

Na jisté urovni byla otdzka zachazeni s generalemcRetem praktickym a diplomatickym
problémem zéastrénych zemi. Byl to vSak s¢asre piipad, ktery se po pravu tykal vSech
zemi s¥ta, protoze nazoiukazal konflikt univerzalnich, axiomatickych pripg. Ma byt
princip statni suverenity povazovan za neporusifeisi ano - ale z této interpretace
vyplyvaji logické disledky. Jestlize totiZz statni suverenita je nepteln®, potom st nema
Zadné pravo visovat se dodci uvnitt hranic jakéhokoliv statu, bez ohledu na to, jakde
stat zachazi se svymi&@mny. Co se ale stane, kdyZ za vSech okolnd#stbypdime lidskym
pravim EtSi vyznam, nez suvereét Neumoznil by takovy Usudek sijgim staiim
vnucovat svoji uli viadam stéai slabSich?

Od spole €enské diskuse k akademické vzd élavaci debat é

V predchozi vykladu jsme se snazili popsat roli delbatgwte mimo Skolni lavice - zejména
v demokratickych spot@ostech - a rozebrat povahu diskutovanych koriifliR&alSim Ukolem
je vyswtlit spojitost mezi diskusi v demokratické spolesti a soutZznimi debatami formatu

Karl Popper.

Nejdrive je tebaftici, Ze u zrodu Debatniho programu Karla Poppetadeal spoléenské
diskuse. Sotasti definice idealu spalenské diskuse je uznani, Ze debata ma v demoléatick
tradici zivotreé dulezitou roli. Je to aktivita, ktera si klade zamdichazet odp@di na dilezité
spole&enské otazky. Nas program nevidi debatu jako pohinoti jednoduchy duel

rétorickych schopnosti. Saidni debatu chapeme spiSe jako hodnotny aéngriatelektudlni
trénink. Od dastniki debat se vyZzaduje, aby kriticky mysleli o otazkddbreé jsou realné a
dulezité. Debat# se &i chapat principy, které stoji v pozadi rozdilnyttstupi k reSeni
problémi. U¢i se, jak vazit hodnoty rozdilnychiiptupi, Wi se rozdikm mezi argumentaci a
pouhou sofistikou.



Rozdily mezi spole €enskou diskusi a akademickou debatou

Rozdily mezi diskusi ve spaieosti a akademickou vikvaci debatou jsou rozdily ve foém
Akademicka sow¥ni debata je charakterizovana formalnosti strykimmezenim sporu a
pravidly, na zaklaglkterych Ize ukit vitéze. Poslednim rozdilem je skéest, Ze debate
musi byt pipraveni debatovat ve prasgh obou stran daného sporu.

Uvidime vSak, Ze &které tyto rozdily jsou relativhnevyznamné. Vezéme si, na fiklad,
formalni strukturu soggni vzdlavaci debaty. Jiné formy debatysals Zadnou stanovenou
formalni strukturu nemaji. Novitignikdo nenéizuje, jakou ma fispsvek mit formu. Jindy
jsou debaty vysoce strukturované. Kandidati nejmy (rad musi v televiznich debatach ve
svych odpo¥dich¢asto dodrZzovatasovy limit. Legislatura jeipdebatach omezena
jednacimiadem parlamentu. Debata typu Karl Popper je spi®edini nez neformalni. &i
se na deset specificky¢hsti, z nichz kazda ma sva pravidla a vymezasy

Akademicka sowni debata je charakterizovana formalnosti strykimmezenim sporu a
pravidly, na zaklaglkterych Ize wit vitéze.

Nedostatek formalni struktury §asto doprovazen volnou definici sporu. Je pravdeu,
nekteré debaty ¢kdy jsou esré a konkrétg zantreny (na piklad kdyz legislatur@esi, zda
svolit k dovozu geneticky upravovanych potravirglmi ¢asto vSak problém diskutabilniho
tématu neni jagnformulovan. Ve vzélavaci akademické dekatusi byt téma a jeho
problém jas# a explicitré formulovano. Pro konkrétni formulaci vymezenéholp@mu
debaty se ¥eské debatni terminologii pouziva termin teze. &daknické sow¥ni debat
formatu Karl Popper se vede spor o platnost oblydjebe. Teze debatyihe byt napiklad:
"Trest smrti by il byt zruSen". Jeden tyntigma v debat roli afirmativni a argumentuje ve
prosgch dané teze resp. obhajuje jeji platnost. Druhy §ijima roli negativni a jeho
primarnim ukolem je odhalit slabiny obhajoby plattideze jak ji provedla afirmativni
stranou. Role tyrinbudou podrob&irozebrany v nasledujicich kapitolach.

Vzdélavaci akademicka debata se od jinych drdiskuse liSi tim, Ze fize nastat situace, kdy
debaté argumentuji pro opma stanoviska jedné a téZe teze respektive oblssguiovisko,
které - na prvni pohled - jim neni viastni.

Tak, jako diskuse ve spdieosti i v akademické deliase teze diskuse liSi co do miry své
abstrakce. Bkdy miZe byt teze velmi konkrétni, nédklad: "Ceska republika by iha

vstoupit do EU". Jindy naopak bude teze vice akstiana giklad: "Genetické inZenyrstvi je
neetické". A jiz je vSak formulace teze jakakoliv, v deb&dirmatu Karl Popper jde spiSe o
objasiovani konfliktu princif nez o praktické problémy.

DalSim rozdilem je to, Ze debata formatu Karl Popgpsoutziva. Ani toto vSak vlasthaz

tak velky rozdil neni. | v jinych oblastech spmaské diskuse po debatasto nasleduje

volba - kandidata, opiani, zakona. VSichni diskuiehtji své posluchée preswedcit.

Debatéi v soutzni debat chigji preswdcit rozhodi debaty. Ukolem rozhatho je utit,
rozdilem kterym se sotitni debata liSi od diskuse ve spmlesti je ten, Ze fiZze nastat

situace, kdy debaittiéargumentuji pro ogma stanoviska jedné a téze teze respektive obhajuji
stanovisko, které - na prvni pohled - jim neni triésTo je podstatny rozdil, ktery si zaslouZi
obsahlejsi rozbor.



Obhajoba "nevlastniho" stanoviska, argumentace pro | proti

Debatni turnaj m4 vice saudnich kol - jestlize v prvnim kole tym tezi obha&uye druhém
kole mu los wi nového oponenta a tym argumentuje proti zadane\Mginych oblastech
Zivota bychom takovy obrat odsoudili jako pokrytécta pravem. Proje potom v
akademickeé debatakovy obrat nejen povoleny aléimo Zadouci? Tato otazka vyZzaduje
jasre formulovanou odposd’. Chceme v nasledujicim rozboru ukazat, Ze debatova
kontroverzni tezi z obou stran nejenze neni netlastasowtZzni debaty, ale naopak je jednou
z \&ci, kterd dava debajeji intelektualni a vzélavaci hodnotu.

Zopakujme jiz jednotiecené: debata neni o sporu dobra a zla. Neni annflilto pravdy a

IZi ¢i hodnot fakti a nazoil. Debata je spiSe o konfliktu hodnot a priricikdyZ je oddlime
od sebe, kazda hodnota ma svoji cenu a platnastlawzi si podporu. Kdyz vSak dva platné
lidé budou pit. Je kco platného a spravného, co fra pro kazdou stranu. Takova je ostatn
z definice povaha kontroverzni teze.

Jinakieteno: Dobra teze pro debatu musi byt takto kontaniedestlize je teze nevyvazena
nema smysl o ni debatovatednost debatovani vyvazene, kontroverzni teze a stran je v
tom, Ze debatépochopi, Ze existuje vice "spravnych" polilet jeden a tentyz problém.
Tim, Ze pochopi a wdomi si hodnoty obsaZzené na obou stranach formijjiviastni
swtonazor. Kdyz se potomistnou s konfliktem v realném Zivotejich rozhodnuti jsou
podlozZené a principialni, nikoliv zaujaté geleétavé.

Argumentovat z obou stran nuti studenty uv ~ édomit si skute énost, Ze
monopol na pravdu neexistuje

Ve strienosti tedy, argumentovat pro i proti jedné a t&ze iina zn&nou vychovnou a
vzklavaci hodnotu. Nuti studenty ¢domit si, Ze v kazdodennim ziwateexistuje monopol

na pravduClovék mize vasni¢ zastavat sij nazor, zastavat jej s vasni, ktera je zalozena na
dukladném a seridznim uvazovani. To vSak neznametigki®d zastavaji ogay nazor sami
dukladre a seriéza neuvazuiji. Vratime-li se kipdchozimu fikladu, lidé, ktéi jsou

preswdéeni, Ze general Pinochethbyt postaven fed Spaslsky soud nemohou poctiv
predpokladat, Ze vSichni, kdo si mys#ico jiného jsou hloupi, neuvazujigibezpaténi. Musi
naopak pijmout moznost, Ze i jejich oponenti ¢or premysleli steji hluboce jako oni sami.

Jako disledek se studenttiy Ze chji-li prosadit swij nazor musi se nejive dikladns a
"zevnit" sezndmit s nazorem ofpgym a vyvratit jeho premisy. Kdyz studenti diskiitezi z
obou stran &i se, Ze ob strany sporu si zaslouzi vaznou pozornost - dakoRdyZ v hloubi
srdce davaji jedné strame sporu pednost. Mame-li se kdy dobrat pravdegkl Karl Popper,
bude to jen po gdivém zvazeni mnoha moznosti.

Modelova situace: od spole €enského konfliktu k akademické debat &

Uzaweme tuto kapitolu navratem KidejSimu gikladu, ktery ma objasnit vztah mezi diskusi
vné Skolnich zdi a akademickou debatou.tVina se ke kauze general Pinochet. Je mozné
zformulovat debatni tezi s odkazem na tento konkigpad. Dovedeme si docela deb
predstavit debatu na tezi: “Britanie byéla vydat generala Pinocheta k soudnimu procesu ve
Sparglsku.” V debatnich sogFich viak velméasto aktualni udalosti slouzi jako odrazovy
mustek k abstrak#)sim, SirSim tezim. Jak jsme jiz uvedli, v této kaummizeme vidt konflikt



mezi statni suverenitou a lidskymi pravyigad tedy mohl inspirovat néglad nasledujici

tezi: “Ochrana lidskych prav ospravadje vmiSovani do vninich zalezitosti suverénniho
statu.” Tato teze je inspirovana jednou konkrétazimarodni krizi, netyka se vSak pouze ni
samotné. Az ji budou debatovat, studenti mohou pgiipad generala Pinocheta, ale mohou
pouzit i jiné giklady, z jinych obdobi. Pokud teze plati, potomtpplZzdy. A pokud pravdiva
neni, potom neni pravdiva nikdy € gZ hovatime o Kosovu, Viethamu, Rwaadebo
LotySsku. Je-li teze definovana Siroce, nuti delygifemyslet o vyznamu slov a prindig

jak tyto zapadaiji v jinych situacich. Dejme toma,iklad, Ze definujeme pravo na
sebeuteni jako lidské pravo. Znamena to, pokud tezi aljkaje, Ze bude oprasma

vojenska intervence proti statu, ktery odepiraboigravo zenam?

V Pinocheto¥ prikladu jsou mimo setu lidskych prav a statni suverenity saegme ve e

i jiné otadzky a principy. Z nich by se daly odvodiné debatni teze. Na‘jilad: “Vidcové
stati mohou byt volani k zodp@dnosti za porusovani prav&ni.” Jedna ¥c vSak ve vSech
takovych pipadech éstane totoZné. Debatni teze se bude gedisina konflikt princif a
hodnot, které stoji v pozadétginy konflikt.

Debatni teze nuti debatéry z&rhse na otazky hodnot, které stoji v pozadi kénili
prostupujicich satasnou spokaosti.

Véc je v tom, Ze kdyZ jsou teze \&dlvaci soutZzni debaty formulovany Siroce neznamena to,
Ze debata je abstraktni, @id a odtrzena od reality zbytku sp@esti. Je tomu spiSe tak, Zze
Siroce pojaté teze nuti debatéry zébse na otazku hodnot, které stoji v pozadi kétifli
prostupujicich satasnou spokosti. Jak vSak vidime v naSi modelové dgbanoho tezi
zastava peva zakaenéno v SirSi spolénosti a nelze se o jejich platnosit@niz by se

vénovala odpovidajici pozornost jak fakt, tak princigim. Teze naSi modelové debaty se
tyka legalizace marihuany. Takova teze je konftikferincipi, ale argumentace stoji na
dukladném pochopeni faktu - fyzickycligledki uzivani marihuany jako drogyidpis

debaty s komentam naleznete vifloze 1.

V nasledujicich kapitolach se za&time na pravidla a praxi akademické debaty. Blem
bychom vSak nikdy pustit zé¢etele¢im debata ve skutaosti je. Je to céeni, které ma
koreny v samotnych zakladech demokracie a odvozujevyznam z diskusi o problémech,
které se tykaji celé spdleosti.

Prehled struktury (ll. kapitola knihy Objevovani svéta
debatou)

I.D.E.A. : Objevovani sv éta debatou
Pracovni peklad 2. kapitoly — neproslo jazykovou Upravou.
Kapitola 2.

V nasledujicich kapitolach probereme kroky, kterégba podniknoutdhem gipravy na
debatu. Poté vam nabidneme podrobné &tievi kazdé&asti skladby debaty formatu Karla



Poppera. V tuto chvili probereme formét debaty eanié rovig, tak, aby byl vytvéen
kontext pro nasledujici rozbor.

Skladba debaty

V kazdém kole sodEni debaty se s&#tavaji d¥¢ oponujici si strany. Jedna strana obhajuje
platnost zadané teze, druha strana se snazi ukdp&tizat, Ze obhajobu teze tak, jak ji
provedla strana prvni, nelzéjmout. Jak jsme jiz uvedli, @bstrany si vyndiuji sva
stanoviska v ramci stanoveného formatu, ktery adééna stranam stejn§as a prostor k
prezentaci jejich postdj Format Karl Popper se sklada z 10asti. Kazd&ast ma stj Gcel
a sadu pravidel tykajicich se daného oddilu. &estf zaberoui®i" - to jest nikym
nepgerusované prezentace&enych mlugich. Zbylymictyimi ¢astmi debaty je 'zZovy
vyslech" - to jest série otazek a odpdi kterych se za kazdy tym&stni jeden mlusi.

Format také uwuje jednotlivym oddiim debaty jejickasovy rozsah:

Cast ....Cas (min.)

1. Konstruktivni afirmativniig) ..... 6

2. Prvni negativniizovy vyslech ..... 3
3. Prvni negativni vyvracenief) ..... 6

4. Prvni afirmativni Kizovy vyslech ..... 3
5. Afirmativni rehabilitacef€g) ..... 6

6. Druhy negativni kZovy vyslech ..... 3
7. Druhé negativni vyvracenif) ..... 6
8. Druhy afirmativni kizovy vyslech ..... 3
9. Shrnuti afirmace ..... 5

10. Shrnuti negace ..... 5

Ucel jednotlivycheasti a pravidla pro kazdy oddil vygiime pozdii, aZ se jim budeme
vénovat podrobéi. Pro tuto chvili posté fici, Ze zakladni argumenty stran jsou obsazeny v
prvnich dvouecech - tedy sir obhajoby teze a stnzpochybrni této obhajoby. Druhigi

- afirmativni rehabilitace a druhé negativni vyweat- rozviji a obhajuji stanoviska
prezentovand prvniniecniky, zejména v nich vSak debateeaguji na kritiku protistrany:
ukazuji, praé kritiku nelze gijmout a pr@ stanoviska prezentovana v prvnfetiech jsou

stale platna. Jinymi slovy - nend@lem druhych (afétich)reci prindSet nové argumenty na
podporu pozic tym. Zawrecnéieci - shrnuti - nabizi syntézeceného a zikaziuji pozici
stran. KiZové vyslechy napomahaji ujasnit argumentaci gtratinly a polozit zaklady pro

dalSi kritiku této argumentace.

Debatuje tym

Neékteré debatni formaty jsou zalezitosti jednofinjeden debatér tezi obhajuje a sam také
celi kritice opozéniho debatéra. Format KP je zaloZen na spolupedého debatniho tymu.

V debatni terminologii potortym neznamena kazdého, kdo se ve Skélaije debatovani -
takovou skupinu v ramci jedné Skalyinstituce nazyvame debatnim klubem. Tym je skapin
nékolika debaték, ktei na debatnich sot#tich vystupuiji jako jeden celek. V deb&irmatu

KP tym tvai tii debatdi. Tito tvori celek po celou dobu saide. Jak bylo jiz Hve fe¢eno,
sttida v pabéhu soutze tento celek strany v debaSoutZ se sklada z&kolika kol debat. V
nekterych debatach bude tym tezi obhajovat, v jingade dokazovat, pémelze pijmout
obhajobu teze provedenou opoiEgim tymem.



Formét KP je zaloZen na spolupraci tymu. Tym tvai tFi debatéri.

V kazdé debatse pochopitekstetavaji dva tymy. Celkem tedygtem debaty vystoupi Sest
mluvéich - & tvoii "afirmativni tym" a fi "negativni tym". Ukoly jednotlivych mlusich
uréuje format debaty. Tak n&iglad format uéuje, Ze debatér, ktery za afirmativni tym
prinasi konstruktivnfed, po této astava, aby odpa@dél na otazky v prvnim negativnim
kiiZzovém vyslechu. Poté&gnecha prostor svym partier v tymu, ktéi vedou prvni
afirmativni Kizovy vyslech a rehabilitaci, aby se do debatyivkéadenim otazek v druhém
afirmativnim KiZovém vyslechu. Podivame se nyni znovuieaghozi tabulku, ktera
ukazovala skladbu jednotlivyctasti debaty, tentokrat vSak s rolemi jednotlivydowsich. V
této tabulce je kazdému debatérokifgzenctislo - na p. afirmativni 1, afirmativni 2. Je
zvykem, Ze jako "1" je v afirmativnim tymu ozfmavan debatér, kteryfimasi konstruktivni
fe¢, v negativnim potom ten, kteryipaSi prvni negativni vyvraceni. To v¥je, pra: v
negativnim tymu prvni, kdo se v debatedstavi, je negativni 3. | kdyzZ je prvnim za
negativni tym, kdo vystoupi, klade otazky v prvmggativnim kizovém vyslechu -
negrednasi tedyrec” jak jsme ji definovali vySe. Pro zjednoduSenbgeaeni debatércasto
zkracuje na Al, A2, A3, N1 atd.

Cast ....Cas .... Mlui

Konstruktivni afirmativni fec) ..... 6 ... afirmativni 1 (A1)

Prvni negativni KZovy vyslech ..... 3. afirmativni 1 odpovidégativni 3 se pta (Al x N3)
Prvni negativni vyvracenfe) ..... 6 ... negativni 1 (N1)

Prvni afirmativni kKiZovy vyslech ..... 3. negativni 1 odpovidénadtivni 3 se ptd (N1 x
A3)

Afirmativni rehabilitace fgg) ..... 6 ... afirmativni 2 (A2)

Druhy negativni KiZzovy vyslech ..... 3. afirmativni 2 odpovidggativni 1 se pta (A2 x
N1)

Druhé negativni vyvracenief) ..... 6 ... negativni 2 (N2)

Druhy afirmativni kiZzovy vyslech ..... 3. negativni 2 odpovidénadtivni 1 se pta (N2 x
Al)

Shrnuti afirmace ..... 5... afirmativni 3 (A3)

Shrnuti negace ..... 5. negativni 3 (N3)

Analyza tabulky - shrnuti

VSechny tytatasti debaty daji dohromady 46 minut. Tetds je rozdlen spravedliv: kazdy
tym ma k dispozici 23 minut debatyédhto 23 minut se sklada ze 17-ti minici” a Sesti
minut dotazovani (v fibéhi kiiZovych vyslech). Casy pro jednotlivé debatéry se lisi:
zatimco Al vystoupi 3x po celkovou dobu 12 mines{dninutiedi, tfi minuty odpovida v
negativnim kiZzovém vyslechu &itminuty vede afirmativni kZovy vyslech), afirmativni 2 a
afirmativni 3 vystoupi jen ve dvaiastech: A2 celkem 9 minut (6 + 3), A3 celkem 8 miffu
+ 3). Casy vystoupeni jednotlivych mitikch u negativnino tymu odpovid@asim
afirmativnich mluich.

Cas na pfFipravu
Mimo vySe vyjmenovanychéasti debaty mohou tymy v kazda debatuzit az 12 minutasu

na @ipravu - afirmativni tym 7 minut a negativni tymmbnut. Tentocas neni fifazen k
néjakému utitému bodu v debat- tymy si jej mohou vybrat podle svého uvazerdalené



taktiky) a to jak co se t doby kdy stas feji vybrat, tak jeho délkyCas na fipravu si
tymy vybiraji mezi jednotlivymi vystupy - nelze ted ¢as pozadat v pb¢hu reci feci ¢i
kiiZzového vyslechu. Pokud si jeden tym vyliiad na pipravu smi se s@asré pripravovat i
opozEni tym.

Role €lent tymu

| kdyZ se ukoly jednotlivych miwich liSi, bylo by chybou povazovat jejich role za
specializovanéi individualré odtrzené. Musime znovu @éznit, Ze debata formatu Karl
Popper je debata tyimDebatu vyhrava tym, nikoliv jednotlivec. Debatynin mizeme
prirovnat k atletickému Stafetovému druzstvu - i ggistupuji soutzici jednotli, ale
vysledek je dan vykonem celkuii Elenové debatniho tymu jsou zodgdni kazdy za sy
odliSny aspekt jednotného - tymového — stanoviskdi,na obhajobu teze, nebo proti této
obhajol. Nepinaseji ti rozdilné, nesltitelné postoje.

Tymova prace je dilezita, protoze debatu vyhrava tym, nikoliv jednoltvec.

| kdyZ riskujeme nefipustné rozgeni metafory dodejme, Ze stejako Stafetovi &zci se
debat& musi nadit predavat si kolik. Jak probereme &knlika nasledujicich kapitolach,
UspEsSnost argumentace sfiea také v tom, jakisledrg je tymem sledovana po celou dobu
debaty. Bipusti-li oponent v KZovém vyslechu svou chybu, tato musi byt vyuZzita v
nasledujicieci. Jak jsme vSak ukazali wghledu skladby debaty, debatér, ktery prav
dokortil dotazovani, nikdy nepokéaje svojiieci. Vezneme si na fiklad toto pdadi:
Negativni 3 se pta v druli@sti (tedy prvnim negativnintigovém vyslechu). Jeho otazky a
negativni vyvraceni). Negativni 3 se do debatyivaatv 10¢asti - negativnim shrnuti. Jeho
ukolem vSak jiz nebude rozebiratdovy vyslech, ktery vedlied pil hodinou, jeho Ukolem
bude shrnout debatu, ktera mezitim gidha.

Ze z¥zné analyzy struktury forméatu vyplyva dalSi aspBlabatéi netravi &tSicastcasu

tim, Ze hovd. VétSinucasu travi naslouchanim. A naslouchani, dodejme dik&m
neznamenéekani az na mne dojdada s projevem. Ugph tymu skuténg zavisi na tom, jak
dohe tym nasloucha. V nasledujici kapitole proberefiiezitost zaznamu debaty - to jest
psani poznamek o tom, co bykEeno. Kdyz si debatepisi poznamky, jejich naslouchani se
stavé aktivnim, nikoliv pasivnim; Iépe vnimaji @pbu, co byldeteno. Navic debatér, ktery
si debatu zaznamenava, si okamaitize planovat reakce. Zaznam debaty napomahaieytva
reakce.

Z tohoto kontextu potom vyplyva, Zeas na pipravu je Bhem debaty velmiidezity. Hned

po projevu oponenta musi dat debidtdavy dohromady a doslova porovnat svoje poznamky
Béhem minuty¢i dvou bude jeden deni tymu muset vstat a Zi nasledujictast debaty.
Béhemcasu na fipravu mu jeho kolegové musi&itisvé napady a navrhnout strategii pro
nadchazejictast. Nejsou-Itlenové tymu schopnidhemcasu na fipravu pracovat efektivy
cela debata se rozpadne. Nevyhargumenty, nedokaztélné rehabilitovat vyvracené. Jak
ukazeme v néasledujicich kapitolach, zaklady prdespou praci musi byt poloZenygem
piipravy a cvteni, které pedchézi samotné debatni sait

Porozumeéni tezi (lll. kapitola knihy Objevovani svéta
debatou)



I.D.E.A. : Objevovani sv éta debatou
Pracovni peklad 3. kapitoly — neproSlo jazykovou Upravou.
Kapitola 3.

V minulé kapitole jsme obeé&mpopsali skladbu sogini debaty. VSe zéna diskutabilni,
kontroverzni tezi o platnost jejiz obhajoby se tymgou pit. Tuto kapitolu zahajime
kratkym rozborem povahy tezi¢téi prostor potomanujeme jak vypada 2atek gipravy na
Soutz.

Teze

Jiz jsme se zminili odkterych zakladnich charakteristikach teze. Zopakyjpe teze musi
byt diskutabilni, kontroverzni. Obvykle jde o tvié® hodnotackii opatenich, o kterych se
rozumni lidé mohouijit. Formulace teze @ie implikovat i nazor (naifp"Horetka sobotni
noci je nejlepsi film, jaky byl kdy naten.") a rozumni lidé se koneckdnmohou pit i 0
(zdanlivy) fakt. Na druhé strarieze - a spor v deldat neni o tom, kdo ma "pravdu”. Jdka
Popper, pravda (poznani) je relatividase. Spor vyja@ny v tezi debaty spis€inachazet
cesty odhalovani pravdy, demaskuje zdanlivé pravblativizuje "jediné spravné" cesty a
odpowdi. Teze debaty proto e obsahovat provokativni prohlasénnazor: zvi¢zit v
takové debattotiz neznamena potvrzeni jeho (ne)platnostispi8e vypovida o schopnosti
oponent ¢elit takovému nazoru. Domniva-li se potogkdo, Ze "Horéka sobotni noci je
nejlepsi film, jaky kdy byl nateen"” je jeho ndzor platny do té doby, ngkdo prokaze opak.
Na druhé strahpouhé formulovanidakého faktu neriize byt nikdy pouzito jako debatni
teze — nikdo se napnebude fit o to, ktera je nejvysSi hora Himaljského pohbo samé
pak lzefici o pravni argumentaci zaiené na hledani pravdy. Zajisté i zde se rozvina jis
diskuze poté, co statni zastugekne:”Obviréna je vinna vrazdou.” a jeji advokat tvrdi:"Ma
klientka je nevinnd.”, nicmeé&wvadna zdchto pozic nenabizi kontroverzni situaci — nehliedaj
se platné argumenty na podporu obou stentod tvrzeni — obvigna je bd’ vinna nebo
nevinna a jen jedna &dhto alternativ je ve skutaosti platna. Aby tedy teze byla vhodna pro
debatu, musi, jak uz jsmekolikrat zminili vySe, pedstavovat konflikt hodnot, postiupi
nazon a to tak, Ze na kazdeé stédme vést smysluplnou argumentaci na jeji podporu.

Spor vyjadieny v tezi debaty &i nachazet cesty odhalovani pravdy, demaskuje zdané
pravdy a relativizuje "spravné" cesty a odpowdi.

V prvni kapitole jsme rozebirali povahu debat mifmanalni, vz&lavaci rAmec. Jak jsme
poznamenali &které jsou velmi prakticke, jin€, na druhé s#geaou abstraktni a teoreticke.
V¢étSina debat spada mezi tyto dva extrémy. Do téipisly pati i debaty programu Karla
Poppera.

Podivejme se natkolik ptikladi tezi. Z&néme tezi zabyvajici se véldvanim: "Stat by
poskytovat vzdlani jen ve svém oficialnim jazyce." V této tezijevné obsazen element
navrhovaného op#ni. Je-li teze obhajovana, potom stat musi poawikjisté praktické
kroky, které budou ¢co stat a které budou mit prakticky dopadidmné vrstvy spokénosti. A
je tedy mozné se v delsatoustedit na tyto praktické aspekty. Afirmativni stranéze
nagiklad tvrdit, Ze zavedeni multilinguality do pralxg znamenalo zdvojnasobeni rozpo
Skolstvi, coz v konmém disledku povede k rozgtovym Skrtim v jinych oblastech jako je



zdravotnictvi¢i socialni pée. Dokonce i zde je vSak obsazen hodnotovy Usudekatiz

zdravotnictvi je dlezitéjSi nez vicejaz§né vywovani.

Je vSak takérejmeé, Ze za navrhem obsazenym v tezi lezi abstrpktrcipy. Jakeé jsou
povinnosti statu &i obéanim? Jaka jsou prava &mi? Je moudré, aby se statigmym
skupinam obani choval odlisg? Je vzdlani v oficialnim jazyce pro zaky, pro které tento
jazyk neni matitinou, nevyhodou? Je spravné, aby etimila kulturni jednotu satasti
své narodni identity?

To jsou jen ®které z otazek, které se nabizi. Téma, které sjakgi jist vSimli, se zde
neustéale opakuje, jsou hodnoty. Co je spravnézGpravedlivé? Co je dobré? To je to, co
mame na mysli, kdyZ hovione o vySSi Urovni abstrakce. d2di ukit, co je spravne, nez se
rozhodnout, co je praktické. Navic je mozné, Zeoouekistovat konkuremi pojeti toho, co
je spravedlivé. To je oblast, o kterou se rozuna@ inohou fit.

Jiny piklad (priklad, ktery pozdji podrobre rozebereme) je teze, které se tyka drogékké
drogy by ngly byt legalizovany." | zde je element navrhu dpat. Legalizace gkkych drog,
zde chépanych jako marihuana, hasis a dalSi prpdutdnnabis sativa, bude mit prakticky
dopad na spotmost. Jak uvidime vippisu debaty uv@mém jako Filoha této pirucky,
praktické dopady budou citovany@ba stranami v debatAfirmativni tym mize tvrdit, Zze
dekriminalizaci marihuany se policie bude moci si@ast na jiné, dlezitéjSi véci jako je
nasilna trestnéinnost, namisto toho, abgmovalacas a energii na hlidani p&gk s konopim
a shaze zastavit (zne)uzivantkkych drog. Na druhé stramuize negativni tym oponovat,
Ze dekriminalizace marihuany zcelidrpzere povede ke zvySeni zneuzivani marihuany - a
toto zvySeni zase bude mit za nasledek zvysSenirdlniho chovani, protoZe existuje
statisticky dokadzana korelace mezi kriminalitownawzivanim psychoaktivnich drog. Toto
jsou ot praktické otazky, které vyplynou #ijeti n¢jakého opateni.

V této debat je vSak dlezité vidt abstraktsjSi problémy. Na vySSi trovni musi debata vést
ke konfliktu mezi pravy jednotlivce a celospi#askym blahem. Na jedné stédme tvrdit, Ze
uzivani n¢kkych drog je ¥ci osobniho rozhodnuti. Podle této optiky by jetimet meél byt -

v soukromi domova - svobodnyldt cokoliv, co si zamane, pokud jetionost neméa
vyznamny dopad na ostatni nebo na spuist jako celek. Podminka, kterou kKopredchozi
véta, je dilezita. Nikdo nebude argumentovat, Ze jednotliveo®l byt svobodny spachat v
soukromi domova vrazdu. ZneuZzivani drog je vSak iavahy, protoze jeho hlavni dopad je
na osobu, kterd drogy zneuziva. Na druhé &tstarost o blaho spaleosti miZze byt na
podporu pokréujiciho zakazu kkkych drog. Spolkénosti, mize byt argumentovano, jsou
opravrény vydavat zakony, které podporuji dobro celku karisobni svobody. Kdyz, na
piiklad, spolénost vyZaduje oddi, aby chodily do Skoly, omezuje to jejich osobwdbody.
Tento pozadavek je vSakimhdnin obecnym prosfchem. Z tohoto pohledu ma uzivani drog
prokazatelny Skodlivy dopad na spaiest.

Jinymi slovy, tato debata je o rozsahu prav. Magslivec pravaiinit svobodna rozhodnuti
tykajici se jeho nebo jejiho Zivota? Sarepa - ale toto pravo neni absolutni. Ma sgolast
pravo vytvdet zdkony, kterymiidi chovani svyckileni? Odpo¥di je ogt "ano”, ale znovu,
toto pravo neni absolutni. Jak daleko sahaji osslmbody? Jak daleko sahaji prava
spol&nosti? A jak mame rozlisit, kter& z nich jsottdi, kdyZ spolu koliduji? Stejrjako u
predchoziho fikladu toto jsou diskutabilni otazky. Rozumni Igko odpo¥dich budou fit.



Formulace teze

Dusledkem pedchozich tvrzeni je, Ze formulace dobré tezeqevgtvareni skuténé dobré a
kvalitni soutzZe zasadni fazi. Formulovat tezi obvykle nenf (ipjciativé navrhi se meze
nekladou) ¥ci debatér nebo debatnich tyim Obvykle je to organizator saiie, kdo

formuluje teze. Od treng&rdebatnich klub se vSak &ekava, Ze organizatiom soutzi
nabidnou svéigdstavy, co by se #o debatovat. Navic musi tran& pripraw svych
debatnich klub studenim nabizet vhodnéifpravné teze. Je tedy vhodnée, abgsinici
debatniho programu - jak tranéak debat& méli predstavu o tom, co charakterizuje dobrou
debatni tezi. Zgtné jim potom takova znalost umoznicirpiipadné slabiny navrhované teze
jako je nap. jeji nevyvazenost.

Dobra teze se nachazidkde uprostied mezi¢isté praktickou a ¢isté abstraktni.

Zacneme tim, Ze zopakujemektere z jiz dive uvedenych princip Za prve, dobra teze pro
formét Karl Popper se nachdzikde uprostd mezkisté praktickou &isté teoretickou. To
jest, musi byt o &em vice, nez o tom, ktera investice je nejefekfBirti co je nejlepsi
zpasob jak dosdhnout kyZeného cile. Nebudeme tedytaledigeze jako narp "Nejlepsi
zpasob, jak pepravovat zbozi z Italie do Nepalu, je predhictvim Suezskéhojglavu.”
Jinymi slovy, dobra teze se musi soedit na skutéeny konflikt mezi vyznamnymi hodnotami
jako je svoboda nebo spravedinost. &smw musi mit teze i jisty prakticky roztin Teze
"Dobry Zivot znamena hledani radostilife byt snad zabavna ale je tak#éi$ Siroka a
abstraktni, aby mohla slouzit jako dobra teze @oathi soutze.

Obdobré se dobra teze nebude zabyw&tmai, které jsou v zasadsobniho charaktegti véci
viry. Po staleti se filozofové ptali: "J&iB?" Odpo¥d na tuto otdzku je bezpodmime veci
viry jednotlivce a jako takova je prostinictvim logiky jinym lidem nedostupnd. Tato otazk
nemize byt debatni tezi, protoZe o ni nelze diskutovat.

Stejre tak je chybou formulovat takovou tezi, ktera vydjgdxiliS specializované znalosti. Je
rozumné - a mozné, diskutovat legélnost interrugéco jiného je otdzka, zda jisté zakony
maji pro jeji mozné medicinské vedlejSi nasledkylevat distribuci abortivni pilulky RU-
486. Je také korektntekavat, Ze debatéudou rco wdét o povaze a uzivanigkkych

drog, je ale nerozumné od nicteavat, Ze o geneticky modifikovanych potravinautnot
budou ¥dét tolik, jako rekdo s doktoratem z biochemie.

Také jsme jiz tive zdiraznili, Ze diskutabilni, kontroverzni teze je tafipktera ma klady na
obou stranach. Jinymi slovy, dobra teze musi byvd¥ena" a musi byt formulovana tak, aby
oh¢ strany ndly cofici. "Jsem peswdcéen, Ze stat by #hzakrait, aby zamezil noSeni
strelnych zbrani do Skol" je tim druhem prohlaSergr&ildas slychame od politik

Takovéto prohlaseni by ale bylo bidnou tezi praatielprotoze protidgmu neni prakticky co
fici. Negativni strana zde présiema co dodat. Tentdiklad je zjevny, mnoho debatnich
soutzi vSak trpi pra¥tim, ze tezeifilis "nahrava" t&i oné straa.

Vezmeme si napiklad tezi kdysi pouzitou v saotiti: "Nebezpéné sporty by iy byt
vyiazeny ze Skolnich osnov." Neril® t¢Zké takovou tezi obhajovatisledkem ale je, Ze
negativni strana vede nerovny boj. Slovo "neb&aygema velkou vahu. Aby mohli platnosti
teze oponovat, negativni tym musel dokazat, Zezpebieje nico dobrého, pozitivniho.
Stejna teze by byla vyvazgsai, kdyby byla formulovana n&iglad takto: "Studerim by
mélo byt dovoleno, aby setastnili sportovnich aktivit, které zahrnuji nebedpgazu." | tak



zde budou mit debaiéraci s objasénim vyznamu slova "Uraz", protoze Uragza byt
cokoliv od natazeného svalu po zhm&#idnozku, ale ftemeno argumentace je rozlozeno
férowji. Co jsme tim chdli fici: kazda navrhovana teze musi byt otestovan&dbi,
formuluji teze pro debatni s@de si musi n&tnout argumenty pro @bstrany a byt si jisti, Zze
je néco pozitivniho, co Ize obhajovat jak z pozice afitimni, tak z pozice negativni.

Presné vymezeni vyznainslov je nezbytnou soiasti obhajoby teze

A nakonec, teze nesmi bytilis vagnici vicezn&na. Je naprosto v padku, kdyz vyznam
nekterych slov zadani tezé&stava oteken - fesné vymezeni jejich vyzndnfe totiz
nezbytnou sotasti samotné argumentace ty tezi o vyuce v oficialnim jazyce, na
piiklad, musi debatéici, co se &mito slovy v daném kontextu (a v kontextu obhajtdre,
jak ji bude jeho tym proval) presré rozumi. Neni vSakiiS piinosné, kdyz je teze
formulovana natolik vagn Ze nize znamenat taka cokoliv. Riklad z praxe takovéto
nepilis astré formulované teze: "V devadesatych letech jsouceodiilis benevolentni."
Jaci rodie? Kde? \£em jsou iliS benevolentni? isloveiné ukeni "v devadesatych letech”
problém peci jen trochu vymezuje, ale i toto vymezeni jeohilatSiroké, Ze celkovému
smyslu teze $liS nepomohlo. Oft - kvalitu teze Ize i zde otestovat. VySlo by najeze tato
teze nmiiZze pro tizné posluch& znamenat naprosto rozdilngi Pokud k #cemu takovému
dojde, nenizeme dost ddle predpokladat, Ze debdiée sesednou k uztieé vymene
plodnych nézar. Pro debatu zde neni dostatek s@qoédo prostoru.

Formulovat dobrou tezi da praci, neni to vSak nem@oPozornéetba denniho tisku odhali,
Ze sowdasna spolknost je s¥tem permanentniho sporu. Pod povrchemisgdderé ozivuji

nas s¥t, najde trenér debaty vyborny material prodladaci debatu: konflikt volnostii@du,
osobni svobody a kolektivni zodpminosti, prav jednotlivce a obecného blaha, pravimes
vlady wtsiny, statni svrchovanosti a lidskych prav, viadkona a otanskou neposlusnosti -
abychom jmenovali jendkteré z nichCasto se rizeme k tezi dostat jefetbou novinovych
titulkt a gremyslenim o principech, které za nimi stoji.

Zacéiname

Teze soutze byva obvykle vyhlaSena organizatorefkatik tydna ¢i mésiai pied turnajem.
Debatéi se potom tezi dozdi od svych trenér- ¢i si ji najdou na internetu. A potomd&aa
prace. Debata funguje nejlépe jako spoéeaktivita. AZ pijde na samotnou sat#, debat#
budou olsas "lEZet solo" - by to bude jen nadgkolik minut. Jejich "lgh" vSak uspsny
nebude, pokud za nim nebude stat spdgiiprava celého tymu. Vlastni debata jélpe
strukturovana a formalniifprava naopak dze byt uvol@néjSi a még striktni. Riprava na
debatu jetas, kdy "tisice k&t rozkvete a stovka Skol mySleni se utka", dovol&ingtovat
piredsedu Maa. Je tas hledani a nachazeni najpaeorii a strategii. Je t@s pro kreativni
mysSleni a testovani hypotézét§ina z toho, co bude nalezeno nakonec &koepouZzito a
vyiazeno, avsak t§asti, které peckaji test spoléného rozboru, budou silné. Existujgkolik
odlisnych technik jak hledat a organizovat ndpdagnéi a witelé obvykle zkouseji, ktera z
nich bude s danou skupinou fungovat nejlépe. Zaelkelik navrhi:

Brainstorming

Brainstorming je psani, které se zaréfuje na proces spiSe nez na vysledek.



Brainstorming je psani, které se z#aje na proces spise nez na vysledaladthik
brainstormingu si nelame hlavu nad tim, zda pidedim ¢i gramaticky a stylisticky spraén
Cilem je zaznamenat napady tak, jaiklipazeji a bez jakychkoliv Uprav. \frae se k
ukazkoveé tezi o vzflani v oficialnim jazyce. Eitel oznami tezi a poZzada studenty, aby
technikou brainstormingu generovali, jak by se dglonovat této tezi. Studenti asi zapisi
“nekorektni k imigranim”, “diskriminace etnickych mensin”, “omezeni svabp
“glajchSaltace kultury” a#hem nasledujicichgti minut jeSt dalSich tucet vyhrad. Zdznam
nema zadnyadc¢i néjaké misto na strance. Bude nasledovat deakg kdy studenti budou
hledat co by se dalidci na obhajobu teze. Kdyz je brainstorming ulem z&ina proces
Uprav. Pozadame studenty, aby prosli své poznanokyednotili je. Spatné napady se
vyskrtnou. Dobré se zatrhnou. Sipkami se propoflemky, které se vztahuji k sbtMohou
¢isly vyjadit priority napad - a co se stalo sri, které givodne vypadaly jako ty nejlepsi?

“T”, “M” a Vennovy diagramy:

“T” - diagram je vice strukturovana metodagravy nez brainstorming. Pozadame debatéry,
aby si do sesitnartli velky diagram ve tvaru “T” (GRR na T pouzitzgatkové pismo!) Na
levou stranu vertikdly budou psét pozitivni asogiamapady; na pravou potom negativni.
Cilem je vytvdet dophujici se dvojice - po debatérech se chce, aby zatihdegativa, ktera

v sol¥ pozitiva obsahuji. Tyto komplementarni dvoji@ssto odrazi klasickou dichotomii
filozofického mysleni. Jedna takova dichotomieptillad, spojuje koncept svobodyadu,
piicemz oba jsou vnimany jako pozitivni hodnoty. Js&akwspojeny v opozicitad ve
spole&nosti je obvykle nefdmo Unerny mnozstvi osobni svobody. Jinymi slovy vice @gob
svobody znamena poklégdu, vzestupadu bude segk na ukor osobni svobody. llustrativni
ukazka tohoto vztahu je zakaz vychazeni. Jesgizdijanim naizeno po jisté hodinh
nevychézet z domdy pa‘ddek ve mist vzroste. Svoboda ¢ani vSak bude zakazem
vychazeni citelé omezena. (viz str. GRR - stranka s diagramy, 8rif)

V kazdém pipads je tteba mit na pati, Ze studenti si népravuji jen jednu pozici: tezi
budou jak obhajovat, tak oponovat. “T” diagram cpoestudentech, aby &ali uvazovat v
rozmerech afirmativni a negativni linie a jak se tytedd vztahuji. Kdyz studenti vypisuji
napady do “T” diagramu, chce se po nich, abyas@ mysleli na to, jak mohou tyto jejich
napady byt vyvraceny nebo napadany.

“M” diagram a Veniiv diagram pidavaji teti kategorii, kterd se vklini mezi pozitivni a
negativni: ideje neutralni na kterych se shodnaustfany. Vezrmdme si znovu na pomaoc tezi

o vzalavani v oficialnim jazyce. Gistrany se pravghodobré shodnou v tom, Ze povinnosti
statu je poskytovat svym sdnim vzdlani. Afirmace a negace se neshodnou jakou formu ma
toto vzdlavani mit, budou vSak spolu souhlasit v tom, zEhani musi byt poskytnuto. “Stat
musi poskytnout vadani” je potom neutralni. Fyzicky je “M” diagram gobny “T”

diagramu: pidavé jen dalSi vertikalu a vytkigak i sloupce namisto dvou. Veimdiagram

je misto sloupk zaloZen na kruzich. Debé#téi do svych sesitnakresli kruhy, které se mén
piekryvaji. Napady pro afirmativni stranu se zap@kudihu vlevo, pro negativni do kruhu
vpravo. Ty spoléné se vepiSi do prostotu, kde se krufekpyvaji.

Sdileni ndpad G
Vyjmenované metody jsou jertipravné kroky - debatése pokousi nachazet napady, nikoliv

sestavit linii v konéné podob. Tyto metody mohou byt pouzity individu&lnebo ve
dvoijicich, jestlize samostatmpracujici debatér nevi, jak dal. DalSi fatgpmavy je sdileni



napad v SirSim kolektivu. Debatése navzajem informuji o svych ndpadech a diskotu;j

nich. Nebo se take&titel mize rozhodnout jeStpred z&atkem diskuse vSechny napady sebrat
a sestavi je do jediného T-diagramu. V této faziliskuse nila byt spiSe objevna nez
soutziva. Witel, ktery diskusi vede, by éhdebatéry vést k tomu, aby objavali své
mysSlenky, gidavali nuancei prichdzeli s namitkami. titel také miZze idat napady, které

se do té chvile neobjevily. | deb#itéaji volnost dale fispivat do srési napad. V idealnim
piipack privede diskuse ziastréné k novému zjsobu nahledu na chapani teze.

Nakonec by ril ucitel Zdky dovést k gakému zékladnimu konsenzu. Které si mysli, Ze jsou
nejlepsSi argumenty podporujici platnost teze? Aéuejlépe mluvici proti tezi? V tuto chvili
nebudou argumenty UpIné ani plozvinuté. Cilem je @it obecny snir, najit ty “spravné”
argumenty, které budou rozvijeny pégd

Uréeni vyznam u slov

Béhem gipravy a diskuse vyjde velmiasto najevo, Ze tezetde mit vice vyznailn Nekdy
je rozsah moznych vykladoomerne uzky, jindy je Siroky a slova aty mohou nabyvat
zasadw rozdilnych vyznari. V tomto druhém ipadt urci smer debaty upesreni (v debatni
terminologii ozndované jako “definice”) - vymezeni vyznarslov.

Priklad debaty, ve které moznost vzniku prohiédiky odliSném chapani vyznamu teze je
omezena, je modelova debata, ktera bude vychodigkemozbory v dalSich kapitolach. Teze
této debaty zni: “Ndkké drogy by nily byt legalizovany.” Je zjevné, Ze bude nutnéespit,
co se rozumi terminem ‘¥kké drogy”. Z kontextu teze vyplyva, Ze tyto jsosartasnée dob
nelegalni. Teze samotna potom vypovida, Zkkdé drogy . legalni nejsou a byt bydly.
Presny vyznam slova “legalizace” si objasnime zalchxistuje vSak mnoho drog, které
jsou takci onak nelegalni. Medikament, na kteryijetia 1ék&ského pedpisu, nelze bez
tohoto legals zakoupit. Nkteré Iéky jsou legalni v jedné zemi, avSak nelgigajiné. Je tedy
mozné - i kdyZ to neniipis zodpowdné - tvrdit, Ze teze je o sirupech proti kasSkrit
obsahuji kodein, ktery je &kterych zemich pouze na léklty predpis. Dava na druhé stian
vétSi smysl definovat gkkeé drogy jako psychoaktivni latky s relatévmirnymi néasledky.

“M ekky” je prose relativni pojem. Nasledky uzivani marihuany nejgdudrastické, jako
nasledky uzivani heroinu, takze marihuana je vnanjako n¢kka droga, zatimco heroin je
povazovan za drogu “tvrdou”.

Nelze p‘edpokladat, Ze vyraz ma pouze jediny vyznam. Jeei afirmativni strany
upiesnit vyznam termini teze.

Rekli jsme jiz, Ze by nebylo zodp&iné definovat rékké drogy jako 1€k proti kadli, a to
prose proto, Ze takové vymezeni vyznamu slov a tezedolamalo zaklad pro zajimavou
debatu. \étSina debatérda gednost Gzu a bude souhlasit s tim, Ze pod termfretkké
drogy” rozumime marihuanu a pod. To je vSak rozlwidtebatélr. Nelze pedpokladat, ze
slovo ma jen jediny vyznam. Jak uvidime v modeldebat, je zvlaStnim Ukolem afirmativni
strany ukit resp. v kontextu debaty igsnit vyznam slov zasadniho vyznamu. Jestlize
vyznam takovych slov upsrén neni i v piipadt, kdy opozéni strana s vymezenym
vyznamem nesouhlasi, ma negativni strana sama préveyznamy €chto slov.

Slibili jsme vySe rozebrat vyznam slova “legaliziveOpét se nenabizi az tak mnoho
raznych interpretaci. &Sina lidi chape toto slovo jako “povolit zakoneriize vsak
nicmére také znamenat “vyZadovat zakonem”. S timto vyzmarhg teze‘ikala, Ze uzivani



mekkych drog by ndlo byt vyZzadovano! Takova interpretace j@omozna, nicméhne [ilis
zodpowdna. Redstavuje zamné pokrouceni vyznamu teze, nejspiSecadain zisku

domrelé strategické vyhody v delkafredstavme si, Ze by negativni tym pouzil takovouto
Istivou definici. Nutili by afirmativni tym branpiredstavu povinného uzivani marihuany pro
vSechny. Takovato sofistikani smysluplnou debatu nemoZznou &lorby se ji vyhybat.
Jestlize jeden tymifchazi k debat pripraven diskutovat tezi o “kontrole zbrani” chapané
jako kontrolu jejich prodeje @éamim a druhy tym se rozhodne “kontrolu zbrani” chjalab
dovednost sétmito manipulovat, tak takové tymy spolu nebudou naigkutovat - nebudou
mit o¢em.

Porozuméni vyznamu teze je vysledkem diskusi v fiibéhu pripravy.

Shimme: naSe teze o legalizacékikych drog ma porrné zké spektrum vyklag nicmérk
stéale vyZzaduje vymezeni vyznarlov, kdyZ pro nic jiného, tedy pro to, aby se eaiio
piipadné moznosti nerozumnéhdédefinovani” negativnim tymem. Jindy vSak je Skala
rozumnych vyklad vyznamu teze mnohem SirSi a ugsinvyznani slov a tim i celé teze je
vzklani pouze v oficialnim jazyce.” Co ale znamenaciaini jazyk™? Je to jazyk pouzivany
vladou [ feseni jejich zaleZitosti(h je to jazyk BZné pouZivany pro jiné obecnéely jako
na @iklad dopravni zngeni a mistni nazvy? Nebo je to jazykemy zakonem jako jazyk
piijimany v (rednim styku, pravu a obch&®ISpojené staty americke, nidikgad, nemaji
Zzadny vladou uteny jazyk, i kdyz vlada sama jedna v adighe. Vysledkem diskusi v
prabéhu pripravy je m.j. i porozurni vyznamu teze. Velntiasto vymezeni vyznairslov
piimo ovlivni strategii pouzitou ke konstrukci delidinie (“linie” viz dale).

Podivejme se na tuto tezi podréfinPo kazdém slovuvedeme otazky a dvojzireosti, které
se ve slov vyskytuji. Debat& se musi rozhodnout, ktery vyznam pouziji a jak sdova
“definuji” tak, aby vyznam byl jasny a jednozng, a to bez zbytmého fantazirovani a
Istivych zangri. To jest debatéby se nendli snazit gekrucovat vyznamy slovy, aby tato
zahrnovala vyznamy které lezi mimo obvykly vyznasazusci selsky rozum.

# Stat.
Znamena toto slovo jen centralni vladu? Nebo mgdnmiospravu? e mit mistni
samosprava vilastnig€dni jazyk? Nebo ma toto pravo jen centralni vliada?

# By mel.
Spojeni implikuje povinnosti potrebu. Nabizi se otazka: Jaké jsou povinnosti st#tiu v
ob¢amim?

# Poskytovat.

V kontextu teze slovo znamena figiupnit”. Jak ale statoo zgistupiuje? Jestlize stat
ponecha studefn volnost zvolit si Skoly, které nev§uiji v oficialnim jazyce, znamena to,
Ze tyto Skoly “zpistupnil”?

# Vz&lani.
Jakou Urove vz&lani by nel stat poskytovat? Zakladnigstni, vyssi?

# Pouze.
Znamena vyloteni ostatnich. Bez tohoto slova by tezdawyrazre jiny vyznam.



#V.

PredloZka “v” nevypadaidezit¢, mize vSak byt interpretovanazan¢. Chce tezéici, Ze stat
by mel poskytovat vzdlavani v oficidlnim jazyce jako vyovaci gedmét? Jinymi slovy, je-li
oficialnim jazykem francouzstina znamena to, Zzerstakazdému pstupnit vyuku
francouzstiny? Nebo to znamena, Ze by se v ofitiéjazyce ndlo vyucovat - Ze by se @ty
a fyzika n€ly vyucovat pouze ve francouzstn

# Oficialnim jazyce.
Vicezna&nost tohoto spojeni byla nazema vyse.

Pt uréovani vyznani slov nam nize pomoci slovnik pravnich terniii jiny

specializovany slovnik). Sami@gmosti je, Ze debaidbudou konzultovat obecny vykladovy
slovnik. Je vS8akiéba zdraznit, Ze slovniky nejsou ko#reou ani nejvysSi autoritou. Slovniky
spiSe nabizeji Skalu moznosti: ukaztigne zgisoby, jak vykladat vyznam daného slova.
Jsou to vSak debatéamotni, kdo si musi vybrat vyznam, ktery se néaa kontextu teze jevi
jako nejrozumpySi a ktery jim @i obhajolg (negaci) teze nejlépe poslouzi. Logickym
dusledkem vySéeceného je, Ze slovniky obsahuiji definice, které jgolaném kontextu
nerozumné a nevhodné.

Debatd&i si musi vybrat vyznam, ktery se v kontextu teze debaty jevi jako rozumny.

V kapitolach, které budou nésledovat rozeberemaildgji rizné druhy spdr, které se v
debat objevuji. Pro tuto chvili poznamename, Ze spoyanam teze, respgkterych slov
zadani teze, vzdyastava jednou z moznosti sporu debaty. V émédnodelové deb&abba
tymy prijmou, Ze debata bude o legalizaacikkych drog. Takovato shoda vSak nemusi
nezbyt® nastat vzdy. Stava sed@s, Ze negativni tym nabidne vlastni chipéni vyiarsav
teze. V takovychtoifpadech seéast debaty zabyva otazkou, ktery vyklad je roz&gin

Nakonec bychom #li poznamenat, Zecktera slova, ktera se v zadani tezi objevuiji, k
rozdilnym interpretacim nevyhnutélmedou. Pokud tezéka, Ze trest smrti je nemoralni,
potom je spor nevyhnutelny. Existujizna chapani vyznamu slova “nemoralni” stgako
existuji fizna chapani termiri‘'spravedinost” a “eticky”. Neni na &t slovnik, ktery by
nabidl takovou definiciéchto slov, ktera by byla universélakceptovatelna. Takové spory
jsou vSalktasti toho, co dava delsgeji trvaly vzetlavaci charakter.

Planovani dalSich krok G

VSechny pipravné kroky zaberou jist§as, ale jsou nezbytnééBem diskusi, které prehly,
doslo i na kritické mysleni. Debdité@nalyzovali problém a podnikli kroky k jelteSeni. Nez
postoupime dale, jeitbZité se zastavit a zhodnotit¢&mu jsme se zatim dostali a co nas
jese ceka. Opt by pomohlo pouzit grafu, aby se cely proces zmakzadJ¢itel mize pozadat
debatéry, aby zhodnotili a zapsali&ho do této chvile dosahli - co znaled tim, nez
piiprava zdala a co se vigledku procesuifpravy doz¥deli. Mohou napiklad z&it svym

Mriviw s

chvili je ukit, co je teba udlat a zvlast pak co jest je tteba se dozdét a nadit.

Za prveé totiz (opt s odkazem na modelovou debatu), daibaténohou u¥domit, Ze se

potrebuji vice doz#dét o mekkych drogach a problematice obklopujici jejichdiraci. Jak
jsme jiz naznali diive, ¢ast debaty je zadhena na dopad uzivanickkych drog a to jak na
uzivatele, tak na spalrost jako celek. Debatér si mohl nidkgad myslet, Ze marihuana ve



svych disledcich neni az natolik odliSna od alkoholu. & ga, Ze alkohol je véterych
castech sgta ilegalni, ale obeerakceptovany je. Debatér mohl zvazovat takovouesjiia
argumentace zalozZzenou na damee, Ze marihuana a alkohol jsou si podobné a alkoh
legalni je, proto tedy by i marihuanalan byt legalni.

V tomto gipact mohou byt debatérovy instinkty spravné. Ale kedtankci argumentu je
tieba vice, nez instinkt Tato strategie sgéva na premise, Ze marihuana a alkohol maji
podobné dinky. Tato premisa musi byt potvrzena -ijgha jeji platnost dokazat. Jinymi
slovy, debat® musi hledat a najit informaci, Zeédecké dkazy podporuji jejich premisu.
Mohou napiklad zjistit, steji jako negativni tym v nasSi modelové debde uzivani
marihuany maikledky, které jsou jiné a vyznamné. Je pravdostddenti pipravuji debatu
- nepisi test z biologie - ale jejich argumenty hig zaloZeny na faktech, nikoliv na
domrenkéch.

Argumenty musi byt zaloZeny na faktech

Ve stejném duchu tize debatééinit predpoklady o spotenskych dopadech legalizace
marihuany. Zda se rozumnynegpokladat, Ze legalizaci marihuany dojde ke&zému
naristu jejiho uzivani. Nicmé&nekonomové a historici radi cituji, pghud Skodolilg, zakon
nepedvidanych nasledk Nékdy je nasledek akcagsnym opakem toho, co byldegalvidano.
Vezmeme si na piklad dw opateni ve Spojenych statech. Zhrulfaghdvaceti lety byla
maximalni povolena rychlost na dalnicich sniZzeba na 55 mil za hodinu. Bralo se za jisté,
Ze se snizenou rychlosti klesne na dalniciciRepdopravnich nehod se smrtelnymi nasledky.
Coz se i stalo. Sociologové vSak bylekvapeni, kdyz zjistili, Ze po nedavné Uptrav
znovuzavedenigvodnich limiti se p@et umrti nezvysil. Namisto toho dale klesal. Stejn
chvélyhodné umysly vedly kipeti zakona zvySujiciho minimalnik legalni konzumace
alkoholu z 18 na 21 let, $guistavou, Ze diky tomuto zakonu dojde k omezerivpog
alkoholu u mladistvych. Studie vSak ukazaly, Zekeuzivani alkoholu mezi dospivajici
mladezi dochaziastji, nez tomu bylo ped zavedenim zakona.

Pro debatéra z toho zjeymyplyva co jiz bylo vySéeceno. Aby zjistil, zda rozumny
piedpoklad o fi¢iné a nasledku je pravdivy, musi fighy dikaz hledat a najit. Teze o
legalizaci ntkkych drog vede studenty k mnoha objevitelskymamestv rékterych zemich
byly mékké drogy legalizovany, v jinych dekriminalizovarBude-li hledat pdiv ¢, student
zjisti, co se doopravdy stane, kdyZ se navrhov&oé provede. Tuto informaci nalezne ve
védeckych periodikach a v odbornych politicky&sopisechCas odéasu se takova
informace objevi i v&ném dennim tisku. £Zkiny nahled do potacoveé sit Internet nabidne
stovky potencialnich zdrdjinformaci. Je rozumné, kdyz sitem gipravy na debattlenové
tymu rozali sféry “patrani”. Jeden néilad bude hledat medicinské dopady uzivani
marihuany, jiny bude sledovat stopu spojeni mezgdmi a kriminalitou,ieti si vezme na
starost oblast ekonomickych dopadlakonec si ovoce své inforird sklizné rozdli.
Uspesny debatni klub si obvykle buduje vlastni knihovtanki o dilezitych
verejnépolitickych tématech, kterou v fdoéhu casu roz&uji (viz nize).

Debaté mohou také dojit k z&vu, Ze k sestaveni své argumenidinie potebuji znalost
nekterych teorii a potek. A ot nas ukazkova debata dovede k Uvaham o praveenots
kontrastu prav stat Debatér, ktery siffpravuje argumentai linii ve prosgch legalizace
mekkych drog, bude z principu nachylny k tvrzenipzéava oldani by méla byt povazovana
za nadlazena. V klasické formulaci britského filozofa Jat8tuarta Milla jedinym
ospravedInitelnymavodem pro vmiSovani statu doéei jednotlivce je ochrana prav jiného



jednotlivce. Stat tedy smi jednat, aby zabranihfadu oltanu zabit jiného, nesmi vSak branit
obc¢anovi, chce-li si ublizit sam. Jde o to, Ze Kdillargument sefiimo vztahuje k dané tezi -
jestlize debatér dokaze€mhodré prokazat, Ze konzument drogy owliye jen sebe sama.

Zde se ovSem nabizi dalgilpzitost pro vyzkum: debatér, ktery se pokouSiasats

afirmativni argumentaci rozhodmeprohloupi, kdyZ se podiva na Milltraktat O svobog

aby victl, jak se Mill ke svému zavu dostal. Zvlast dalezita bude Millova rozprava o
alkoholu a opiu, rekréaich drogach 19. stoleti.

Hledani informaci, “vyzkum”

Je teba mit na patti, Ze sowtZni debata neni pouzé& (lokonce priméar#) o faktech.
Neaiekava se, Ze debatdudou zapolit se statistickymi tabulkami a stalthay. Soutzni
debata je také oigttu hodnot. Mluvime-li tedy o hledani informaciy2kumu”, mgjme toto
na pangti. Debatéi hledajici informace nejsou na vypegaza fakty, aby sestavili zprawi
navrhli &inné opaitteni. Cilem vyzkumu debatéje vyjasreni jejich chapani zakonitosti a
prolindni zakonitosti a praxe. Jestlize prosazujeatmotu bilinguélniho vaidavani, potom
implicitné souhlasime sigledky, které takové vthvani nejspiSeinese; dava tedy smyslu
podivat se, jaké to budouigledky.

Debatéi hledajici informace, provéfici “vyzkum”, mohou pouzivatady metod. Nkteré
debatni tymy si dokazi vybudovat vlastni knihovasadniclelanki o vyznamnych
spol&enskych tématech. T&tého materialu je k dispozici dostatek a vyznaneréodika

jsou obvykle k dispozici ve ¥ejnych knihovnachCasopisy jako The Economist a The New
Republic se pravidethzantiuji na sporné otazky domaci i zahkamiTaké Internet nabizi
mnoho objevitelskych cest.ckiteri debaté si délaji ve svych seSitech detailni poznamky a
narysy koncepit - coZ je zvlast uzitené @i “Sirokych” argumentech (nafpindeterministické
pojeti viady) které se vztahuji k mnoha tezim. Naké vibec Spatny napad fidit si seSit s
vystiZzky ¢i kartotékuclanki.

Konetné mnoho debatérsi buduje rezervoar citaci: pro lepsi orientashazsi vyhledani si
vyznamne citaceippisuji na pdiveé znaené kartoténi listetky. M¢lo by vSak byt jasné, Ze
tak jako debata nespiwa na faktech, nespiva ani na odkazech na autority. Jinymi slovy,
debaty se rozhoduji na zaksily argument které debatié predkladaji. Coz neni totéz, jako
fici, Ze debati jsou v roli karbanilt vynasejicich jako trumfy pra#cici si autority, kdy
jedna strana vynese Johna Stuarta Milla, druh&lgenPlatbnem. Neznamena to, Ze
“Platéniv tym” ma pravdu, jen proto, Ze Platon jegakych dva tisice let starSi a vydali mu
vice paperbaak V tomto kontextu stoji zarfpominku poznamka vyziaého debatéra
minulosti, Cicerona, kterekl: “Neni nic tak smdSného, ale jeden filozof fidkal.” GRR co

tak origo$ citace? P&ale citujeme Cicerona upréstl diskuse o limitacich citaci autorit? Je
to takto: kazdy autor @as rad cituje jiné autory, Kienéco vyjadili zvlast dokre. Debat#é v
tomto nemusi byt vyjimkou.

DalSi skupinova préace

Pripravné kroky kotii rozclenim Ukoh. Debat@& opousEji skupinu s jasnym zadanim jaké
informace musi najit a &it predtim, nez se postoupi dale. Patrani probiha ishaihe ¢i
spoleng, kdyz je vSak hotovo, skupina se znovu sejde &inatiskusim. S vysledky patraci
akce na stole mohou debiat&ybrousit” koneEny konsenzus a Z# planovat definitivni
podobu své argumerdtai linie.



Psana osnova usnaitlje uéiteli sledovat, jak se argumenty rozvijeji

V tuto chvili je dilezité z&it uspdaddavat “stovku k#ta” predsedy Maa, které nam vykvetly.
Coz ovSem znamendkteré kwty vyradit! KdyZ se debatésejdou, aby prezentovali
vysledky, ngli by sowasre prijit s narysem, osnovou svych argumeniah linii. Psana
osnova diteli usnadiuje sledovat, jak se argumenty rozviji. Stdpk usnaduje ¢lenaim

tymu sdilet jejich napady a srovnavat strategiehdde formatu Karl Popper je tymovou praci.
| kdyZz zakladni nastin linie argumentadegstavuji Bhem samotné satite jednotlivci (viz
rozbor afirmativni a negativni linie v nasledujfcicapitolach), konstrukce této linie musi byt
praci tymu Clenové tymu musi viit argument z jednotné pozice, musi podporovat jeden
druhého. Je potom naprosto nezbytné, aby katamytymu byl ztotozén s tymovou
argumentaci a bezg® znal zaklady tymove linie. Tohoto se nejlépe dosaim, Ze linie je
tvoiena a sepsana jako kolektivni dilo. DalSi detadnbor konstrukce linie nabidnou
nasledujici kapitoly.




