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V prvni fazi gipravy na debatu na konkrétni tezifiehta se ztotoznit s tezi a formulovat
postoj tymu k problematice. Tentinek Vam nabizi postup "jak na t@lanesek byl v
porgkud jiné podob zvaejrén na podzim 1996 pod nazvem "Metodicky dsi.". Upraveno
na podzim 2000.

« VaSe obhajoba bude vZdygswdcivéjsi, kdyz tomu cdikate budete samigit.

-V debat stidaw debatujete na stejnou tezi z pozice afirmativiggativni - nize se

potom zgateinikovi zdat, Ze se nedokaze ztotoznit s protiklairstanovisky.
« Je nejpisngji zakazano v debathat.

Je tedy nanejvys Zadoudiepd kazdou debatou géotoznit s tezi
Jak na to, kdyZ k dané problematice zaujimate vyhra  nény postoj?

Debatuje se na kontroverzni teze, tedy z defirakewe, kde obstrany mohou mit svoji
obhajitelnou pravdu. Pokud v tezi, kterd je oldedimapana jako kontroverzni zaujimate
bigotni postoj, je a/ nejvys&as zapojit se do debatniho programulba vcitit se do postoje
oponent a pokusit se pochopit jejich argumenty.

Priklad. Znamglovéka, ktery absolvoval vojenskou sluzbC8LA (Ceskoslovenské lidova
armada). Na zakl&svych osobnich zkuSenosti z let 1989 az 1991 destdclovek k
zawru, 7eCSLA je veskrze 3patna, nebojeschopna a tedy aéta hlavis
nereformovatelna. Jedinou moznost napravy vidiusepi braneckého systému a piné
profesionalizaci armady. Tenttovek ma tedy k tezi "Branecky systénCR by msl byt
zachovan" velmi vyhraimy postoj a citi, Ze takovou tezi nébe debatovat aniz byippm
nemluvil proti svému feswdéeni. On peci "vi, kde je pravda”.

UvaZujme vSe, co se Kei vztahuje za obsah jakéhosi pomysiného oliear@ho prostoru:
Ztrata profesniho kontaktu, zcela zkyte stravenytas, zametani listi v podzimnim vichru,
Sikana, dstojnici iq leS@ové trubky, poddstojnici iq prosti, nefunini ulozenky, hladovi
strazni psi...

Jak patrno¢lovek naSeho fikladu vidi hodg negativ. Ne vSe se ovSem vztahuje k
braneckému systému, to za prvé, hiavéak pokud se takowjovek skute&né nad &ci
zamysli, zjisti, Ze tento pomyslny prostor neni bgenni, Ze ma trhliny a okénka, Ze jsou v
ném osthvky jiinych nazod, vidéni problematiky z jiné strany:

Populace schopna obrany statu.
Identifikace se statem.



Relativni lace.

VSude okolo si fedstavte vySe uvedena negativa. Mezi nimi zeletréwy jinych nazod...

Pokud selovéku z naSehoifkladu podé tato okénka a trhliny nalézt, pokud dokaze
piijmout, Ze tyto existuji, Ze jsou platné - navzdtomu, Ze sdm je za normalnich okolnosti
nevidici vidét nechce, potom fize tezi debatovat i z ofi@ého stanoviska, nez je stanovisko
jeho vlastni. V Gvodu svi&i, analyze teze, uvede, Ze argumentovat bude "odbotud".

Ono "odtud-potud” jsou préua okénka a trhliny, platna a pro soudnélow¢ka pijatelna
argumentace ogaé strany. Platnost teze potom takdélgvek dokazuje jen v sebou samym
vymezeném ramci - jen v mantinelech okének. Tattos@hne stavu, kdy |ze debatovat tezi i
Z pozice op&né, nez je vnihi stanovisko debatéra. Kdyz se takovélov¢ka potom zeptate:
"A tomu fakt &iiS, Ze by se branecky systémilmachovat? VZzdykudy chodis, tudyikas,

Ze ne!" Takovytlovek potom miize popravd odpovdét: "Pochopitelg si stale myslim, ze
branecky systém je nesmysl. Ale dokazi pochopitigxgntaci druhé strany.ékiteré jejich
argumenty jsou natolik silné, Zze kdybys diskusi egijen na #, tak, jako jsem to udhal ja

v deba&, potom v tomto vyseku argumentace skn¢emaji pravdu.”

Vymezit vysek argumentace Vam v debpbmize kritérium, nalézt jej Vam pomohou
odpowdi na nasledujici otazky:

- Jakou SirSi problematiku téma zahrnuje, jaké spiéfproblémy a sporné body jsou v
SirSi oblasti zahrnuty?

« Koho postihuje satasny stav, jak a do jaké miry je mu ublizeno? (Kaljak by
postihla znéna?)

« Prod existuje sotasna situace?

- Jaké pozitivni/negativniigledky zmisobuje stavajici situace?

- Jak k této problematiceiptupuje sotasna legislativa a ndzoryregnosti?

Pokud se Vam - s pomoci odgav na tyto otazky - poddo nalézt "okénka" pro abstrany,
pokud jste pjali za sve, Ze v dané kontroverzni tezi je progio vasi platnou argumentaci
(at’ jiz afirmativnici negativni), argumentaci takovou, jejiz platnaestite, potom jste se
ztotoznili s tezi Muzete debatovat. Pokudigs ugimnou snahu, jste nenalezli prostor kde
muzete tezi obhajovat, potom jste se s tezitotoznili a k debat na takovou tezi
nenastupujte Lhatéi argumentovat &im, cemu ne¥tim, je v debat to nejhorsi.

Stanoveni kritéria.

O tom, co je "kritérium" (debatni terminus techrsgpojednava jiny metodicky spisek. Velmi
strené: Jde o to (u tezi navrhovych!): “Rream to tu td’ vykladam aeho navrhovanou
zmeénou chci dosahnout”. Bli byste si sami pro sebe - a nejlépe i pro rozhadivaky a
oponenty stanoviteho touto zrénou vlasti chcete dosahnout. O co &em bude sét lepsi,
kdyZ se vami navrhovand zme provede. Takovych éike da vybrat mnoho, v naSem
konkrétnim pikladé nag.:

“Damy a panové! Da se'gdpokladat, Zedmem nejblizich 10, 20 let §&R staneslenem

EU. Kritici naSehalenstvi m.j. tvrdi, Ze dojde ke glajchSaltaci na&iodni kultury, Ze se
vytrati narodni posdomi. Takoveé nebezpie domnivame se, skute existuje. Tvrdime tedy,
Ze je teba podnikat aktivni kroky k udrZzeni naSeho nartoaipiovddomi. Jednim z velmi



vyznamnych takovych krdkje, jak ukazeme a dokazeme, udrzeni branecketénsys
armady v\CR..."

NejspiSe jiz i vy sami budete schopni dodat dal&mé cile. Pokud ne, odpmi na
nasledujici otazky by Vam mohly pomoci:

« Pra je téma pravdive?
« Co se afirmativni tym snazi dokazat?
- Jaky je smysl/€el afirmativniho postoje?

Pri stanoveni kritéria &jte piitom, prosim, na pa#ti nasledujici poZzadavky, které jsou na
kritérium obecs kladeny:

Cil (kritérium jako cil) by il byt:

- dosazitelny (snazite se ho svoji argumentaci dasdhn

« konkrétni ¢im vagrjsi, tim rozplizlejSi bude vase argumentace)

« relevantni k tématu (v opaém gipad® budete mluvit o &em jiném)

« zadouci (divaci, rozhad a koneckoni i oponenti musi vas cil chapat jako zadouci -
t.j. cil musi byt chapéan jako obectdobry”)

Opravn éni cile

(kritérium jako cil)

At jiZ si za swj cil stanovite cokoliv, musite dokazat (v prvaék sami sob), prat je tento
cil dalezity:

K ¢emu je dobré aby se nmapidrzelo narodni p@domi. Odpokd je potom opravénim
vaseho cile.

Protoze v pibéhu celé debaty se budete snazit naplnif sit (0 to vam peci jde - o udrzeni
narodniho posdomi), P R O T Oieci obhajujete tezi, Ze "Branecky systéiR by nel byt
zachovan" davate nam vSm ostatnim - roZhaddivakim i opozici k dispozici progtdek,
jak hodnotit efektivitu vasi linie. A o to vam jdeikazat jas#, ziejm¢ a neomyld, Ze \&ci se
maji tak, jak tvrdite, a Ze se vam piiltatuto informaci dostaties veSkeré komunikai
bariéry.

Acoted?
Poté, co jste provedliipdchozi kroky, t.j.
. ztotoznili jste se s tezi
« stanovili jste kritérium
- polozili jste sami sobotazky pré je téma pravdivé a jaké citeidealy se kterymi se
ztotoziujete jsou v tématu obsazené
« natyto otazky jste si odpssli a vite tedy, pro toto stanovisko podporujete,
vam zbyva jiz jen jediné, to jest tohle vSechnoahakt. O linii kdy prist.

René Brinda, podzim 1996 a 2000




