Asociace debatnich klubd, o.s.: Vademékum soutézni debaty pro zacate¢niky

Debatovani snadno a rychle

— vademékum sout ézni debaty pro za €ateé€niky

Obsah
1. Neékolik informaci pro zakladni orientaci str. 3
2. Definice a obsah debaty str. 5

e Obsah debaty
« Debata, debatni soutéz a debatni turnaj
e Formy debaty

3. Debaty formy Karl Popper a Resitelska 2x2 str. 7
«  Struktura debaty KP a R22
«  Cile tym@ v debaté KP a R22
e Teze debaty
e Teze debaty formou Karl Popper
« Teze debaty formou ReSitelska 2x2
e Linie
e Stanovisko

4. Nékteré vyznamné dovednosti str. 12
* Naslouchani a zdznam
e Zaznam debaty
e Prednes a styl
e Organizace projevu: myslenky a vyjadfovani by mély byt jasné a srozumitelné
e Mluvéi by se méli vyhnout frazim, zargonu a anglicismim
e Rétorika v debaté
» Hledani vlastniho fe¢nického stylu
* Nékolik vSeobecnych rad
e Zavérec€né postrehy o fecnickych dovednostech
* Vyhledavani zdroju
« Hodnoceni a organizace informaci

5. Debata KP — p Fiprava na debatu str. 19
e Generace napadu
* Ur€eni vyznamu slov
e Seznameni s fakty — testovani hypotéz

6. Formulace argument G, argumentace a vady argumentace str. 22
e TzZDD
* Dedukce a indukce a jejich slabiny
e Argumentacni strategie
* NejcastéjsSi chyby argumentace

7. Jak debatovat v debat & formy R22 —rady tym &m i jednotlive am str.27
+  Ukoly tym( v debaté
e« Tym Hlava
e Tym Orel
« Podobnost roli obou tym0
* Rozdil v rolich tymU
e Strategie Orll
* Predstaveni stanoviska
* Rozumét sou¢asnému stavu a umét odhalit problém
* Umeét popsat problém
* Naijit feSeni, které problém odstrani
* Role mluv¢ich



10.

11.

Asociace debatnich klubd, o.s.: Vademékum soutézni debaty pro zacate¢niky

e Prvni mluvéi tymu Hlava (H1)
e Prvni mluv¢i tymu Orel (O1)

e Druhy mluvéi tymu Hlava (H2)
*  Druhy mluvéi tymu Orel (O2)
e Rozhodnuti o vitézi

Spor, kritérium, afirmativni linie str. 31
e Spor
« Kde se vzaly abstraktni principy?
«  Kritérium navrhové teze (mohlo by zajimat i debatéry R22)
«  Afirmativni linie
+  Uvod
* Vymezeni vyznam(
+ Predstaveni kritéria
e Argumenty
o Zaveér

KFizovy vyslech / dotazovani str. 34
«  Ugel kfizového vyslechu / dotazovani
e ZAakladni pravidla
* Rady pro tazatele
e Rady pro respondenta

Vyvraceni linie, napadani argumentace str. 37
e Formy ucinného zpochybnéni
« Kvantitativni a kvalitativni tvrzeni
e Techniky napadani kvalitativnich tvrzeni
e Techniky napadani kvantitativnich tvrzeni
« Plan nevyfesi dany problém

Prilohy str. 42
e Dobry debatér
* Ne az tak dobry debatér
*  Nékteré webové linky



Asociace debatnich klubd, o.s.: Vademékum soutézni debaty pro zacate¢niky

DEBATOVANi SNADNO A RYCHLE

— VADEMEKUM SOUT EZNi DEBATY PRO ZA CATECNIKY

Praktici soutézni debaty védi, Ze titul textu je oxymorén — naucit se debatovani snadno a rychle prosté
nejde. Jak vSak pfiblizuje podnadpis, brozura je uréena pro zacatecniky, a tém to zatim nikdo nefekl.

NaSi snahou je predstavit relativné struény text, s jehoz pomoci se zacate¢nik — at' jiz vedouci
debatniho krouzku, ucitel ¢i zak bude moci zapojit do debatovani. Relativné struény nemusi nezbytné
znamenat jednoduchy. Soutézni debatovani a koneckoncu i debatni soutéZze se mohou vymykat
bézné zkuSenosti Ceské vychovné vzdélavaci praxe a bez jisté davky teorie se neobejdeme. Budeme
se ji snazit omezit na nejmensi nutnou miru.

1. NEKOLIK INFORMACI PRO ZAKLADNI ORIENTACI

Debatovani ma mnoho forem. Asociace debatnich klubu, o.s, je propagatorem a realizatorem zejména
nasledujicich:

e soutézniho debatovani ( = volno¢asova aktivita déti a mladeze)
+ prfedmétovych debat ( = vyu€ovaci metoda)
«  vefejnych diskusi ( = participace mladeze) *

Predmétem této brozurky je tedy jedna z aktivit Asociace debatnich klub( — soutézni debatovani.
Soutézni debatovani zahrnuje pfedevsim (1) soutéze (2) v debatovani.

(1) ADK organizuje dva typy debatnich sout é&Zi pro d éti a mladez:

a/ Dlouhodobé sout éze. Hlavni cile téchto soutéZi jsou vychovné-vzdélavaci, zejména rozvoj
dovednosti (ve slovniku Bilé knihy rozvoje vzdélavaci soustavy v CR tzv. klic¢ové kompetence) a
znalosti U¢astnika.

Cilim odpovidé jak forma debaty, tak pravidla soutézi. Soutéze jsou dlouhodobé (trvaji od 4 do 8
mésicu) a po celou dobu trvani aktivné zapojuji vSechny zucastnéné. Dlouhodobost je klicovym
prvkem, ktery tento typ soutézi odliSuje od podobnych aktivit — at’ jiz debatnich (détské parlamenty,
Model UN atp.) ¢i nedebatnich (napf. predmétové ,olympiady*). Charakteristicka je nutnost
dlouhodobé pfipravy a dlouhodobé zapojeni.

Mezi tyto soutéze patfi: Debatni liga a Debate League (v angli¢tiné), Debatni pohéar a Debate Cup (v
angli¢tiné) a Romska debatni liga.

! Ve své ¢&innosti se opirdame jak o zkugenosti vlastni, tak o zkugenosti cca 40 daldich programu
celého svéta sdruzenych v Mezinarodni asociaci vzdélavani debatou IDEA (www.idebate.orq).
Publikace IDEA byly zakladnim materidlem pro kompilaci tohoto textu a doporu¢ujeme je jako dalsi
studijni material pro hlubSi porozuméni jednotlivym aspektim debatovani. Témito texty jsou:

e pro soutézni debatovani: Objevovani svéta debatou, 1. a 3. vydani. Prvni vydani je k dispozici
v ¢estiné, distribuuje ADK. Zakladni brozura pro soutézni debatovani formy Karl Popper. Treti
vydani je ve skutecnosti zcela novym textem, k dispozici v origindle (ziskat Ize z nakladatelstvi
IDEA Press) a ve slovenském prekladu. Vyborné napsano, diraz na problematiku argumentace.

« pro predmétoveé debaty: Debatovani napfi¢ osnovami. Distribuuje ADK. Uziteény a prakticky
radce jak pfipravit, realizovat a hodnotit pfedmétové debaty. Nabizi fadu tezi pro jednotlivé
vyuc€ovaci pfedmety.

e pro vefejné diskuse: Argument and Audience: Presenting Debates in Public Settings (ziskat Ize
z nakladatelstvi IDEA Press).
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b/ Postupové sout éZe. Hlavnim cilem téchto soutézi je vytvofit prostor pro vyjadfeni nazoru
mladych lidi na to, jaky by svét mél byt (participace). Mezi dalSi vyznamné cile patfi motivovat k Gcasti

v dlouhodobych soutéZich a tedy rozvijet dovednosti a znalosti. Takovou soutézi je Debatiada.
v anglictiné.

Tato brozura je ur €ena za€ate€nikam, kte fi se cht &ji zapojit do jednoho, druhého  ¢&i obou typ G
sout ézi ADK.



Asociace debatnich klubd, o.s.: Vademékum soutézni debaty pro zacate¢niky

2. DEFINICE A OBSAH DEBATY

Debatovani, téz ,soutézni debatovani* i ,akademické debatovani ma rfadu definic. Jedna z nich zni:
»Soutézni debata je... rovnovazné strukturovana diskuse na zavaznou tezi, v niz se stfidaji obhgjci
opozi¢nich stanovisek a kde je na zavér rozhodnuto o vitézi."

Co to vlastné znamend a pro¢€ je tomu tak:

»Rovnovazna struktura“ znamena, ze vSechny strany v diskusi maji férovy prostor pro vyjadieni
nazoru ¢i stanoviska. Je pfedem déano kdo, kdy a jak dlouho bude hovofit.

Obsah debaty vymezuje pfedem zadana ,teze" i problém. V debaté typicky vystupuji dvé Ci vice
stran, které prezentuji rizné, velmi ¢asto ostfe opozi¢ni ndhledy na na tezi-problém. Pokud se na
pfiklad vede debata o problematice trestu smrti, jedna ze stran bude — v souladu se zadanim teze -
trest smrti obhajovat (strana tak mize byt nazyvana ,souhlasna“, ,afirmativni“, ,vlada“) a druhéa strana

bude proti trestu smrti (strana tak miZze byt nazyvana ,nesouhlasnd“, ,negativni“ nebo ,opozice").

Prezentace jednotlivych stran v debaté se obvykle stfidaji a vytvafi tak ,tep“, kde kazdy z udert ,tepu”
pfin&Si podporu a oponenturu tepdm pfedchozim a nasledujicim.

Na zaveér debaty urci rozhodci vitéze. Verdikt je dosazen na zékladé pravidel dané formy debaty.

Tolik zhruba k definici debaty. Pro porozuméni dalSiho textu (a debaty jako takové) je tfeba jesté
porozumét pribéhu debaty z obsahového hlediska.

Obsah debaty

Charakteristickym znakem soutézni debaty je sou€asné plnéni ¢tyf vyznamnych Ukold. Temito Ukoly,
typickymi rysy soutézni debaty, jsou:

tvrzeni, obhajoba vlastniho stanoviska,

kritika, vyvraceni argumentace oponentd,

rehabilitace vlastnich tvrzeni napadenych (vyvracenych, kritizovanych) oponenty
ustaveni dopadu argumentace na debatovanou tezi / problém.

rpODNPRE

Ugastnici debaty zaujimaji stanoviska. Na jejich podporu pfednasi tvrzeni. Cini tak prostfednictvim
argumentace. Argumentace obvykle zahrnuje ¢tvefici ¢innosti: pfedneseni tvrzeni, jeho vysvétleni a
dokézani a vysvétleni dopadu platnosti daného tvrzeni na platnost teze. (O argumentaci podrobnéji
dale.) V soutézni debaté o povinném penzijnim pfipojiSténi nestadi prosté fici, Ze to je dobry (Spatny)
napad, je zde také povinnost vysvétlit pro¢ je potfebujeme, jaka opatfeni budou pfijata a jak bude
predstaveny plan uspésné fungovat.

Argumenty pfinesené do debaty jsou kritizovany, vyvraceny. Nazory, prezentované oponujicimi si
debatéry jsou zkoumany, jsou odhalovana jejich slaba mista, vady a rozpory. Tomu fikame ,spor”,
protoze protistrané nestaci prosté nesouhlasit, musi ukézat konkrétni diivody, pro¢ odmitéa to které
tvrzeni oponentu. V soutézni debaté nemohou byt tvrzeni oponentt ignorovana, musi byt vystavena
kritice — oponenti musi nabidnout spor.

Kritizovana, zpochybnovana tvrzeni jsou v debaté branéna. V debatnim zargonu fikame procesu
obhajoby kritizovanych tvrzeni ,rehabilitace”. Kdyz oponenti napadli debatérovo tvrzeni, na toto
napadeni je tfeba reagovat, branit je, rehabilitovat. Vyvraceni nelze ignorovat. Takto se v soutézni
debaté vytvari uzavieny kruh kritické analyzy, kde tvrzeni jsou prezentovana, napadana, branéna,
znovu napadana a znovu branéna a to az do konce debaty. Tento aspekt soutézni debaty je skute¢né
jedine¢ny a ti, ktefi debatu znaji potvrdi, Ze sledovat takovy sled vyvraceni a rehabilitace mize byt
velmi inspirujici a povznasejici zazitek.
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VesSkera argumentace a protiargumenatce je vedena ve snaze vyjadrit se k zadané tezi — problému.
»VYyjadrit se” zde obvykle znamené podpofit & zpochybnit jeji platnost. Obhajené i zpochybnéné
argumenty tomuto Ukolu néjakym zplsobem pfispivaji. Je véci debatér(i ustavit jakym.

V prostfedi soutézni debaty je kone¢nym dopadem argumentace verdikt rozhod¢&ich. Rozhodnuti je
sumarizaci predstavenych tvrzeni a nazorli. Zatimco mnoho jinych typl diskuse konéi ponékud
vagnim ,je tfeba dalSiho zvazeni“, soutézni debata vyZaduje na svém konci verdikt o vitézi. Verdikt je
relativni - obvykle totiz nevypovida o tom, kter& ze stran debaty ,méla pravdu” ale spiSe o tom, ktera
ze stran lépe argumentovala a dokézala sva tvrzeni Iépe obhajit ve svétle kritiky oponentd. Napriklad
tedy verdikt ve prospéch strany obhajujici trest smrti nutné neznamend, ze bychom méli pfijmout trest
smrti. SpiSe ukazuje na dovednosti a znalosti stran které se zG¢astnily debaty. Jedna ze stran byla
podle danych pravidel lepSi a proto vyhrala. Rozhodovaci faze umozriuje forméalné debatu ukongit —
soucasné vSak nuti Gc¢astniky o probéhlé diskusi pfemyslet a je zaGatkem nového cyklu pfipravy na
dalSi debatu.

| Debata, debatni sout &Z a debatni turnaj

Pro jistotu a at' si rozumime: debaty ve smyslu definice ustavené v 1. odstavci této kapitoly jsou
jednotlivymi realizacemi soutézi. Analogicky ke sportu, nafiklad kopané, je jedna debata jako jeden
zapas. Debatni tymy nastupuji v pribéhu soutézniho ro¢niku k desitkam ,zapasd” (= debat) dané

soutéze. To v pfipadé dlouhodobych soutézi, napf. Debatni ligy. U postupovych soutézi, napf. v

ligu a pohar v kopané.

Vitéz jedné debaty tedy rozhodné neni vitézem soutéze. ,(Soutézni) debata“ a ,(debatni) soutéz* neni
totéz!

Béznou formou organizace dlouhodobé soutéze je ,debatni turnaj“. Po jistou dobu (napf. na nékolik
hodin &i nékolik dni) se jisté mnozstvi debatnich tym( (po¢ty se mohou liSit od dvou do - tfeba -
padeséti. V zahraniCi neni neobvyklé, Ze se na turnaji sejde pfes 300 tymu) sejde na stejném misté
aby se utkali v debatach. Kazdy tym na turnaji absolvuje jisty poCet debat. V ramci soutéze se béhem
roku muze organizovat vétSi pocet debatnich turnaju.

| Formy debaty

VySe uvedena definice a obsah debaty maji univerzalni charakter. Soutézni debaty se nicméné
realizuji prostfednictvim (néjaké) konkrétni formy. Svétové debatni spolecenstvi zna tucet zakladnich
forem soutézni debaty a desitky a snad i stovky od nich odvozenych variant. LiSi se poctem stran

v debaté - od samotného soutéziciho ve formé Extemporaneous speech po étyfi strany ve formé
British Parliamentary, po¢tem debatujicich — od jednotlivce proti jednotlivci ve formé Lincoln-Douglas
po 4 ¢lenné tymy, délkou Feci jednotlivych mluvéich — od 1 minuty u debat SPAR po 9 minut policy
debate, délkou celé debaty - od 20 minut do 2 hodin, rozsahem nutné pfipravy, zapojenim publika
(n&které formy umozniuiji fedi z pléna), zpasobem interakce tyma... Variant je skuten& mnoho. Zadna
pfitom neni lepSi nebo horsi nez jind. Kazda z forem byla vytvofena s védomim jiného cile. Maje na
zfeteli cile definované Stanovami ADK, o.s., pouzivdme pro své soutéze zejména formy debaty Karl
Popper (KP) a Resitelska 2x2 (R22). Predmétem broZury je rozvoj dovednosti nutnych pro Gspéch v
téchto forméach debaty.

Forma Karl Popper je mezinarodni, pouziva se jako hlavni forma debat zaku stfednich Skol v cca 40
zemich svéta véetné Ceské republiky. Forma Resitelska 2x2 je naopak ryze doméacim produktem.
Debatéfi soutézi jedné formy se, s jistym omezenim, mohou G¢astnit i soutézi formy druhé. Protoze
forma KP je zadsadné vzdélavaci, rozviji dovednosti (kompetence) a znalosti, je pro zkuSené debatéry
KP velmi jednoduché se zapojit do soutéZi formou R22. Obracené to jde pfeci jen o dost hdFe —
debatértim formy R22 chybi dlouhodoby trénink, debata formou R22 je navic vyznamné jednodussi.
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3. DEBATY FORMY KARL POPPER A RESITELSKA 2x2

V kapitole 1 jsme ustavili, Ze pfedmétem tohoto textu je jedna z aktivit ADK, o0.s. — soutézni
debatovani. Toto jsme rozdélili na dvé zakladni vétve: dlouhodobé soutéze se zakladnim cilem
vzdélavat (napf. Debatni liga) a postupové soutéze se zakladnim cilem participace (Debatiada).

Ve druhé kapitole jsme nabidli nezbytné minimum teoretickych informaci tykajicich se soutézniho
debatovani obecné. Druhou kapitolu jsme zakongili pfedzveésti, Ze tento text se zabyva debatnimi
formami Karl Popper (KP) a ReSitelska 2x2 (R22).

Zabyvat se dvéma vyznamné rozdilnymi formami debaty sou¢asné ma jista tskali — napfiklad
nebezpeci zmateni. Domnivame se nicméné, Ze pfinasi i vyznamna pozitiva a Ze tyto vyhody prevazi
nevyhody. Dovolte nam vyhody postupu vysvétlit a obhgjit:

1) Debata formou Resitelska 2x2 je vyrazné jednodudsi neZ Karl Popper. (Jednoduchost a
srozumitelnost byly ostatné jedny z klic¢ovych pozadavku pfi sestavovani pravidel této formy debaty.)
V soutézi Debatidda jde totiz méné o rozvoj kompetenci a znalosti a vice o platformu pro vyjadreni
nazoru mladého ¢lovéka. Hned druhym cilem této soutéze je vSak motivovat G€astniky k dalSi Gcasti,
tentokréat v dlouhodobych soutézich, které vzdélavani kladou na prvni misto.

Konfrontaci s debatéry, ktefi maji zkuSenost s dlouhodobymi soutéZzemi v debatovani totiz soutézici
Debatiady zjisti, Ze mu chybi vyznamné dovednosti, Ze neobstoji v konkurenci debatér(i dlouhodobych
soutézi.

Chceme tedy, aby debatéfi R22 prechazeli k debatovani KP. Sougasna prezentace obou forem méa
prechod usnadnit.

2) Srovnani podobnosti a odlidnosti forem KP a R22 a nutnost o t&chto rozdilech a podobnostech
premyslet by vdm méla pomaoci lépe pochopit kazdou z téchto forem.

3) Dovednosti nezbytné pro Uspéch v obou formach debat jsou totozné.
Pokud se chcete zabyvat pouze jednou z forem, informace o formeé druhé prosté ignorujte. Ob¢as se

precteni srovnani ¢i rozdill nevyhnete, nemélo by vSak byt téZké pro vas zbyte€né informace
wodfiltrovat‘. N&zvy kapitol a podnadpisy by vam to mély usnadnit.

| Struktura debaty KP a R22

V obou forméach debaty spolu v rdmci jedné debaty soupefi dva tymy.
Ve slovniku debatovani nazyvame tymy KP ,afirmativni” a ,negativni”. V KP maji tymy tfi mluvci,
oznacujeme je ,prvni afirmativni” (P1), ,prvni negativni’ (N1), atp. aZz po ,tfetiho negativniho” (N3).

Ve formé debaty R22 tymy nazyvame ,Hlava” a ,Orel”. Reéniky, ktefi jsou v této debaté dva v kazdém
tymu oznacujeme ,prvni fecnik tymu Hlava“ (H1), ,prvni feénik tymu Orel” (O1) atp.

V obou formach debaty se mluvéi vyjadfuji mluvenym slovem a prostfedky neverbalni komunikace.
Soutézici nesmi pouzivat grafické ¢i audiovizualni pomucky, nesmi nic ,ukazovat‘ a do debaty fyzicky
pfinaSet (grafy, obrazky, predméty atp.).

V obou forméach vystupuji debatéfi ve stanoveném poradi, ve kterém se fe€nici obou tyma ve svych
vystupech stfidaji. Po kazdé reci (= nepferuSovany souvisly vystup jednoho fe¢nika) nasleduje
dotazovani resp. kfizovy vyslech (= dialog, ve kterém opoziéni tym smi klast otazky Fec¢nikovi, ktery
pravé domluvil). Délka jednotlivych vystupl nesmi pfesahnout pravidly uréenou dobu.
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Resitelska 2x2 Karl Popper

Reg¢: H1 3 min Reg¢: Al 6 min

prvni fe¢nik tymu Hlava prvni fec¢nik afirmace

Dotazovani: OxH 1 min KFizovy vyslech: Al xN3 |3 min

pta O, odpovida H pta se N3, odpovida Al

Reg¢: o1 4 min Reg¢: N1 6 min

prvni fe¢nik tymu Orel prvni fe€nik negace

Dotazovani: HxO 1 min KFizovy vyslech: A3x N1 |3 min

pta se H, odpovida O pta se A3, odpovida N1

Re¢ H2 4 min Re¢ A2 6 min

Dotazovani OxH 1 min KFizovy vyslech N1x A2 |3 min

Re¢ 02 4 min Re¢ N2 6 min

Dotazovani HxO 1 min KFizovy vyslech Al xN2 |3 min

Re&: Shrnuti prvniho tymu | H1 1 min Reé&: Shrnuti afirmace A3 5 min
Reé: Shrnuti negace N3 5 min

Mezi jednotlivymi vystupy se tym, ktery ma Mezi jednotlivymi vystupy si tym, ktery ma da-

dale vystoupit (s feci ¢i dotazovanim ) smi le vystoupit smi vybirat ¢as na pfipravu. Afirm.

krati¢ce (cca 10 — 15 sekund) poradit. tym ma k dispozici 5 min, negace 7.

Z obou prehledu je zfejmé stfidani fecnikl opoziénich tymu, odliSna délka vystoupeni, jiné ¢asy na
pfipravu, jiné nazvy pro viceméné stejné véci (napf. dotazovani a kiizovy vyslech). Strukturalné jsou
formy ReSitelska 2x2 a Karl Popper velmi podobné.

[ Cile tym G v debat & KP a R22

Pokud — alespori na pohled — je struktura obou forem debaty velmi podobna, totéz, opét ovsem jen na
prvni pohled, Ize Fici o cilech tymu. Zakladnim cilem tym{ v obou forméch je zvitézit v debaté. Cesta
k naplnéni tohoto cile je jiz ovSem rozdilna. Srovnej pravidla debat:

.V debaté formy Karl Popper vitézi tym afirmativni, jestlize na zakladé své argumentace obhaji
debatovanou tezi. V debaté KP vitézi tym negativni, jestlize na zakladé své argumentace vyvrati Ci
zasadné zpochybni linii afirmativni strany. P/ hodnoceni se uprednostriuje ,vaha” argumentd.” (...)

,V debaté formy ReSitelska 2x2 vitézi tym, ktery (...) lépe obh4ji své stanovisko. Hodnoti se jak
obsahova presvédcivost argumentace, tak i rétoricka presvédcivost projevu fe¢nikd a i spoluprace
tymu." (...)

Srovnani : aby vyhral, musi tym:

v KP afirmativni: ,obhajit tezi”
v KP negativni: ,vyvratit i zasadné zpochybnit afirmativni linii*
v PP Hlava nebo Orel: ,|épe obhajit své stanovisko".

Objevily se zde tfi vyznamné terminy, bez jejichz pochopeni se dalSi vysvétleni debaty neobejde:
teze, linie, stanovisko.

Teze debaty

Teze debaty je véta, ktera .
a/ naznacuje o¢ekavany smér debaty (forma R22)
b/ stanovuje smér debaty (forma KP).

Debatéfi se v prubéhu debaty jakymsi zplsobem k tezi vyjadfuji. Protoze zadani teze znaji oba tymy
pfedem, je teze zplsobem, jakym pravidla umoznuji pfipravu tyma a zajistuji, Zze tymy se budou bavit
o tomtéz.
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Teze debaty formou Karl Popper

V debaté formy Karl Popper teze smér debaty pfimo stanovuje. Pfisné Ipéni na dodrZeni problematiky
teze je jeden z charakteristickych rysu této formy debaty. Teorie debaty KP rozliSuje tfi zdkladni typy
tezi:

1. Faktické: spor o to, co je, bylo &i bude. Napfiklad: ,Kriminalni chovéani je geneticky pfedurceno.”

2. Hodnotové: zabyva se hodnocenim lidi, mist, véci nebo udalosti. Teze obsahuje hodnotici vyraz a
prfedmét, na ktery se hodnoceni vztahuje. Hodnotici vyrazy jsou €asto abstraktni, zabyvaji se
koncepcemi jako je krasa, vyznam, spravedinost, moréalka, etika. Jako takové jsou otevieny Siroké
Skale interpretaci. Pfiklady: ,Télesné tresty jsou neospravedinitelné.” ,Zakaz koufeni na verejnosti
je spravny.“

3. Navrhové: zabyvaji se spole¢enskym nebo individualnim poc¢inanim. Teze navrhuje uskutecnit
néjakou akci, zménit souasny stav véci. Ve formulaci téchto tezi je zcela zfejmé obsazen néjaky
postup, a to nej¢astéji jako obecnda predstava bez konkrétnich detail(l tohoto postupu. Typicky se v
zadani teze objevi slovni spojeni ,mélo by se“, ,nemélo by se“. Pfiklady: ,Trest smrti by mél byt
zruSen“, ,Marihuana by méla byt legalizovana.”

V ramci téchto zékladnich typu tezi Ize provést dalSi, jemnéjsi rozliSeni. To vSak jiz vétSinou nema
dopad na zpUsob jak vést debatu. Spatna zprava pro potencialni debatéry formy Karl Popper totiZ zni,
Ze teze nejenom, Ze stanovi smér debaty po obsahové strance, ale souc¢asné formalni typ teze uréuje
strategii a postup jak debatu vést a jak ,obhajovat tezi” (Ukol afirmativniho tymu) a ,vyvracet
afirmativni linii” (Ukol negativniho tymu).

Jinymi slovy, v tezich:

.Legalizace eutanazie povede k relativizaci ceny Zivota.”

.Legalizace eutanazie je krok Spatnym smérem.”

.Eutanazie by se neméla legalizovat.”

bude sice vzdy rAmcem diskuse legalizace eutanazie, kazda z debat vSak bude o né€em vyznamné
jiném a dokazovéni a vyvraceni bude u kazdé z téchto tezi vypadat vyznamné jinak.

V soutézi Debatni liga se pro dany ro¢nik soutézi vyhlasSuji ,oficialni” teze. Pro ilustraci uvadime
nékteré ,oficialni” teze nékolika poslednich roénikl soutéze:

,Situace v Ciné spéje k revoluci.“

,B0j proti globalnimu oteplovani pfinasi vice Skody nez uzitku.”

.Demokratické zemé by nikdy nemély omezovat ob&any ve vyjadfovani nazoru.”
.Pro EU by bylo pfinosem pfijmout Turecko.”

.Evropa by méla opustit koncepci socialniho statu.”

.Bratfi Masinové jsou hrdinové."

.Novela zakona o pozemnich komunikacich je krok spravnym smérem."
.Nemeéli bychom odpoustét diktatoram.”

»R0ozvojové zemé potiebuji volny obchod spiSe nez rozvojovou pomoc.”

.Mirové souziti islamského svéta a zapadni civilizace je mozné."

»Pravo na bezplatnou zdravotni péci by mélo byt omezeno."

»Védecky pokrok je hrozbou."

»ZVifata nemaji slouzit lidem jako pfedméty sportu a zabavy."

.Mezinarodni spole¢enstvi mélo v roce 1994 vojensky zasdhnout na Gzemi Rwandy."
,Odbory jsou pfekazkou rozvoje."

.Demokracie neumozriuje stabilni a efektivni viadu.”

»Vojenska pfitomnost U.S.A. v Saudské Arabii je zadouci."

»Zajmy mladych jsou formovany skrze zajmy bohatych.”

,V CR by se méla legalizovat eutanazie.”

(oficialni teze DL od ro¢niku 1994/95 jsou k dispozici na strance
http://www.debatovani.cz/drupal/index.php?g=node/24 )

Jak vySe fegeno, forma KP piisné Ipi na dodrZeni problematiky teze. Ceka se, Ze tymy budou
debatovat pfesné o problému, ktery teze stanovuje. Napfiklad teze: ,Méli bychom legalizovat
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marihuanu“ zfejmé oéekava diskusi o marihuané jako mékké droze, v CR a v sougasnosti &i blizké
budoucnosti. Posunovat diskusi nékam jinam (do jiné zemé, vzdalené budoucnosti ¢i pfimo
zmanipulovani teze a tématicky posun k, napfiklad, diskusi o technickém vyuziti marihuany) je v KP
povazovano za unfair hru a pravidla takové jednani zakazuiji.

Teze debaty formou ReSitelska 2x2

Cilem soutéze Debatiada je, mj. ,nabidnout prostor k vyjadfeni vlastniho nazoru na to, jak by svét mél
vypadat®. Snahou je nabidnout takové teze, které budou svym obsahem uc¢astniky zajimat, at uz
proto, Ze se jich bytostné tykaji, nebo proto, Ze je téma bavi ¢i maji pocit, Ze je zde prostor ukazat, ze
svét Ci spolec¢nost by mohly byt lepsi.

Jak vysvétlime, debata formy Resitelsk& 2x2 je vyrazné jednoducha v tom, Ze tymy vzdy diskutuji
navrh opatfeni. Zatimco tedy v debatach formy KP je tfeba na zakladé typu teze pfizpUsobit strategii,
forma R22 tento problém nezna — vzdy se postupuje jako u ,navrhové” teze. A to bez ohledu na to, je-

Zy ¥

li teze formulovéna jako ,uzaviend” ¢i ,oteviend” (viz nasledujici odstavce).

V debaté formy ReSitelska 2x2 je teze debaty véta, ktera naznaduje oekavany smér debaty. Tento
smér miZze byt z teze zcela zfejmy. Napfiklad: ,Nabidka krouzk(l na nasi Skole by se méla zménit.”
Takovy typ teze oznacujeme za ,uzavienou” — naznaceni smeéru debaty je zde vice nez zfejmé a
nezbyva mnoho manévrovaciho prostoru. PFistup k takové tezi je potom stejné rigidni jako pfistup
k tezim ve formé Karl Popper. Prosté se musi diskutovat o zméné nabidky krouzkd na nasSi Skole, o
ni¢em jiném se na danou tezi diskutovat neda.

Jina situace je u ,otevieného” typu teze. Zde je véta vskutku oteviena interpretaci. Takova teze mize
znit napfiklad: ,Na prvnim misté jsou déti!“ a jeji interpretace mlze zahrnovat diskusi o volno¢asovych
aktivitach, o podpore vzdélavani, rodinné politice statu ¢i tfeba i o kontrole porodnosti

v Ciné...Moznych interpretaci je pochopitelné vice. Teze je interpretaci ,oteviena”.

llustrativni teze pro $kolni debaty formy Resitelska 2x2:

»ZpUsob traveni prestavek na nasi Skole by se mél zménit.”
~Studenti jsou takovi, jaké maji ucitele.”

~PFistup vyu€ujicich k zakim na naSi Skole by se mél zménit."
.Pravidla pro chovani na Skolnich vyletech by se méla zménit."
~Stfedni Skolstvi potfebuje radikalni reformu.”

,Obsah zimniho vycvikového kurzu by se mél zménit.”

~Je tfeba zménit pocet a obsah povinnych pfedmétd.”

.Nabidka obc&erstveni na naSi Skole by se méla zménit."

,Skolni jidelna by se méla zménit.“

.NaSe stfedni Skolstvi nepfipravuje studenty na skute¢ny Zivot."
.Pravidla pro koureni v areélu Skoly by se méla zménit.”

,Reseni dopravni situace pred nasi Skolou by se mélo zménit.“
~PFistup Skoly k integrovanym zakiim by se meél zménit.”

»Ochrana zelené v naSem mésté by se méla zménit.”

.Nabidka volno¢asovych aktivit pro déti a mladez v naSem mésté by se méla zménit.”
.Potfebujeme méstskou policii?*

,Redeni dopravni situace na namésti X by se mélo zménit."

»Méli bychom pokracovat v prodeji méstskych pozemkdm obchodnim Fetézcdm?*
,Zpusob vybéru dodavatell méstskych zakazek by se mél zménit."
»,Méli bychom pfednostné investovat do protipovodriovych opatfeni?*
,Zpusob prodeje obecnich byt v naSem mésté by se mél zménit."

atp.

Linie

Je termin debaty formy Karl Popper . V podstaté znamen4 ,vSe, co tym fekl na obhajobu platnosti
teze, vSe ¢im tym platnost teze podpofil. V tomto vyznamu je slovo pouzivano v pravidlech KP.
Soucasné ale koncept ,linie* mize zahrnovat zakladni ideu tymu, pozici ze které, &i ve prospéch které
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argumentuje. ,Linie afirmativniho tymu*, &i ,afirmativni linie“ na tezi ,Mé&kké drogy by mély byt
dekriminalizovany* by mohla byt idea svobodné volby — tym bude argumentovat z pozice prava
jednotlivce rozhodovat o svém osudu.

Po debaté tak muzete slySet véty: ,Jejich linie nedavala smysl” (= oponenti pouzili argumenty kterym
jsme nerozuméli resp. celek se ndm néjak ztracel, nevédéli jsme, co vlastné dané argumenty
dohromady maji znamenat), ,Méli jsme fajn linii, ale dva argumenty jsme moc nedomysleli“ (= celkova
interpretace a strategie byla v pofadku, dva diléi argumenty ne). Pokud jste nevidéli urcitou debatu,
mUZete se tfeba zeptat: ,Jaké to bylo?" a odpovédi by vam mohlo byt: ,No, afirmace pfiSla se
zajimavou linii — tvrdili, ze...“

VSe, co afirmativni tym uvedl na obhajobu platnosti teze potom znamena skute¢né vse. ,VSe" zde totiz
nezahrnuje jen pfipravené feci, ale i vyvraceni a rehabilitaci a koneéné i otazky a odpovédi v kfizovém
vyslechu. Koncept ,vSe" potom zahrnuje vSechny tfi fe€niky afirmativniho tymu. Kazdé slavko a
dokonce i miéeni je souc¢ésti linie a néjakym zplisobem pfispiva (nebo naopak oslabuje) naplnéni cile
afirmativni strany: obhdjit platnost teze.

Terminem ,negativni linie“ ozna¢ujeme smeér, kterym negativni tym vyvraci afirmativni linii, zakladni
ideu, na které je toto vyvraceni postaveno.

Terminem ,negativni konstruktivni linie“ se oznacuje ta ¢ast debaty, kdy negativni tym vyuzije svého
prava a svuj ukol, tedy ,vyvratit &i zasadné zpochybnit afirmativni linii“ naplfuje nejen kritikou,
destrukci afirmativni linie, ale i konstruktivné: ukazuje, ze

a/ afirmace neobhdjila z toho ¢i onoho divodu platnost teze (= vyvraceni)

b/ teze neplati! (= konstruktivni linie)

MuUzeme si potom predstavit nasledujici hypoteticky dialog po debaté:

»Tak jaké to bylo?"

,NoO, standard, afirmace pfiSla s tou linii o individualni odpovédnosti.”

»Aha. A co negace?"

»Taky klasika, potfeba chranit pfed sebou samym. Ale potom pfisli s dost zajimavou konstruktivni linii,
fikali totiz, Ze..."

Prfipomenme, pro¢ vysvétlujeme slovo ,linie”. Je to proto, Ze pravidla KP fikaji, ze (...) ,negativni tym
vyhrava tenkrat, pokud se mu podafi vyvréatit ¢ zasadné zpochybnit afirmativni linii“.

Stanovisko

Je kliovy termin debaty formou ReSitelska 2x2 . Kligovy proto, Ze, jak bylo uvedeno, v této debaté
zvitézi tym, ktery: ,Iépe obhaji své stanovisko".

~Stanovisko” v debaté formou Pro a proti je koncept velmi podobny linii“ formy KP. Je to konkrétni
realizace problematiky zadané tezi. Zaujmout stanovisko k tezi znamena zejména:

a/ vysvétlit jaky ,problém*“ teze obsahuje a

b/ nabidnout (= vysvétlit a obhajit) feSeni tohoto problému.

V debaté R22 tymy smi dojit k zavéru, Ze teze 7adny problém neobsahuije, Ze soudasny stav dané
oblasti je nejlepSi mozny a neni proto tfeba, ¢i dokonce by bylo Skodlivé, jej ménit. V tomto pfipadé
tym obhajuje (a jeho stanoviskem k tezi je) zachovani souc¢asného stavu.

Vyznamnym nastrojem ,lepi obhajoby svého stanoviska“ (a o to v debaté R22 jde) je kritika
argumentace oponentl a obhajoba vlastnich tvrzeni, kritizovanych oponenty. Oba tymy se proto ve
druhém planu (prioritou by vzdy méla byt snaha obhjjit vlastni stanovisko, coz zahrnuje i odpovéd na
kritiku oponentd) snazi kritizovat argumentaéni chyby & nedostatky svych oponentt. Cim vice a
presvédciveji, tim lépe.

V této kapitole jsme zejména stanovili zakladni cile tym@ v debatach formou Karl Popper a Resitelska

2x2. Vysvétlili jsme terminy teze, linie a stanovisko. Teze uréuje smér debaty, stanovisko a linie jsou
konkrétnim obsahem debaty — jejich prostfednictvim se debatéfi vyjadfuji k tezi.

-11 -



Asociace debatnich klubd, o.s.: Vademékum soutézni debaty pro zacate¢niky

4. NEKTERE VYZNAMNE DOVEDNOSTI

Pokracovat v tuto chvili rozborem obsahovych slozek debaty by méné motivované &tenare mohlo
odradit nadobro. Usp&sné debatovat pfitom neznamena jen uchopit ,0 co zde jde”. Uspé&sné
debatovat znamena pouzivat jisté vyznamné dovednosti: naslouchani, zaznam, vyhledavani a
zpracovani informaci, prezentace... Pfipravou a realizaci debat U¢astnici tyto dovednosti pfirozené
rozviji. Doporu¢enim v této oblasti bude vénovana nasledujici, ke ¢teni doufame ponékud jednodussi

kapitola.

Naslouchani a zadznam

Ze zbézné analyzy struktury debaty, jak jsme ji pfedstavili v Gvodu tfeti kapitoly, vyplyva zajimavy
aspekt. Debatéfi netravi vétsi ¢ast ¢asu tim, Ze hovofi. VétSinu ¢asu travi naslouchanim. A
naslouchani, dodejme okamzit&, neznamena ¢ekani az na mne dojde Fada s projevem. Uspéch tymu
skuteéné zavisi na tom, jak dobfe tym nasloucha. Opakujeme — ,jak dobfe tym naslouch&" nikoliv zda
vubec. Nenaslouchat znamené nedebatovat.

Debata KP trva néco pres hodinu, R22 maximéalné cca 22 minut. DokéZe si nékdo z laskavych &tenaf
pfesné zapamatovat 22 minut docela chytré argumentace, interakce dvou tymu a jejich fec¢nikd,
vyvraceni a obrany fe¢eného? Dokazete si zapamatovat hodinu takové argumentace? JistéZe ne,
proto je tfeba slySené zaznamenavat, protoze:

1) V debaté se nediskutuje o ,fikali jste néco jako...“ ¢i ,zaslechli jsme néco ve smyslu..." ale o tom,
co skute¢né zaznélo.

2) Psanim poznamek se naslouchani stava aktivnim, poméaha lépe vnimat a pochopit, co bylo
feceno.

3) Ve svété soutézniho debatovani plati axiomaticky princip, Ze ml€eni znamené souhlas. Jestlize
jeden tym pfijde s tvrzenim a druhy tym se nepokusi na toto tvrzeni odpovédét €i je napadnout,
potom se ma zato, Ze tvrzeni plati.

4) ZkuSenégjSi debatéfi jsou schopni v zaznamu okamzité odhalovat slabiny Feci oponent(l a planovat
reakce.

5) Zaznam je zplisobem, jak i debatér, ktery se pravé nechysta vystoupit spolupracuje a pomaha
Uspéchu tymu: ihned po projevu oponenta musi dat debatéfi hlavy dohromady a doslova porovnat
svoje poznamky. Béhem nékolika okamzik( (v debaté KP se tyto okamzky pocitaji na minuty,

v R22 na sekundy) bude jeden z &lend tymu muset vstat a zadit nasledujici ¢ast debaty. Béhem
¢asu na pfipravu mu jeho kolegové musi sdélit své napady a navrhnout strategii pro nadchazejici
¢ast. Nejsou-li €lenové tymu schopni béhem €asu na pfipravu pracovat efektivné, vice nez
pravdépodobné se debata stane dilem jdnotlived — rozhod¢i ovSem sleduji tymovou praci! Ve
Stafetovém béhu je jedno, jak rychle bézi jednotlivci, pokud nejsou schopni pfedavky. Stejné je
tomu i v debaté. Zadznam debaty vytvari prostor pro ,pfedavku*.

Zaznam debaty

Praxi ovéfenou formou zaznamu je tzv. ,zaznamovy list" - list papiru, obvykle orientovany na Sifku,
vertikalné rozdéleny na sloupce - kolik hlavnich ,Feéi*, tolik sloupct. Reé¢ se zaznamenava do sloupce.
(Do stejného sloupce, avSak graficky odliSné, se obvykle zaznamenavaji okamzité reakce a dalSi
poznamky pisatele.) Do vedlejSiho sloupce (u levakl doporucujeme takto zaznamenavat debatu
zprava doleva) se pfifazuji reakce k jednotlivym bodim Ffeéeného. Diky tomuto systému nezlstane
Zadné tvrzeni pfehlédnuto ¢i opomenuto, protoze by tak ve vedlejSim sloupci zlistal ndpadné prazdny
prostor. Kdyz tuto formu zdznamu pouzivaji v debaté vSichni, vysledkem je, Ze se skute¢né diskutuje
0 prezentovanych problémech, Ze tyto jsou probrany obéma stranami do hloubky a argumentace se
rozviji. Standardni zplsob zaznamu feci - tedy chronologicky tak, jak plyne oponentu z Ust, a vlastnich
poznamek pod tento zaznam obvykle Usti v chaos a nespojitost argumentace. Hlrfe, v takovém
pfipadé neni vyjimkou, Ze vyznamny argument je opomenut.

Ve formé KP obvykle pouzivame néasledujici zaznamovy list (zertovné ,Sittlv proudovy diagram*) —

stejné tak ale staci vzit dostate¢né velky list papiru na Sitku a preloZzit jej na tolik sloupct, kolik bude
feci.
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Al (prvni N1 (prvni A2 N2 A3 N3
afirmativni) negativni)

Al —N3 N1-A3 A2 — N1 N2 — Al (Poznamky)
(kFizovy vyslech) | (kfizovy vyslech)

Rady pro psani poznamek:

* Méjte pfipraveny dvé pera kontrastnich barev. Jedno pro zaznam feci, druhé pro vaSe vlastni
poznamky a komentare.

e Vedte zaznam debaty po celou dobu jejiho pribéhu. Pokud jste tymem Hlava / afirmativnim
tymem, muZete si do prvniho sloupce pfedem vepsat fe¢ vaSeho prvniho mluvéiho. | tehdy ale
feci naslouchejte — velmi Casto se stane, Ze Fe¢ nezazni pfesné tak, jak byla pfipravena!

« Nevahejte pouzivat takovou formu zaznamu, kterd vam vyhovuje: dalSi uzivanou formou je
napfiklad mit dva poznamkové papiry - jeden pro zaznam a sledovani vlastni linie, druhy pro
zaznam a sledovani linie oponentl. Toto pouZiti dvou papird vam umozni mit poznamky
usporadané okolo hlavnich témat debaty. DalSi moznosti je pouzivat listky (cca A6) tvrdSiho
papiru: na kazdou kartu se zaznamena jedno tvrzeni. Tento posledni zplisob se v3ak hodi spiSe
k pfiprave feci (zde slouzi znamenité!), jako zplsob zaznamu jej mizeme doporucit pouze velmi
zkusenym debatérim.

* SnaZte se zaznamenéavat obsahové presné — nikdy ale nezaznamenate vSe. Nékdy je vhodné
zaznamenat fe¢ doslova, €astéji budete zaznamenavat obsah, vyjadiené ideje a nékdy budete
zaznamenavat vlastni parafrazi feeného. Naucte se pouzivat grafické symboly / zplsoby
zaznamu pro nasledujici bézné situace: (nemusite pouZzivat uvadéné, tyto jsou zplsobem, jak
dané situace zaznamenava autor textu)

- ,(toto je) pfesna citace feci oponentd” (standardni situace, bezpfiznakovy zaznam)

e (toto je) parafraze feci oponentd” <.... >

« ,(toto) oni tvrdi, Ze my jsme fekli" {... }

e (toto je) citace vnéjSiho zdroje” [.... ]

« vlastni komentéare (pero odlisné barvy)

» bezobsazné opakovani jiz jednou fe¢eného (vinovka u textu, RPT)

* (toto je) dulezité! (zvyrazinovac, podtrzeni perem odliSné barvy, zaramovani, vykficniky...)
e onitvrdi, Ze toto je dllezité (symbolicka vyrokova spojka negace a vykfi¢nik)

« Vymyslete si a naucte se pouzivat své vlastni zkratky pro nejbéznéjsi debatni situace a terminy,
stejné tak jako pro nejbéznéjSi terminy dané problematiky. Po zacatek staci vynechavat
samohlasky - z ,nemoci” se tak stane ,nmc". Tak, jak se ¢lovék dale seznamuje s pfedmétem
debaty i debatou samotnou, nauci se rozumét i zkratkam, u kterych dojde i na souhlasky.
Zaznamu béznych situaci debaty poslouzi znacky pro: ,z toho vyplyva”, ,a proto”, ,ma za nasledek
/ vede k", ,zvySuje / vice”, ,snizuje / méné”, ,nerozumim / nechapu”, negaci, ,tady néco nesedi”,
»odporuje, protimluv”, ,faktickd nepfesnost / chyba” ,jsou mimo” ,chybi / nevyjadrili se k” atp.
Zjistite, Ze nékteré tyto znacky pouzijete v kazdé debaté nékolikrat, jiné méné, a dalsi si budete
chtit jeSté vymyslet.
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« Okamzité napady (moznou reakci na fe¢ené, odhaleni chyb) ihned zaznamenejte na misto, ke
kterému se vztahuji. Pokud pfitom vynechate ¢ast zaznamu musite se pfi doplnéni spolehnout na
kolegy v tymu. Vas okamzity komentar ale muze byt cenny.

« Clenite a znaéte vdechna tvrzeni na zaznamovém listu tak, jak je &leni a znadi ve své fedi fednik!

Dovednost prehledné, Uplné a pfesné zaznamenéavat fecené debatérdm velmi pomize. Je tfeba tyto
dovednosti zamérné procvicovat.

Prednes a styl

Je zFejmé, Ze debaty formy Karl Popper a ReSitelska 2x2 nejsou prostym rétorickym cviéenim — obsah
fe¢eného je bud vyznamnéjsi (KP) ¢&i stejné vyznamny (R22) jako forma. Re&nické schopnosti viak
maji v kazdé debaté kli¢ovou roli — spoleéné s neverbalni komunikaci jsou totiz jedinym néstrojem, jak
publikum, v&etné rozhodg¢ich, pfesvédcit o obsahové nadfazenosti viastni argumentace.

Pravidla debaty formy R22 pravi, Ze je vé&ci strategie kazdého debatéra jakou formu prezentace zvoli
— zda bude béhem své feci sedét, stat ¢i pfechazet, vyuzivat fecnického pultu (pokud je k dispozici),
zda bude cist pfedem pfipraveny text anebo zpaméti ,recitovat”, pouZivat poznamky atp.

Tato formulace pravidel je v souladu s principy debaty R22 - debatéry nesvazovat, omezit ,musi§” a
»,Nesmis” na minimalni nutnou miru. Je ovSem zfejmé, Ze sedét a Cist text neni z hlediska
presvédcivosti zrovna dobry ndpad. Ani recitaci rozhod¢i pfiliS neoceni. Nasledujici text vysvétli, co
rozhod¢i oceni.

Organizace projevu: myslenky a vyjad  fovani by m ély byt jasné a srozumitelné

Mezi cile komunikace patfi mj. pfesvédcit a / nebo predat sdéleni. Protoze velkou ¢ast kazdé debaty
tvofi reakce na jiz prednesena tvrzeni, je debata v mnohém spontanni a pro debatéry je obtizné
doséhnout dokonalého projevu. Proto v prostfedi soutéZni debaty €asto plati, Ze jednoduSeji znamena
Iépe. Jasnost a srozumitelnost projevu, srozumitelnost myslenek, vyjadfovani a organizace pomohou
splnit cil komunikace.

Pokud fekneme o organizaci feci Ze je jasna, méla by byt, do jisté miry, zjevna — ,samoobjasnujici“.
Struktura feci a principy jeji organizace by mély byt zjevné. Pro vétsi prehlednost dirazné
doporucéujeme ¢islovat €i jinak ,znacit* argumenty. K pfehlednosti organizace projevu také prispiva,
kdyz debatujici v Gvodu Fec€i seznami posluchace se strukturou projevu, ktery bude nasledovat.
.Nejprve se budu vénovat rehabilitaci nasich vlastnich argumentd a poté se vyjadfim k argumentacni
linii naSich oponentd. Na obhajobu teze jsme predstavili t/i argumenty.” Na rozdil od pisemniho
projevu posluchagi nevidi odstavce, tuéné pismo, nadpisy a dalSi prostfedky organizace a zd{raznéni
textu. Tyto musi nahradit mluvené slovo a dalsi feénické prostredky.

Mluv €i by se m éli vyhnout frazim, Zargonu a anglicism  m

Debata je narocna Cinnost. A to i pro zkuSené debatéry. Neni divu, Ze debatéfi hledaji zachytné body.
Nékdy se takovym zachytnym bodem bohuzel stanou fraze — v dany ¢as, napfiklad v avodu ¢i zavéru
feci debatéfi ,vyrukuji“ s vétou ¢i dvéma, které jsme jiz slySeli. Nékteré i mnohokrat (pokud v jedné
debaté jedna podobna nestastna formulka zazni tfeba pétkrat a rozhod¢i za turnaj rozhoduje pét
debat, oceni, kdyz v situaci, kdy by mél véticku slySet po dvacateSesté béhem dvou dni pfijde debatér
s vétou méné otrelou.

Pomérné bézné je ,oslfiovani* publika odbornym zargonem. Néktefi méné zkuseni debatéfi, ktefi maji
problém osInit obsahem Sermuiji slovi¢ky jako ,afirmace", ,definice”, ,kitérium*, linie* atp. Casto pfitom
neni divod tato slova pouZivat a jejich pouziti ¢ naduZiti rusi.

Obdobnou chybou je pouzivani anglicisml — debata méa kofeny v anglicky mluvicim prostfedi, debatéfi
¢asto pouzivaji anglicky psané zdroje, mnozi v anglictiné i debatuji. Neni ovSem nejmensi ddvod
pouzivat v debatéch v ¢estiné slova ,kejs", ,flous®, ,evidence" atd. V debaté plsobi sméSné az trapné.
Nastésti zdokonaleni po obsahové strance obvykle odstrani potfebu pouzivat téchto nehezkych
berlicek.
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Rétorika v debat é

DalSim aspektem debaty je rétorika, nebo chcete-li, feénicky styl jednotlivych debatérd. Toto fe€nické
umeéni Ize chapat Cisté technicky. Dobry feénik je ten, ktery dokaze dobfe pouzivat svij hlas zménami
jeho vysky, darazu, hlasitosti a melodie. Reénici si uréuji rychlost, kterou promlouvaiji k publiku. Kvali
dramatickému efektu G€elné pouzivaji pauzy a chvile ticha. Dobry Fe¢nik dovede pouzivat sv(j hlas
stejné dobre, jako své télo. Pfi komunikaci s obecenstvem vyuziva vyrazu tvare, gestikulace, postoje i
pohybu.

Hledani vlastniho Feénického stylu

Hned v Gvodu je tfeba fici, Ze dokonaly Fecnicky styl neexistuje. To znamen4, Ze neexistuje model,
ktery by Feénici mohli studovat a napodobit. Reénicky styl je odrazem silnych osobnostnich stranek jak
psychickych, tak zaroven fyzickych. Néktefi fecnici maji pfirozené pfijemné znéjici hlas, jini ne.
Neéktefi lidé v bézném zivoté velmi ¢asto uzivaji gestikulaci a pfenaseji si ji i do debatnich mistnosti,
jini jsou pasivnéjsi. Néktefi debatéfi rutinné pouzivaji svij osobity inteligentni humor, jini jsou vazni a
stroze racionalni. Usp&sny bude kazdy feénicky styl, ktery dokaZe vyuzivat silnych stranek osobnosti,
necht iz jsou jakékoli, nebot debatér, ktery se za kazdou cenu snazi osvojit si styl nékoho jiného,
pusobi nepfirozené. Jakkoli otfepané to maze znit, debatéfi by v prvé fadé méli byt sami sebou.
Posluchagi Iépe pFijmou projev, ktery je Cestny a autenticky nez ten, ktery je strojeny a umély.

Nékolik vSeobecnych rad

Je zfejmé, Ze FeCnicky styl je primarné osobni zalezitost. Pfesto vSak existuji urcité standardy, které je
tfeba pfi Feénickém projevu dodrzovat. | zpévaci maji vlastni styl interpretace pisni, nicméné vSichni
musi zpivat do rytmu.

Prvni z principl Fecnického vystupovani jsme jiz zminili — jedn& se o jasnost a srozumitelnost. Pro
zacatec¢niky to znamend, Ze musi pfedevsim jasné artikulovat, nesmi mumlat a michat slova, pfipadné
polykat slabiky. Pokud sloviim neni rozumét hned poté, co jsou vyi€ena, nadobro se v debaté ztrati.
Jednim z nejvétSich nepréatel srozumitelnosti a jasnosti v debaté jsou rychlost a ¢as. Néktefi debatéfi
mluvi velmi rychle, aby v omezeném ¢asovém limitu pfednesli co nejvice argumentd, jini pfehnanou
rychlosti zakryvaji nervozitu. Problém je, Ze posluchadi jen zfidka rozuméji rychlé fedi, obzvlasté kdyz
dobrou radu: zpomalit! Schopnost posluchacl pochopit argumenty je totiz nepfimo Gmérna rychlosti
feci.

DalSim z fe€nickych principu je byt slySen. Debatéfi musi mluvit dostate¢né nahlas, aby je vSichni
posluchaci slySeli. Je zfejmé, ze ¢asto budou muset hovofit mnohem hlasitéji, nez jak jsou zvykli
béhem obvyklé konverzace. BEhem obvyklého dialogu byva nas partner ¢asto vzdalen metr, ale

v debaté miZze rozhod¢&i sedét i Sest metri daleko. Uz pfi této vzdalenosti nemusi byt pfi obvyklé
hlasitosti feci promluva slySet. To vS8ak neznamena, Ze by debatéfi méli béhem soutéze kficet, nebot
prilis mnoho maze Skodit stejné jako pfiliS malo. Pokud rozhod¢i sedi od debatéra na vzdalenost Sesti
metrd, neni tfeba halasit jako na fotbalovém hfisti. Posluchadi citi, Ze na né fecnik kfi¢i a mohou byt
takovymto ,utokem* podrazdéni. Ukolem debatéra je najit optimalni hlasitost v navaznosti na misto,
kde se debata odehrava. Zkuseni debatéfi se nauci chapat signaly, pfichazejici k nim z obecenstva:
Posluchagi totiz obvykle svym chovanim napovidaji, Ze neslysi, a to bud vyrazem tvéafe, Spitanim se
sousedem, nebo naklanénim se dopfedu.

Treti z princip( Fe¢nického stylu se tyka zddrazriovani slov a rozmanitosti vyrazd. Snadnéji se
zvukového rozliSeni vyznamného a méné vyznamného dosahne, kdyz debatér vezme v potaz
logickou strukturu feci. Jakékoli promluva obsahuje tvrzeni, ktera jsou prvofadého vyznamu a pak
tvrzeni, ktera jsou druhofada. Pokud je to dobra feg¢, tyto rozdily by z ni meély byt pfimo patrné.
Zaroven vSak plati, Ze by mély byt vyjadreny fe¢nicky. Pokud bude cela fe¢ podana jednolité, nelze
dilezité body od téch méneé dilezitych rozliSit. Poslouchat monoténni fec je jako divat se na plan bez
jediného vyrazného krajinného prvku. A pokud je fe¢ pfednesena s nemeénici se intenzitou, je to jako
divat se na nahorni ploSinu: Krajina je poloZena vyse, ale rovnéZ neni pfilis zajimava. Pokud tedy
vyuZzijeme této metafory, dobra fe¢ je malebna krajina plna hor a tdoli.
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Ke zddraznéni dalezitych tvrzeni mohou Fecnici pouzit riznych néstroju. Mohou zpomalit, mohou
zvysSit hlas, mohou mluvit méké&eji, mohou ménit vysSku hlasu. Pfed nebo po dllezitém tvrzeni mohou
udélat dramatickou pauzu, jisté rovnéz neuskodi, kdyz ddlezité body své feci prilezitostné zopakuiji. A
prostfedkd bude hodné zaviset na osobnim fecnickém stylu debatéra. Je vSak tfeba podotknout, Ze
tento princip se tyka vSech. Kazdy z debatéru by mél pouzivat vyrazové prostfedky na zvyraznéni
struktury své argumentace.

Ctvrty princip se tyka pouZivani gest, postoje a pohybu. B&éhem kazdodenni b&Zné komunikace
pouzivame r(izné druhy pohybu a gest. Pohybujeme rukama, potfasame hlavou, ménime zpusob
postoje nebo usazeni podle toho, jak moc chceme zduraznit to, co fikame. O gestech pfitom obvykle
neuvazujeme. Védomi nam nefiké: ,Ted zatnu pést pravé ruky, protoZe se velmi zlobim.“ NaSe gesta
jsou pFirozena. Reénici by méli udélat vSe pro to, aby byli uvolnéni a nechali gesta pfirozené plynout.
Pokud debatér zacne o gestech pfemyslet a gestikuluje zamérné, tato se Casto jevi jako nepfirozena,
uméla. Obecenstvo mohou také rusit opakujici se gesta. Na priklad stalé ukazovani prstem se maze
postupné samo stat predmétem soustfedéni obecenstva. U&elem gest je zdGraznéni nebo posileni
toho, co bylo vyiéeno. Neménici se gesta tuto funkci neplni. Reénici by si neméli hrat s vlasy, tahat se
za klopy nebo mit ruce v kapsach. Za dobry ndpad se rovnéz nepovazuje gestikulace s pfedméty:

s perem, s poznamkami. Pfedevsim poznamky mohou byt v tomto ohledu pro debatéra i handikepem.
Mély by byt umistény pfed Fe¢nikem tak, aby do nich mohl kdykoli nahlédnout, rozhodné by s nimi ale
nemél mavat ve vzduchu. Na druhou stranu prezentovat svou fe¢ naklonény dopfedu nad stal a

s nosem v poznadmkach také nepusobi pfesvédgive.

Podobné zavéry miZeme uginit o postoji a pohybu. Reénik miZe popojit par krokd, nebo zlstat stat, a
tak zddraznit to, co Fikad. Pohyb muze dokonce zrcadlit strukturu feci. Debatér se mize pohnout dva
kroky jednim smérem pfi prvnim argumentu a opacnym smérem u druhého argumentu. Ale opét plati,
Ze pohyb bude efektivni pouze tehdy, pokud bude pfirozeny, nebo se pfinejmensim bude pfirozenym
zdat. Posluchace jen zfidka presvédci fe€nici, ktefi vzbuzuji dojem, Ze se pohybuji s choreografickou
rutinou. Pomeérné pou¢né muze byt natocit si vlastni projev na video a poté si jej poustét zrychleng,
beze zvuku. Nejeden debatér je pfekvapen vilastnimi tanecnimi kreacemi.

V komunikaci s publikem je velmi dulezity zrakovy kontakt. Debata je komunikace, i kdyZ obecenstvo
je v jejim pribéhu zamlklé. VVSechny pfedchézejici poznamky — o jasnosti a srozumitelnosti, gestech a
zdurazriovani — bychom méli chapat pravé v tomto kontextu. Reénici chtgji, aby byli vyslechnuti,
pochopeni, a aby se jim véFilo. Na druhou stranu chtéji mit posluchaci pocit, ze fe¢nik hovofi pravé k
nim. Proto si také debatér nemuGze dovolit upfit svou pozornost na oponenty, strop, zed nebo vrabce
za oknem. Potfebuje se pIné soustfedit na obecenstvo, potfebuje s nim pohledem udrzovat kontakt.
Obvykle néjaky €as trva, nez si fecnik tuto dovednost osvoji. Pohled na obecenstvo a jeho reakce jej
mohou znervéznovat. Stary trik, pouzivany zejména novacky v soutézi, je misto pohledu pfimo do oci
posluchace se divat na Spi¢ku jeho nosu. Ze zacatku je rovnéz obtizné posouvat pohled z jednoho
posluchace na druhého. Debatér se nemuize celou dobu divat jen na jediného divaka. Ale ¢asem si
vétSina debatér( vyvine instinkt pro posouvani pohledu, které v idealnim pfipadé odrazi rytmus
fecnikovych myslenek. Dobry fe€nik nesleduje své vnitini stopky, které odméfuji: deset sekund
pohledem komunikovat s jednim poslucha¢em, deset s jinym. Pohled se misto toho posouvéa vzdy na
konci véty ¢i myslenky. S postupné ziskanou praxi se pohled posouva pfirozené a neni veden
védomou snahou.

Uz jsme se zminovali o tom, Ze néktefi debatéfi radi Etou prvni feci a je to jisté akceptovatelné, byt ne
tak pfesvédcoveé jako feC spatra za pouziti poznamek. Debatér by se vSak mél seznamit s textem
alespon tak, aby jeho pohled nebyl neustale ponofen do papiru, ale aby také pravidelné vzhlédl a
kontaktoval o¢ima obecenstvo. DalSi divod, pro¢ nedoporucujeme mit pfipraveny souvisly text, ale
pouze poznamky.
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Zaveérecne post fehy o fe€nickych dovednostech

NejlepSimi fecniky jsou debatéfi, ktefi plsobi uvolnéné, pfirozené a autenticky. Jsou davéryhodni,
protoze se jevi byt sami sebou. Paradoxem je, jak mnoho se potfebujeme ucit, abychom dosahli
pfirozenosti projevu. Nejistotu v projevu poméaha odstranit praxe. Je to podobné jako na divadle:
herec, ktery se na jevisti trapi, zda si dobfe a spravné pamatuje text, nebo kam se ma kdy postavit,
nebude nikdy pfesvédéivou postavou. Po tydnech zkouSeni se vSak tyto starosti vytrati a

k presvédcivému vykonu uz zbyva jen kricek. Herec dokaze svou pozornost vhodné zaméfit. Stejné
tak u debatéru se s pribyvajici praxi vytraci starosti stran rétorické techniky a jsou schopni se
koncentrovat na obecenstvo a své poselstvi posluchaci.

Samoziejmé ¢ast praxe pochazi ze zkuSenosti, nabytych béhem soutéznich debat. Debatéfi vSak
mohou hodné ziskat i béhem pFipravy. UCitelé a ¢lenové debatniho klubu mohou hrét roli nestrannych
divakl a reagovat na fecnické dovednosti debatéra. Toto je zvlaSt cenné pfi odstrafovani Spatnych
navyku, protoze mluvéi si svych Spatnych navyku v postoji, gestikulaci ¢i projevu ¢asto nejsou védomi.

Vyhledavani zdroj @

Asi vSichni Zaci v CR nékdy Fesili kolni projekt zaloZeny na vyhledani zdrojl a informaci. Vyhledavani
informaci k debaté je nicméné i pro né novou zkuSenosti. NejpatrnéjSim rozdilem je, ze na rozdil od
tradi¢nich ,informativnich” projektt, kde Zakovym cilem je formulovat ,tvrzeni“, podepfit je
vyhledanymi informacemi a vyhnout se pfitom dikazdm, které by fikaly opak, proces vyhledavani
zdrojli pro debatu vyZaduje néco jiného. Zde je tfeba holisticky pfistup, kde studenti musi vénovat
pozornost i kritikiim svého tvrzeni, protoZe na tyto Utoky budou muset v debaté reagovat.

Na rozdil od Skolnich projektl, kde, bohuzel, je zakim vysledek vcelku Ihostejny maji Zaci na vysledku
hledani informaci pro debaty zajem. Bez informaci a znalosti véci jsou ztraceni. Je pfitom velmi
zajimavé sledovat debatni novacky, produkty ¢eského Skolstvi, jak na konci prvni dekady 21. stoleti
nejsou schopni nalézt prakticky nic. Domnivaji se, Zze vSe najdou ,na internetu”. Nevédi kde je nejblizsi
knihovna ani pro¢ by to védét méli. Odborny ¢asopis ¢i dokonce kniha jako zdroj informaci je pro
mnohé z nich sci-fi. Co je ovSem naprosto tragické je, Ze ¢asto nejsou schopni nic najit ani ,na”
vSemocném a vSeveédoucim internetu. Mnozi pfitom ani netusi, Ze nic nenasli a povazuji soukromé
blogy za relevantni zdroje informaci...

Otevieni o¢i v této oblasti miZze byt tim nejcenné&jSim, co debata mize mladému ¢lovéku pfinést.
Exkurze do knihovny spojena s vykladem o zplisobech vyhledavani by mohla byt dobrym zacatkem.
Zjistéte jaké odborné Casopisy odebira vase knihovna, jaké se najdou v nejblizSi univerzitni knihovné.
Ukazte debatérim, co jsou klicova slova a jak je pouzivat pfi vyhledavani zdroju. Naucte Zaky Cist
seznam pouZzité literatury a poznamkovy aparat a sledovat zdroje zpét, k jejich pavodnim citovanym ¢i
pouzitym autoram. Zvlasté posledné zminény postup maze pfinést nejen mnoha prekvapeni, pomuize
také zaplnit mezery v informovanosti a doplnit celkovy obraz o problému.

Bohuzel, mnoho z n&s ,nema €as” na navstévu knihovny a zdlouhavé vyhledavéani. Spoléhame se na
software, vyhledavace, které tuto praci udélaji za nas. Dostat se v3ak (zdarma) ke kvalitnim
informacim je pfitom prekvapivé naro¢né! Pokud mate podporu ucitele IKT, pozadejte jej o speciélni
pfednasku pro debatéry, jak se dostat k fulltextovym archivim vyznamnych denikd a €asopist (napf.
MF Dnes, Pravo a Respekt na www.newtonit.cz). Seznamte debatéry s webovymi adresami
vyznamnych instituci: OSN: www.un.org, OECD: www.oecd.org, EU: www.Europa.eu, NATO:
www.nato.int ; think tankd: www.heritage.org, www.AEl.org, www.rand.org, www.obcinst.cz,
www.libinst.cz, http://cepin.cz, www.cevro.cz; ¢asopisU: http://www.economist.com/index.html,
www.tnr.com, http://news.bbc.co.uk/, www.respekt.cz, atp.

Mezi vyznamné zdroje informaci — Gvodu do problematiky mnoha sou¢asnych kontroverzi patfi i
server IDEA debatabase www.idebate.org/debatabase . Debatabase je otevieny zdroj a jeho obsah se
tak neustéle rozsifuje, obsahuje odkazy na relevantni literaturu a internetové stranky. Knizni podoba
debatabase je debatni bestseller.
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Za relativné jednoduchy a pfitom vcelku G€inny zpGsob jak ziskat informace Ize povaZzovat dotaz na ty,
ktefi by informace mit mohli. At jiz to znamena obrétit se e-mailem na autora ¢lanku, zatelefonovat
zainteresované instituci i prosté zajit na pfislusny odbor mistniho Gfadu. Néktefi lidé jsou prfekvapivée
ochotni.

Hodnoceni a organizace informaci

Nalézt informace je jedna véc, méli byste vSak vénovat pozornost i jejich povaze. Zjevnou véci, na
kterou je tfeba si dat pozor jsou pfiklady zaujatosti autoru, zastaralé argumenty a neddvéryhodné
zdroje. Nékterd média jsou z definice povaZzovana za vérohodna, jina za méné. Nemusi byt od véci
zkusit si zjistit alespon zakladni informace o autorovi ¢lanku — a pokud nespliuje kritéria odbornosti,
radéji hledat autora jiného. | vaSi oponenti totiz hledaji stejné informace jako vy — je potom pro né
velmi jednoduché ,shodit” cely argument pouze tim, Ze ukazi, Zze vas zdroj je nedlivéryhodny. Co vam
bude platné, Ze informace jako takova je pravdiva, kdyz ji nedokazete obhgjit.

Jakmile debatéfi ziskaji solidni pfedstavu o ¢em v ramci dané teze budou diskutovat a jak se k
problematice postavi, méli by si uspofadat poznamky. Jsou dva velmi dobré zpusoby, jak to udélat.
Ten prvni pfedstavuje zapisovani pozndmek na tzv. ,indexové karticky" - coz znamena koupit si

v papirnictvi bali¢ek pozndmkovych karet - tvrdy papir, velikost A6, a na kazdou kartu zapisovat jeden
argument. V zéhlavi karty se stru¢né uvede tvrzeni argumentu, které je ve spodni ¢asti karty blize
rozvedeno, vysvétleno, dokazano. Jakmile je takto pfipravena sada argument(, je velmi snadné je
fadit tak, aby davaly smysl v rdmci celé argumentacni linie.

Druhou metodou je poznamkové karty sestavovat a fadit - a tedy jizZ béhem pFipravy znadit - podle
SirSi problematiky. Asi jako to znate z vécného katalogu knihovny. V zahlavi poznamky tedy bude Sirsi
problém, ve spodnich ¢astech poznamky potom budou argumenty a veSkeré informace, které se

k danému problému vztahuji.

Mnoho z dovednosti spojenych s debatou se objevi az po jisté pfipravé. Jiné se projevi jen
prostfednictvim samotné debaty. Sebedlvéra v mysSleni, efektivita vyhledavani informaci, pfiprava a
komunikaéni dovednosti, to vSechno jsou pojmy, jejichZ obsahy stavi jeden na druhém a tvofi zaklady,
které budou debatériim slouzit po cely zbytek zivota. Debata pfinasi nastroje, které budou potfebovat
k Uspéchu v mnoha dalSich oblastech.
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5. DEBATA KP — PRIPRAVA NA DEBATU

Jak jsme zminili ve 3. kapitole, v centru pozornosti debatéra stoji teze. Teze dava debaté smér a
uréuje obsah. Teze byva obvykle vyhlaSena organizatorem soutéze nékolik tydnl ¢i mésicl pred
turnajem. A zacina prace. Debata funguje nejlépe jako spole¢na aktivita. AZ dojde na samotnou
soutéz, debatéfi budou obcas ,bézet s6lo" - byt to bude jen na nékolik minut. Jejich ,béh" vSak
nebude Uspésny, pokud za nim nebude stat spole¢né pfiprava celého tymu. Pfiprava je ¢asem
hledani a nachazeni napad, teorii a strategii. Je to ¢as pro kreativni mysleni a testovani hypotéz.
VétSina z toho, co bude nalezeno nakonec skon&i nepouzito a vyfazeno, avSak ty ¢asti, které preckaji
test spole¢ného rozboru, budou silné.

Generace napad U

Existuje nékolik odliSnych technik jak generovat a organizovat napady. Trenéfi a ucitelé obvykle
zkouSeji, ktera z nich bude s danou skupinou fungovat nejlépe. Muze to byt napfiklad znamé technika
brainstormingu. Kdyz jste brainstormingem ziskali napady, zacina proces Uprav. Zjevné nesmysiné se
odstrani. Duplicitni se slouci. Zbyvajici spojite na zakladé spoleénych jmenovatell. Zformulujete
spole¢né jmenovatele. Pfectete si po sobé ony spole¢né jmenovatele a zjistite, Ze jde o argumenty.
Rozhodnete, ktera z takto formulovanych tvrzeni tezi podporuji a ktera ji naopak neguiji. A je to.
(Mimochodem, tohle opravdu funguije.)

DalSi technikou jsou , T, ,M“ a Vennovy diagramy. ,T“ - diagram je vice strukturovana metoda pfipravy
nez brainstorming. Pozadate debatéry, aby si do seSitd nacrtli velky diagram ve tvaru ,T* Na levou
stranu vertikaly budou psat pozitivni asociace a napady; na pravou potom negativni. Cilem je vytvaret
doplnujici se dvojice - po debatérech se chce, aby nachéazeli negativa, kterd v sobé pozitiva obsahuiji.
Tyto komplementéarni dvojice ¢asto odrazi klasickou dichotomii filozofického mysleni. Na pfiklad jedna
takovéa dichotomie spojuje koncept svobody a fadu, pfi¢emz oba jsou vniméany jako pozitivni hodnoty.
Jsou v3ak spojeny v opozici: fad ve spole¢nosti je obvykle nepfimo imérny mnozstvi osobni svobody.
Jinymi slovy vice osobni svobody znamend pokles fadu, vzestup fadu se bude dit na Ukor osobni
svobody. llustrativni ukdzkou tohoto vztahu je zakaz vychazeni. Jestlize je ob&anim nafizeno po jisté
hodiné nevychazet z domovd, pofadek ve mésté vzroste. Svoboda obéan(l vSak bude zdkazem
vychazeni citelné omezena.

V kazdém pripadé je tfeba mit na paméti, Ze studenti si nepfipravuji jen jednu pozici: tezi budou
obhajovat, také vSak budou obhajobé oponovat. , T diagram chce po studentech, aby za¢ali uvazovat
v rozmérech afirmativni a negativni linie véetné hledani vztahd mezi nimi. Kdyz studenti vypisuji
napady do ,T“ diagramu, chce se po nich, aby sou¢asné mysleli na to, jak mohou byt tyto jejich
napady vyvraceny nebo napadany.

.M“ diagram a Venn(v diagram pfidavaji tfeti kategorii, ktera se vklini mezi pozitivni a negativni: ideje
neutralni na kterych se shodnou obé strany. Fyzicky je ,M"“ diagram podobny , T diagramu: pfidava
jen dalSi vertikalu a vytvari tak tfi sloupce namisto dvou. Vennuv diagram je misto sloupcu zalozen na
kruzich. Debatéfi si do svych sesita nakresli kruhy, které se mirné prekryvaji. Napady pro afirmativni
stranu se zapiSi do kruhu vlevo, pro negativni do kruhu vpravo. Ty spole¢né se vepisi do prostoru,
kde se kruhy prekryvaiji.

Uréeni vyznam G slov

Béhem pripravy a diskuse vyjde velmi ¢asto najevo, Ze teze mlze mit vice vyznam(. Nékdy je rozsah
moznych vykladd pomérné uzky, jindy je Siroky, a slova a véty mohou nabyvat zasadné rozdilnych
vyznamu. V tomto druhém pfipadé urci smér debaty upfesnéni (v debatni terminologii oznacované
jako ,definice*) ¢i vymezeni vyznamu slov.

Pfikladem debaty, ve které moznost vzniku problém0 diky odliSném chapéni vyznamu slov maze byt

debata na tezi: ,Mékké drogy by mély byt legalizovany.“ Je zjevné, Zze bude nutné upfesnit, co se
rozumi terminem ,mékké drogy“. Z kontextu teze vyplyva, Zze mékké drogy jsou v soucasné dobé
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nelegélni. Teze samotn& potom vypovida, ze mékké drogy sice legalni nejsou ale legélni by byt mély.
Existuje vS§ak mnoho drog, které jsou tak ¢i onak nelegélni. Medikament, na ktery je tfeba lékarského
predpisu, nelze bez predpisu legalné zakoupit. Nékteré Iéky jsou legalni v jedné zemi, avSak nelegalni
v jiné. Je tedy mozné s urcitou nadsazkou tvrdit, Ze teze je o sirupech proti kasli, které obsahuji
kodein, protoze kodein je v nékterych zemich pouze na lékarsky pfedpis. Dava na druhé strané vétsi
smysl definovat mékké drogy jako psychoaktivni latky s relativné mirnymi nasledky. ,Mékky" je prosté
relativni pojem. Nasledky uzivani marihuany nejsou tak drastické, jako nasledky uzivani heroinu,
takZze marihuana je vnimana jako mékka droga, zatimco heroin je povazovan za drogu ,tvrdou®.

Lék proti kaSli zfrejmé nepatfi do definice mékkych drog a to prosté proto, zZe takové vymezeni
vyznamu slov a teze by nedavalo zéklad pro zajimavou debatu. VétSina debatér(i da pfednost
zvyklosti a bude souhlasit s tim, Ze pod terminem ,mékké drogy" rozumime marihuanu a pod. To je
vSak rozhodnuti debatérl. Nelze pfedpokladat, Zze slovo mé jen jediny vyznam. Debatéfi si musi
vybrat vyznam, ktery se v kontextu teze a debaty jevi jako rozumny — tak jim to ostatné nafizuji
pravidla debaty KP.

Nakonec bychom méli poznamenat, Ze néktera slova, ktera se v zadani tezi objevuji, nevyhnutelné
vedou k rozdilnym interpretacim. Pokud teze Fik4, Ze trest smrti je nemoralni, potom je spor
nevyhnutelny. Existuji rizna chapani vyznamu slova ,nemoralni“ stejné jako existuji riizna chapani
termind ,spravedinost” a ,eticky”. Neni na svété slovnik, ktery by nabidl takovou definici téchto slov,
ktera by byla universalné akceptovatelna. Takové spory jsou vSak ¢asti toho, co dava debaté jeji trvaly
vzdélavaci charakter.

Seznameni s fakty — testovani hypotéz

Poté, co byl uren vyznamu teze a byly vygenerovany napady dojde na testovani hypotéz. Debatéfi si
uvédomi, Ze se potfebuji vice dozveédét o pfedmétu debaty a ovéfit si, Ze tvrzeni (napf. o mékkych
drogéach a problematice obklopujici jejich legalizaci), ke kterym se dostali skute¢né plati. Debatéfi si
mohli na pfiklad myslet, Ze marihuana ve svych dasledcich neni az natolik odliSna od alkoholu. Je
pravda, ze alkohol je v nékterych ¢astech svéta ilegalni, ale obecné akceptovany je. Debatér mohl
zvazovat strategii argumentace zaloZenou na domnénce, Ze marihuana a alkohol jsou si podobné a
alkohol legalni je, proto tedy by i marihuana méla byt legaini.

V tomto pfipadé mohou byt debatérovy instinkty spravné. Ale ke konstrukci argumentu je tfeba vice
nez instinkt(. Uvedend strategie spociva na predpokladu, Ze marihuana a alkohol maji podobné
Gcinky. Tento prfedpoklad musi byt potvrzen - je tfeba jeho platnost dokazat. Jinymi slovy, debatéfi
musi hledat a najit informaci, Ze védecké dukazy podporuiji jejich pfedpoklad. Mohou napfiklad zjistit,
Ze uzivani marihuany mé dusledky, které jsou jiné a vyznamné. Argumenty musi byt zaloZeny na
faktech, nikoliv na domnénkach.

Ve stejném duchu mdze debatér Cinit pfedpoklady o spole¢enskych dopadech legalizace marihuany.
Lze zcela rozumné predpokladat, ze legalizaci marihuany dojde ke zna¢nému narlstu jejiho uzivani.
Nicméné ekonomové a historici radi cituji, ponékud Skodolibé, zakon nepredvidanych nasledkd.
Nékdy je nasledek akce pfesnym opakem toho, co bylo pfedvidano. Vezméme si na priklad dvé
opatfeni ve Spojenych statech. Zhruba pred pétadvaceti lety byla maximalni povolena rychlost na
dalnicich snizena z 65 na 55 mil za hodinu. Bralo se za jisté, Ze se snizenou rychlosti klesne na
dalnicich i poc¢et dopravnich nehod se smrtelnymi nasledky. Coz se i stalo. Sociologové vSak byli
prekvapeni, kdyz zjistili, Ze po nedavné Gpravé a znovuzavedeni ptivodnich limitd se pocet umrti
nezvysil. Namisto toho dale klesal. Stejné chvalyhodné imysly vedly k pfijeti zakona zvySujiciho
minimalni vék legalni konzumace alkoholu z 18 na 21 let s pfedstavou, Ze diky tomuto zakonu dojde k
omezeni pozivani alkoholu u mladistvych. Studie vSak ukazaly, Ze ke zneuzivani alkoholu mezi
dospivajici mladezi dochazi ¢astéji, nez tomu bylo pfed zavedenim zakona.

Pro debatéra z toho zjevné vyplyvéa to, co jiz bylo vySe feceno. Aby zjistil, zda rozumny pfedpoklad o
pric¢iné a nasledku je pravdivy, musi patficny dikaz hledat a najit. Teze o legalizaci mékkych drog
vede studenty k mnoha objevitelskym cestam. V nékterych zemich byly mékké drogy legalizovany, v
jinych dekriminalizovany. Bude-li hledat peclivé, student zjisti, co se doopravdy stane, kdyz se
navrhovana akce provede. Je rozumné, kdyZ si béhem pfipravy na debatu ¢lenové tymu rozdéli sféry
.patrani“. Jeden napfiklad bude hledat medicinské dopady uzivani marihuany, jiny bude sledovat
stopu spojeni mezi drogami a kriminalitou, tfeti si vezme na starost oblast ekonomickych dopadu.
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Nakonec si ovoce své informaéni sklizné rozdéli. Uspésny debatni klub si obvykle buduje vlastni
knihovnu ¢lankud o dllezitych vefejnépolitickych tématech, kterou v pribéhu €asu rozsifuiji.

Debatéfi mohou rovnéz dojit k zavéru, ze k sestaveni argumentacni linie potfebuji znalost nékterych
teorii a poucek. Debatér, pfipravujici si argumentacni linii ve prospéch legalizace mékkych drog bude
z principu nachylny k tvrzeni, Ze prava obanu by méla byt povaZzovana za nadfazena. V klasické
formulaci britského filozofa Johna Stuarta Milla jedinym ospravedInitelnym ddvodem pro vmésovani
statu do véci jednotlivce je ochrana prav jiného jednotlivce. Stat tedy smi jednat, aby zabranil jednomu
obc&anu zabit jiného, nesmi vSak branit ob&anovi, chce-li si ublizit sdm. Jde o to, Zze Milldv argument se
pfimo vztahuje k dané tezi - jestlize debatér dokaze vérohodné prokazat, ze konzument drogy
ovliviiuje jen sebe sama. Zde se ovSem nabizi dalSi pfilezitost pro vyzkum: debatér, ktery se pokousi
sestavit afirmativni argumentaci rozhodné neprohloupi, kdyz se podiva na MillGv traktat O svobodé
aby vidél, jak se Mill ke svému zavéru dostal. Zvlasté dalezitd bude Millova rozprava o alkoholu a
opiu, rekreac¢nich drogéach 19. stoleti.

Takto se debatéfi mohou dostat a dostavaji hodné daleko a hluboko. V prabéhu pfipravy vice nez
pravdépodobné zjisti, Ze jejich plvodni napady, zaloZzené na ,obecné znalosti“ bude tfeba prehodnotit,
preformulovat a pripadné viibec nepouZzit, protoze se prosté neshoduji s fakty. Nejednou bude tfeba
zacdit s celym procesem generace napad(l znovu — tentokrat vSak na jiné arovni. A opét budou
hypotézy testovany ve svétle nalezenych faktl. Proces pokracuje tak dlouho, dokud se debatéfi
nedomnivaji, Ze jejich argumentacni linie je ,neprustfelnd”.

Soucasti seznameni s fakty je budovani databanky informaci pro i proti platnosti teze. Debatéfi si

takovou databanku buduji zamérné a informace pfepisuji na peclivé znacené kartotééni listecky —
v pribéhu debaty pfijdou velmi vhod!
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6. FORMULACE ARGUMENT U, ARGUMENTACE A VADY ARGUMENTACE

Argument je tvrzeni, o néz se opira demonstrace pravdivosti néjakého jiného tvrzeni. Argument je
posloupnost tvrzeni obvykle strukturovana do dvou ¢asti: pfedpokladd (premis) a zavéru. Ucelem
argumentu je, podle P. Kolare (Argumenty flosofické logiky):

1) Presné vyjadfit myslenkovy postup, jimz jsme dospéli od premis (tj. tvrzeni, kter4 povazujeme za
pravdiva) k zaveéru, tj. tvrzeni, jehoz pravdivost chceme ukazat,

2) umoznit objektivni kontrolu logické spravnosti takového myslenkového postupu a

3) dodat presvédcivé davody pro tvrzeni, které je tezi argumentu tim, Ze se ukaze logicka zavislost
mezi zavérem a premisami.

Presvédcivost argumentu potom ,,...souvisi téz s tim, nakolik jsou zfejmé jeho premisy. (...) Jeho
premisy by mély byt jasnéjsi, snaze pochopitelné a zfejméji pravdivé, nez je jeho zavér.”

Ugel a kritéria presvédg&ivosti argumentace v debaté jsou zcela v souladu s vy3e uvedenym.
Argumentace a protiargumentace tvofi patef kazdé (dobré) debaty — je proto vhodné seznamit se
s principy konstrukce (pfesvédcivého) argumentu, argumentacnimi strategiemi a nékterymi
argumentac¢nimi vadami.

Je mimo rozsah tohoto textu zabyvat se problematikou podrobné. Zajemcdm doporu€ujeme zejména
3. vydani knihy Objevovani svéta debatou, kterd se argumentaci zabyva velmi podrobné, velmi dobfe
a velmi ¢tivé. Toto vydani, na rozdil od nize uvedeného textu, se navic opira o zpfesfieny a rozsifeny
Toulmindv model argumentace a prace dalSich védcl oboru.

Co je , Toulminiiv model argumentace™? Britsky filozof Stephen Toulmin pfedstavil v roce 1958 model
argumentace, ktery se v nékterych bodech vyrazné liSi od klasického modelu Aristotelova.

Jednoduchy sylogismus:

Premisal: Kde je kouf, je i oheh.
Premisa2: Vidim koufr.

Zavér: Hofri.

Pokud jsou premisy pravdivé a zavér je v premisach obsazen, je zavér nutné pravdivy. Toulmin
namita, ze v premisach je chyba, ktera nemusi byt na prvni pohled zfejma. Prvni premisa je druhem
obecného zakona, vyrok, ktery je povazovan za pravdivy za kazdych okolnosti. Druh& premisa neni
zakon, jde o dikaz. Obé tyto premisy mohou byt nepravdivé: kouf z dymovnice nepochazi z ohnég; a
mluvEi si mize myslet, Ze vidi kout, a pfitom jde o mlhu.

Podle Toulmina neni sylogismus tak objektivni, jak se jevi. Problém je, Ze mlZe vést posluchace, ktery
se nezameéfi na slabé stranky premis, ke Spatnym domnénkam. A problém je o to horSi, pokud se
sylogismus netyka fyzikalnich skute¢nosti, ale hodnot. Podivejme se na sylogismus o trestu smrti:

P1: Je moralné Spatné zabit ¢lovéka, pokud je neozbrojen a neohrozuje okoli.
P2: Vézni, ktefi jsou popravovani jsou neozbrojeni a nechrozuji okoli.

Z: Je moralné Spatné popravovat vézne.

Tento sylogismus vypadé nedotknutelné. Zavér logicky vyplyva z premis. Nicméné Toulmin namita, ze
oznadeni a naslednost klasického sylogismu neodraZi pfesné jadro situace. Rika, Ze zavér je spise
vychodiskem a ne kone¢nym bodem argumentace. Zavére€na véta sylogismu uvedeného vyse je ve
skute€nosti tezi argumentu, tvrzeni (claim) a ne zavér (conclusion). Je to néco, co chce fecnik
dokazat. A aby se mu to podafrilo, musi formulovat néco, co Toulmin oznacuje jako ,zddvodnéni*
(warrant). Zdavodnéni muze byt chapano jako zakladni princip, jako myslenka, ktera spojuje tvrzeni

s jeho podporou (dikazem). Podporu/dikaz Toulmin nazyva ,grounds” — divod(y). Toulmin
zdUrazniuje, Zze samotné zdlvodnéni je nutné dokazat a nelze je povazovat za dané, coz se podle ngj
déje, kdyz mluvEi pouzije Aristotelovy zdanlivé neutralni, objektivni terminy ,hlavni premisa“ a ,vedlejsi
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premisa“. Toulmin tedy tvrdi, Ze samotné premisy musi byt dokazany. Napf. neni samozfejmou
pravdou, Ze je moralné Spatné zabijet neozbrojené jedince, ktefi pfimo neohroZzuji ostatni. To si
mluvEi pouze mysli a posluchac s tim m{iZze souhlasit, ale jde stéle o diskutabilni tvrzeni.

Nas jednoduchy sylogismus bude podle Toulminova modelu vypadat pfiblizné jako nasledujici graf.
Toulminovy terminy maji zdUraznit, Ze mluvéi ma mnoho co dokazovat. Samotné ,zd{ivodnéni“ je
diskutabilni. Podplrna tvrzeni musi byt také podlozena. Stejné jako v klasickém sylogismu jsou
jednotlivé pojmy navzajem zavislé. V klasickém sylogismu vyvraci mluvéi zavér vyvracenim jedné

z premis. V modelu Toulminové nemuze byt tvrzeni prok&dzano, pokud neni prokdzano zdavodnéni a
pokud neni prokazéna platnost podpory, diukazl (grounds). Jinymi slovy, ToulminGv model klade

naroky na pfipravu a zdvodnéni celého argumentu, vSech jeho ¢asti.

teze argumentu, tvrzeni zddvodnéni podpora, dukaz
(claim) (warrant) (grounds)

Je morélné Spatné Je moréalné Spatné zabit clovéka, Vézni, ktefi jsou

popravovat vézné. —> pokud je neozbrojen a -« popravovani jsou
neohroZzuje okoli. neozbrojeni a neohrozuji

okoli.
A A 0\
Stanovisko, které chce Hodnota, princip ¢i zakon, ktery Toto tvrzeni je s tezi

mluvéi dokéazat. podporuje tezi argumentu. Je (claim) spojeno
také diskutabilni. hodnotou (warrant). Lze

je dokéazat fakty.

TZDD

V souladu s Toulminovym modelem u¢ime debatéry sestavovat argumenty sleujic schéma ,TZDD".
TZDD je zkratka vytvofena z po¢ate¢nich pismen slov tvrzeni, zdlvodnéni, dikaz a dopad.

Vyznam T,Z a D je osvétlen v pfedchozim grafu. Dopad je vysvétleni, jakym zpusobem se tvrzeni
vztahuje k debatni tezi, problému debaty &i kritériu — jakym zpusobem podporuje platnost ¢i neplatnost
teze debaty, jak podporuje dosazeni kritéria.

Priklad argumentu podle schématu TZDD (teze debaty znéla: ,Mir na Blizkém vychodé neméa
budoucnost.”)

Tvrzeni: Intifada Palestincd nikdy neskongéi.

ZdGvodnéni: Neustale dochéazi k teroristickym akcim.

Dulkaz: O vikendu zabil sebevrazedny atentatnik 30 navstévniku restaurace...

Dopad: Protoze intifada Palestincd nema konce, nema mir na Blizkém vychodé budoucnost.

Dedukce a indukce a jejich slabiny

Zakladnimi formami Gsudkd, které v debaté pouzivdme jsou dedukce a indukce. Deduktivni
argumenty jsou pfirozené silné. Pokud jsou pfedpoklady pravdivé, pak je zavér nutné pravdivy. Pro
zpochybnéni zaveéru je tedy nutné napadnout pravdivost jednoho z predpokladu:

P2: MuZi jsou schopnéjSi nez Zeny.

Z: Manzel by mél fidit rodinu
(V uvedeném pfikladu GspésSné napadneme obé premisy.)

Induktivni argumenty jsou svou pfirozenosti slabsi nez argumenty deduktivni — Iékaf mize
odlivodnéné dojit k zavéru, podloZzeném pfiznaky nemaoci, Zze pacienta napadl| streptokok. Ale
nemocny muze mit tfeba poruchu krevniho obéhu, ktera zplisobuje stejné pfiznaky. Problém
induktivnich argumentu je v tom, Ze nikdy nejsou Uplné: Iékaf by mohl stanovit jinou diagn6zu, kdyby
vidél rozbor krve. Reénik prosazuijici legalizaci narkotik dospél ke svému zavéru tim, Ze vzal v potaz
néasledky, které vidél jako pravdépodobné. Nezapogital dalSi pravdépodobné néasledky.
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Problém induktivnich argumentd se ovSem promita i do problému argumentd deduktivnich — jejich
pfedpoklady jsou €asto zaloZeny na indukci.

Argumenta €ni strategie

Argument z analogie: Analogie je srovnani, které se zamérfuje na podobnost dvou rozdilnych véci.
Logicka struktura vypada takto: A a B si jsou podobné. Proto, pokud néco plati o A, plati to také o B.
Nékdy je cilem analogie osvétlit problém jeho srovnanim s né¢im jednoduchym k pochopeni.
Typické poutziti je srovnani kontroverzniho pfipad s nekontroverznim. Reénikovym zdmérem je, aby
posluchag¢ do$el u obou ke stejnému zavéru. Reénik miZe uvést, ze marihuana je jako alkohol.
Predpoklada, ze v legalnosti alkoholu nevidi poslucha¢ problém. Pokud je tedy pfijatelné povolit
alkohol, pro¢ by méla byt marihuana nepfijatelna, kdyz maji tolik spole€ného? Mlze téz vyzdvihnout,
Ze prohibice alkoholu v Americe béhem 20. let 20. stoleti méla zni€ujici G¢inky na pravo a pofadek a
soucasna prohibice marihuany mize vést k obdobnym defektam.

Slabiny argumentace z analogie: Analogie plsobi mnohdy presvédcivé a jsou rétoricky Uc¢inné.
Vzdy jsou vSak zranitelné, protoze zavisi na srovnani, jez je mozné napadnout. Alkohol a marihuana
maji jisté vlastnosti podobné, jiné ne. Pro odmitnuti argumentu tedy staci pouze poukézat na pFipady,
kdy marihuana neni jako alkohol. Pokud je vedlejSi premisa odmitnuta, pak se zavér neudrzi.

Argumentace pomoci p Fikladu . PFi této strategii nabizi fecnik jako dlikaz to, co je zndmé a
nenapadnutelné. Predpoklada, ze stejné zavéry je mozné vyvodit i z neznamého. Uvazte diskusi
tykajici se legalizace marihuany. Reé&nik by jako dilkaz uved| priklady statd, které jiz marihuanu
legalizovaly. Argumentoval by, Ze legalizace drogy v Zadném pfipadé nevedla ke zvySeni zlo€innosti
¢i jinym negativnim spolec¢enskym ddsledkam. Dokonce bylo mozné redukovat statni vydaje v tomto
sméru a zaméfit zdroje na potfebné;jSi véci. Dospél by k zavéru, ze, jak ukazuji pfiklady, legalizace
marihuany je obecné prospésna véc. A tedy by bylo dobré legalizovat marihuanu v kazdé zemi.

Tato strategie je v nékterych ohledech podobné argumentaci zaloZené na analogii, nebot v obou je
pouzito jisté srovnani. Pokud mé néjaky €in urcity vysledek v situaci A a v situaci B i C, pak mGzeme
vyvodit, Ze stejné se povede i v situaci D. Srovnani je samozfejmé obséahlejSi nez v jednoduché
analogii, kde jsou vétSinou srovnavany pouze dva jevy. Analogii dale srovnavame véci jak rozdilné tak
podobné. Alkohol a marihuana nejsou stejné. Nalezeji k jinym tfidam. AvSak priklady se jevi jako
jednotlivé polozky v ramcijedné tfidy. Tak usiluje tato strategie o vysloveni obecného zakona, ktery
je mozno aplikovat v jakékoli konkrétni situaci na zakladé obecné znamého dukazu. Ve své podstaté
je na zakladé argumentace pomoci pfikladi postavena védecka metoda. Pokud je mozné opakovat
experiment se stejnym vysledkem v koneéném poctu pokusu, pfedpokladame, ze se stejny vysledek
objevi i pfi nekone¢ném poctu.

Slabiny argumentace pomoci p Fikladu: Argument pomoci pfikladd ma slabiny viastni vSem
induktivnim argumentdm. Je zavisly na omezeném poétu priklad. Reénik, ktery na podporu
legalizace marihuany pouzije pfiklady ukazujici jeji blahodarné G¢inky muze byt napadnut oponentem,
jenz nabidne priklady Spatnych ucinkud. Velké mnozstvi pfikladl miZze byt pfesvédcivé, ale priklady
samy netvoii neménny zakon. Argumentace pomoci pfikladu je zranitelna také kvili zakladiim, na
kterych je postaveno srovnani. Reknéme, Ze vSechny staty, kde byla marihuana Gspé&3né
legalizovana, maji malou populaci a nizkou kriminalitu, co vic, studie ukazuji, Ze uzivateld marihuany
je pouhych 5% populace. Tedy mize byt namitnuto, Ze situace je Uplné jina ve velké zemi s vysokou
kriminalitou, kde marihuanu uZziva nelegalné 20% populace. Jinymi slovy, zakon, domnéle ustanoveny
pfiklady, neni univerzalni a nemuze byt aplikovan na zna¢né odliSnou situaci.

Argumentace p Fi€inou a nasledkem: NejsilngjSi logické argumenty - nezavisi na predstaveni
vnéjsiho dldkazu, at jiz analogii ¢i z pfiklad(. Argumentace spociva v analyze pfi¢in a néasledku.

Priklad. Na gymnaziich se nevyucuji technické pfedméty. Pocet studentl usilujicich o technické
vzdélani na vysokych Skolach kles& a také se snizuje pocet inZenyr( ve staté. Mezi témito fakty je
zfejmy vztah. PFi¢ina i nasledek jsou jasné. Lze pokracovat: i kdyz se na gymnaziich technické
predméty nevyucuji, 20% gymnazialnich maturant( je pfesto schopno se pfipravit na pfijimaci zkouSky
a studuje techniky. Néktefi z nich se stanou inzenyry. Pokud by se ale technické pfedméty vyucovaly,
pocet student schopnych slozit pfijimaci zkouSky by se znasobil. Alespon néktefi z nich by
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pokracovali studiem na technikach a alespori néktefi by se stali inzenyry. Mizeme predpokladat, ze
zavedeni technickych pfedmétl na gymnaziich by vedlo ke zvySeni poctu inzenyrd.

Tento argument nezavisi na analogii ani na prikladech, zavisi na sérii rozumnych odvozeni.
Analogicky argument by byl, Zze zavedeni pozadavku povinného studia hry na hudebni nastroj vedlo
ke zvySeni poctu profesionalnich hudebnik(i. Argument pomoci pfikladd by ukazal pét stat s
povinnym gymnazialnim studiem technickych predmétd, kde je vice inzenyrd na hlavu nez ve statech
bez téchto pozadavku.

Problémy argument G o pfFi¢iné a nasledku: V redlném svété nelze dost dobfe splnit laboratorni
kritérium kontrolovaného prostfedi, umozfujici védcim izolovat a testovat pfipadné pfi¢iny pro dany
néasledek. Mohou potom existovat r(izné faktory pfidruzujici se k vysledku — a tyto faktory nAm mohly

vrv:

(Priklad s klesajicim poctem inZenyr(: logicky fetézec pfi stanoveni pficin nepocital s ekonomickymi
podminkami. Ekonomicka studie by mohla odhalit, Ze Gbytek studentd, ktefi si vyberou inzenyrstvi
koreluje s po¢tem studentl se zajmem o bankovnictvi. HlubSi analyza by ukazala, Ze pfed dvaceti lety
bylo inZzenyrstvi nejlépe placenym povolanim dostupnym studentim vysoké Skoly, ale za soucasné
situace na trhu prace jsou nejlépe placeni bankéfi. Pavodni logicky fetéz se stale jevi jako rozumny,
ale ekonomicka analyza ukazuje, Ze zdaleka neni Gplny.)

Stru¢né feceno, argument o pfi¢iné je zaloZen na indukci. Jako kazdy induktivni argument neni
kompletni. V debaté mGze dobfe poslouzit, ale vzdy je mozné jej napadnout pfedloZenim jiné analyzy
a fFetézec zduvodnéni potom muZze najit jiné pficiny danych nésledkd.

Argument ze znak G: Argument ze znakd se podobéa pfedchozimu tim, Ze neobsahuje zadné vnéjsi
priklady, ale jiz neni tak pfisné logicky. Opét se jedna o induktivni argument a je zaloZen na jevech —
&i znacich — jeZ leZi mimo kauzalni fetéz. Urednik se skromnym platem si udrZuje naroénou
domacnost a jeSté dva letni domy. Co vic, je znam svymi drahymi zabavami a ¢astym cestovanim do
ciziny. Na zékladé téchto znakd mizeme dovodit, Ze bud pfijima Uplatky nebo zpronevéfuje statni
penize. Nemame sice Zadny pfimy dukaz — to znamena@, Ze neni zadna pfima spojitost mezi Gplatkem
a dovolenou — ale pouze znaky vedouci k tomuto zavéru. Jako podklad pro tento zavér, at jiz
explicitné ¢i implicitné, mdze poslouzit argument pfikladem. Jsou znamy pfipady volenych Ufednikud

s luxusnim Zzivotnim stylem, ktefi byli usvédceni z korupce.

Argument ze znaku dokazuje spiS na zakladé statistiky nez kauzalné. Nékteré studie napfiklad
ukazuji, Ze nardst nezaméstnanosti je spojen se zvysenou kriminalitou a uzivanim drog. Reénik,
citujici tuto statistiku nemusi nezbytné ukazovat davody, pro¢ vede nezaméstnanost k uzivani drog,
muzZe ji vSak vyuzit k namitce, Ze pokud vladni navrh povede k nardstu nezaméstnanosti, zvysi se téz
pocet uzivatel drog.

Slabiny argument @ ze znakG: Tento argument mé slabiny vSech induktivnich argument(. Na zakladé
pozorovatelnych znakd sice mdzeme vyvodit zaveér, ze zvoleny Ufednik je zkorumpovany, ale ty
mohou vést k naprosto odlidnym vysvétlenim. Ufednik maze mit pFijmy z investic; penize mu mohl

v igelitové tasce darovat stry¢ek nebo Pepa z Hong Kongu; mohl je najit v krabici od bot nebo se
mohly samy zhmotnit v trezoru atd. Statistické vyvody jsou napadnutelné, protoze nevypovidaji o
opravdové vlastnosti. Protoze neexistuje zadné pojici pficina, neni divod véfit, Ze néco, co je
statisticky pravdivé v minulosti bude platit i v budoucnosti.

NejCastéjSi chyby argumentace

Vysvétleni chyb argumentace nabizi ve velmi &tivé podobé Z. Zastavka v knize VSe, co neni
zakazano, se nesmi. V nasledujici paséazi jsme Cerpali z této knihy, str. 84 — 106, kde jsme vybrali
chyby, se kterymi se nejcastéji setkdvame v soutéznim debatovani.

Kvaziargumentace — je mimoracionalni argumentaci, nejéastéji plisobi emocionalné. V debatach

obc&as slySime: nespravné dovolavani se autority (zejm. na nesmélost: ,Zajisté vite...), vydirani
pasobenim na city (extrémy) a spolecensky apel (apeluje na pfisluSnost ke skuping).
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Chybné argumentace. Setkali jsme se zamérnym pouzivanim viceznacnosti slov a vét. (Debatéfi si tak
nechavali ,zadni vratka“ a kdyz byl jejich argument napaden, tvrdili, Ze méli na mysli néco jiného.)
Castéa je vadna zaména &asti a celku (vlastnosti prvka, které tvori celek jesté nejsou vlastnostmi tohoto
celku a obracené).

Nékdy jsme svédky argumentace se zmanipulovanou tezi — mlze se tykat jak celého problému
debaty, kdy debatéfi zamérné, nefér a ve snaze ,preclrat’ oponenty posunou problém debaty jinam i
manipulace s tvrzenim argumentu. Tato je ¢asto nevédoma a vyplyva bud z nepozornosti posluchac
nebo neporozumeéni pfi nejasném vysvétleni argumentu. Nejednou jsme svédky situace, kdy takto pfi
vyvraceni dojde ke zmanipulovani argumentu, ale strana, ktera argument pfednesla si toho viibec
nevsimne.

Typickou chybou jsou argumentace s chybnymi argumenty — zejména argumentace kruhem (,Nalety
NATO byly neospravedinitelné, protoze takové nalety nelze ospravedinit.”) ¢i v kfizovém vyslechu
(dotazovani) zcela bézna taktika sugestivni dichotomie (podsouva dojem, Ze jsou jen dvé moznosti:
bud — anebo).

Nezfidka se setkdvame s argumentaci s chybé&jicimi argumenty — ,Uzivani marihuany zmirruje tlak
v ocni bulvé a tim napomaha 1é¢it Sedy zékal. Uzivani marihuany je tedy pro zdravi lidi prospésné.“

Jak jiz bylo zminéno v oddile o argumentacnich strategiich, maji induktivni argumenty vyznamnéa
omezeni. Nékdy jsou takové argumenty navic vibec Spatné. Mezi nejcastéjSi slabé indukce patfi:

Unahlené zobecn éni. Unahlené zobecnéni je v zakladé Spatné vystavény argument pomoci pfikladd.
Dobry argument pomoci pfikladd zahrnuje velké mnozstvi pfikladi. Unahlené zobecnéni vSak vychéazi
pouze z jednoho ¢&i dvou pfikladu. Ve Vymarské republice byla slaba a zkorumpovana demokracie. To
ovSem neznamena, Zze vSechny demokracie jsou takové. Bin Laden, Arab, je terorista. Coz
neznamena, ze vsichni Arabové jsou teroristé.

Argumentace z neznalosti. (Na zakladé neovéfenych ¢i nespravnych informaci). XY je tuneld? (X.Y.
zatim nebyl shledan vinnym.)

Post hoc, ergo propter hoc.  Poté, tedy proto. Chybou je zde nezaznamenani rozdilu mezi poté a
kvili tomu. Jen to, Ze jedna udélost nasleduje po druhé, neznamena, Ze prvni je pfi¢inou druhé. Je
pravda, ze komunismus ve vychodni Evropé padl tésné po povstani na namésti Tien An Men, coz

ovem neznamena, Ze byly kauzalné spjaty, a to dokonce tak, Ze by udalosti v Ciné zpusobily pad
komunismu ve vychodni Evropé.

"Band wagon” (= VSichni to délaji, resp. vSichni tomu Vvéfi.) Francouzska reklama na cigarety: ,Kurte
cigarety xxx. Ctyficet miliond Francouzd se nemdze mylit.“ Lékafské vyzkumy ukazuji, Ze se mylili dost
podstatné.

Sikma plocha. Logicka chyba navazujiciho fetézce pravdépodobnych argumentaci vedouci aZ k
zadanému disledku: cenzura ve Skolnim ¢asopise dovede diskutéra k tvrzeni, ze jakékoli omezeni
svobody slova povede k omezeni jinych prav; jeden krok po kluzkém svahu povede k dalSimu ¢im dal
niz. Je fakt, Ze ve vétSiné demokratickych spole€nosti existuji jistd omezeni svobody slova — napfiklad
zakonem o pomluvé ¢i zakon zakazujici vyzvy k vytrznostem. Takovd omezeni vSak nejsou
néasledovéna vétSim potlacovanim obéanskych svobod. Kluzky svah je pfedevSim zastraSovaci
taktikou a ne logickym argumentem.
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7. JAK DEBATOVAT V DEBATE FORMY RESITELSKA 2X2 — RADY TYMUM | JEDNOTLIVC UM

Pata a Sesta kapitola byly zvlasté uréeny potencialnim debatéram formy Karl Popper. Ne, Ze by
informace a postupy, které jsme v téchto kapitolach rozebirali byly pro debatéry R22 neuZite&né — i oni
se budou muset pfipravit na debatu a jejich pfiprava by méla probihat vice méné tak, jak bylo popsano
v 5. kapitole. Od debatért R22, zejména zacate¢nikd, se ne¢eka, Ze priprava pljde az do takové
hloubky — ale mohla by. Princip je stejny.

Totéz, do jisté miry, plati i pro argumentaci a 6. kapitolu. | debatéfi R22 budou argumentovat. Jejich
vyhodou je, Ze argumentace formy R22 je vzdy stejného druhu — musi dokéazat, Ze sougasny stav je
takovy, jaky tvrdi Ze je a musi dokazat, Ze plan, ktery nabizi vyfeSi (Iépe vyresi) problém, ktery je

v sou¢asném stavu obsazen. | pro tuto argumentaci se jim ovSem bude hodit pfedchozi text.

Néasledujici text pfibliZzi debatérim R22 co se od nich o&ekava a jak konkrétné v debaté postupovat.

Ukoly tym & v debat &

Cilem tym( v debaté formy R22 je zvit&zit. Aby tym v debaté& vyhral, musi obhajit své stanovisko,
ukézat, ze jeho stanovisko je lepsi, nez stanovisko oponentd. (Jde o stanovisko ,tymové*, nikoliv
stanovisko jednotlivce. Tymové znamena, Ze je vysledkem pfipravy, spoluprace a smluvené strategie
obou ¢lend tymu, nikoli vysledkem okamzitych napadd jednotlivych feénikd tymu.) Od tohoto cile se
odviji ukoly obou tym( v debaté.

Tym Hlava

Tym Hlava debatu zahajuje a jeho Ukolem je zaujmout tymové stanovisko k tezi a toto stanovisko také
dostatecné vysveétlit, aby co nejvice pfedem eliminoval moznost jeho budouci kritiky tymem Orla.

Tym Hlava ma v debaté oproti soupefi vyhodu absolutné volného vybéru strategie debaty a tedy i
nejvétsi prostor vyjadfit co nejpfesnéji svij vlastni ndzor na danou problematiku. Mél by se proto na
debatu ddkladné pfipravit, aby dokazal tuto vyhodu skuteéné vyuzit ve svij prospéch.

Tym Hlava m& na zacatku debaty volbu mezi dvéma zékladnimi strategiemi: bud odhali v tezi zasadni
problém, ktery je podle ngj tfeba FeSit a nabidne plan, jak situaci zménit k lepSimu, nebo ukaze, ze
téma nabidnuté tezi je v souCasné dobé feSeno naprosto uspokojivé a neméli bychom proto
pfistupovat k jeho zménam, tj. obhajuje soucasny stav. Vzhledem k tomu, Ze teze nabizi témata
kontroverzni a tedy vzdy dopfedu pocitajici s tim, Zze ve vybrané oblasti problémy existuji, je pro tym

Hlava samoziejméjSi a pfirozenéjsi strategii vybrat si cestu navrhu zmény souc¢asného stavu. Méla by
to byt strategie tzv. ,prvni volby".

At uz si tym Hlava zvoli jakoukoli z téchto dvou popsanych strategii, musi v prdbéhu debaty svuj
postoj hdjit, nemuze si jej ,;ozmyslet*. Tym také musi sviij postoj obhajit = dokéazat svéa tvrzeni, ukazat,
Ze vyfesi problém, Ze plan je uskutecnitelny a bude fungovat i ve svétle kritiky tymu Orl(.

Tym Orel

Role tymu Orel je - s jistymi vyjimkami - totoZna roli tymu Hlava. | Orli se musi na debatu pfipravit, i
Orli musi ukézat kde je podle nich v souéasném stavu problém, i Orli musi nabidnout feSeni tohoto
problému - terminologii této formy debaty musi, stejné jako Hlavy, zaujmout stanovisko a toto
stanovisko obhdjit (viz role tymu Hlava).

Podobnost roli obou tym  :
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Podobnost roli obou tym je takova, Ze si, na rozdil od jinych debatnich forem, Ize dokonce pfedstavit
uspésné Orly, ktefi budou ,hlusi" k argumentim Hlav. Samozfejmé to mj. predpoklada ,hluchotu" Hlav
a proto neposlouchat a nekritizovat stanovisko oponentu je velmi slaba strategie. Nicméné, ve formé
debaty ReSitelska 2x2 neni nezbytné nutné vyvracet tvrzeni oponent(i a neni to nejvy3si priorita!
NejvysSi prioritou - obou tymd - je ukazat, Ze existuje problém a nas plan tento problém UspéSné
vyresi! (Pfipadné dokazat, ze Zadny problém neexistuje a soucasny stav je nejlepSi mozny a jakékoliv
zmeény jsou tedy nezadouci a snad i Skodlivé.)

Druhou prioritou v debaté, a prvnim, a tym Orll je prvnim, kdo tuto strategii mdze zaujmout, je kritika
tvrzeni oponentd. Tim, Ze tym poukaze na chyby, nepfesnosti ¢i neznalosti faktického stavu véci,
nevyznamnost, nedostatky ¢i logické vady tvrzeni o vyhodach a budouci funkénosti planu oponentl a
doké&ze tak zpochybnit FeSeni opoziéniho tymu ziskava vyznamnou vyhodu. (O totéz se, zacinaje
dotazovanim po vystupu prvniho feénika Orld pochopitelné budou snazit i Hlavy.)

Rozdil v rolich tym

Manévrovaci prostor tymu Orl(i je omezen tim, jaké stanovisko ( = v ¢em je problém a jeho feSeni) do
debaty pfinese tym Hlava. Pravidla stanovuji, Ze tym Orel nem(Ze zaujmout stanovisko stejné.
(NemUze vyhrat, kdyz zaujme stejné stanovisko).

Strategie Orl G

Jaké tedy mohou nastat situace a jak je muze tym Orlu feSit:

« V pfipadé, Ze stanovisko Hlav je takové, Ze v tezi nespatfuje zadny problém, ktery je tfeba feSit
(soucasny stav je nejlepSi mozny), musi Orli takovy problém najit, popsat a nabidnout jeho feSeni.

eV pfipadé, ze stanovisko Hlav nabizi plan, jak FeSit problém, Orli bud
a) predstavi jiny, nejlépe lepsi plan na feSeni stejného problému, nebo

Hlav (a je proto tfeba jej feSit pfednostné) a predstavit svij plan, jak tento nové definovany
problém vyresit, nebo

c) ukazi, ze problém neexistuje (¢i neexistuje v takové mife a zavaznosti) a neni proto tfeba jej feSit,
nebo feSeni nelze za danych okolnosti dosdhnout (haji sou¢asny stav).

Jinymi slovy. Aby se vyhnuli situaci, kdy by byli zastizeni nepfipraveni a jejich pfipravené stanovisko
by bylo shodné s tymem Hlav (a podle pravidle by tak nemohli vyhrat) méli by mit Orli v zaloze
alternativu! Bud ,problém - feSeni" a do zalohy ,obhajoba sou¢asného stavu" anebo ,problém -
feSeni" a do zalohy alternativni FeSeni daného problému.

Ktery tym bude v debaté Hlava a ktery Orel ur&i los minci pfed debatou. To ovSsem znamena, ze
alternativy by mély mit pfipraveny oba tymy.

| PFedstaveni stanoviska

Jak jsme jiz zminili vySe, rozhodujici pro vitézstvi v debaté bude pro oba tymy Groven predstaveni
vlastniho stanoviska.

Pokud je stanoviskem tymu obhajoba sou¢asného stavu, pak plati jedina rada: debatér musi dokonale
soucasny stav znat a umeét ho popsat tak, aby bylo zjevné, Ze je vyhovuijici.

vvvvvv

také nékolik obecné pouzitelnych rad, jak pfesvédcivé predstavit stanovisko, kterym chceme soucasny
stav zménit:

a) rozumét sou¢asnému stavu a umét odhalit problém,

b) umét popsat problém,

c) najit FeSeni, které problém odstrani.

\ Rozum ét sou éasnému stavu a um ét odhalit problém
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Aby byl tym Gspésny v obhajobé vlastniho planu vedouciho k pozitivni zméné, musi nejprve
odpovédét na otazku: Co se vlastné ma na soucasné situaci zmeénit a jaka vlastné je? Popisovat
soucasny stav véci vypada zdanlivé zbyte¢né — ten preci kazdy zna. Ve skutecnosti toho o vécech, o
kterych se denné pfeme a diskutujeme, ¢asto vime velmi méalo. Jen si myslime, Ze vime. Vime ale
doopravdy, nebo jde o klisé, pfedsudek ¢i jen ¢asto opakovany nazor? Nékdo fekne: ,Televizni seriély
jsou hloupé.“ Zeptate se ho — které? A on vam fekne, Ze nevi, protoZe se na né nediva. Jak ale potom
vi, Ze jsou hloupé, kdyz se na né nediva? Jiny maze fici: ,Mésto se nestara o zdravotné postizené
obcany.” Vi skute¢né takovy ¢lovék kolik penéz meésto dava na projekty na pomoc zdravotné
postizenym? Kolik jezdi ve mésté nizkopodlaznich autobust? Kolik pfechodi je vybaveno ,tikanim*“
pro slepé? Kolik vefejnych budov je upraveno pro vozickare?

Zvykli jsme si vynaset soudy aniz bychom meéli dostatek informaci. A nékdy informace mame, ale jsou
nepresné. A jindy jsou informace, které mame, Gplné nepravdivé.

Jestlize debatéfi ve svych fe¢ech budou chtit ukazat, Ze néco se mé zménit, musi nejdfive velmi
pfesné védét jaky je soucasny stav vécil Bez znalosti sou¢asného stavu nedokazou presvédcivé
ukazat, Ze problém skute¢né existuje. A obracené: s dokonalou znalosti sou¢asného stavu Ize |épe
najit nedostatky, které ma.

| Umét popsat problém

Poté, co tym problém odhalil, musi jej popsat. To opét muze na prvni pohled vypadat jako snadny
soucasného stavu je vysoky pocet uzivatell drog ve mésté/kraji/staté, musi umét vysvétlit proc je tato
situace problematicka (...je to z dGvodu narlstu souvisejici drogové kriminality? Nebo kvali ohrozeni
mravni vychovy mladeze? Je hlavnim negativnim dopadem spiSe Sifeni nebezpecénych chorob jako
Zloutenky ¢&i viru HIV?), kdo je touto situaci postizen, kdo ji trpi (obéti zvySené trestné &innosti?
mladez? sami narkomani? platci dani? apod.). Pouze pokud debatér umi problém popsat, dokaze pak
mnohem lépe vysvétlit, zda jeho feSeni definovany problém odstranilo, ¢i nikoliv — zda se situace po
zavedeni jeho planu zlepsi.

| Najit FeSeni, které problém odstrani

Tento Ukol je nékdy snadny, jindy velmi obtizny. Pokud ale tymy spravné zvladly popsat sou¢asny

stav a identifikovat v ném problém, nemél by tento posledni Ukol byt az tak slozity. Tymy budou chtit

pomoci postizenym, ublizenym, odstranit to, co je Spatné. PFi vybéru feSeni mohou tymy uplatnit jak

svoji kreativitu, tak napfiklad spole€ensky diskutované navrhy FeSeni, nebo feSeni funguijici v jinych

Skolach, méstech ¢i zemich. Dulezité je, aby pfi vybéru feSeni méli debatéfi na paméti, ze dobré

feSeni je takové, které:

a) je funkéni a odstrani problém (GpIné anebo jej alespon zmirni),

b) je realizovatelné (napf. nebudeme muset ¢ekat, az bude objeven novy Iék nebo novy zdroj
energie, je mozné na néj sehnat finanéni prostfedky apod.),

c) je vyhodné (ij. prokazat, Ze problém bude odstranén |épe ¢&i vyhodnéji nez jinymi moznymi
zpusoby, zejména pak Iépe, nez tak, jak navrhuji oponenti).

Zaroven by debatéfi neméli zapominat, Ze tuto ,kvalitu“ svého feSeni musi v debaté sami tvrdit a
prokazat. Nelze se spoléhat na to, Ze pfedneseny plan je natolik dobry, Ze jeho kvality jsou kazdému
jasné a neni je tfeba déle dokazovat — naopak kvalitou je tfeba se pochlubit, zvlasté pak, kdyz jeji
mira vyznamné rozhoduje o vitézstvi v debaté.

Role mluv €ich

Prvni mluv €i tymu Hlava (H1)

Debatu zahajuje. Jeho projev urCi obsah celé debaty, kterou volbou tymové strategie vyzmné
ovliviiuje. Tuto strategii by mél tym volit jiz pfed zacatkem debaty po vzajemné dohodé. Jeho hlavnim
Ukolem je predstavit stanovisko své strany tak, aby bylo srozumitelné: posluchaci by po tomto projevu
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meélo byt jasné, jaky mé tym nahled na soucasny stav, zda a kde vidi hlavni problémy (co je Spatné a
kdo tim trpi, pfipadné kdo/co za to m(ze) a jak je prvni tym navrhuje FeSit.

Pokud prvni mluvéi predstavuje plan jak zménit soucasny stav, mél by toto predstavni planu provést
v takovém rozsahu, aby jej nemusel v hlavnich bodech vysvétlovat a dokazovat az druhy fe¢nik tymu
(i kdyz takovyto postup mlze byt také soucCasti strategie — zaskogit druhy tym az v prabéhu debaty
silnym argumentem — to vS8ak muze byt Casto spiSe kontraproduktivni). Zavahani v dostate¢ném
vysvétleni celého planu poskytuje prostor druhému tymu, aby soupef navrh doplnil, upravil a vydaval
za nové a lepsi feSeni vlastni strany.

stavu je vysoka mira kriminalniho chovani déti a mladeze a jako feSeni navrhne ,zménit nabidku
traveni volného ¢asu“ s tim, Ze podrobnosti planu blize osvétli mluvéi H2. O1 pfijde s tim, Ze jeho tym
S popisem problému souhlasi a svoji fe¢ vénuje konkrétnimu feSeni: zvySeni nabidky volno€asovych
aktivit pFimo na Skolach (zakladnich a stfednich), dotované z méstskych &i krajskych rozpoétd. Reseni
H1 vytkne, Ze je nekonkrétni, pfili§ vagni a tedy i nerealizovatelné, bez zajiSténi personélniho (kdo to
bude délat) i financniho (za &i penize) chodu véci. Takova kritika bude v danou chvili opravnéna a
feSeni O1 originalni. Pokud mél tym Hlava pfipravené stejné feSeni, H2 uz ztraci vyhodu originality a
bude mit velké problémy néjak ,nové" své feSeni prezentovat a obhajit.

Na konec pak H1 debatu uzavira — méa pravo zavérec¢ného slova, které by mél vyuzit dvéma zpuasoby:
a) pokud O2 fekne ve své feci néco nového a prekvapivého, ma Sanci na to reagovat a b) struéné
ukéze, pro¢ bylo vystoupeni jeho tymu v debaté celkové lepSi.

Prvni mluv €i tymu Orel (O1)

Jeho vystoupeni je klicem k Uspéchu tymu Orel, nebot v reakci na vystoupeni H1 rozhoduje o tymové
strategii pro dalSi fazi debaty a jeho rozhodnuti jiz bude dale pro tym nezvratné. Tento Fe¢nik by proto
alternativni stanovisko — bez néj druhy tym nemuze zvitézit. Po jeho vystoupeni by mélo byt
poslucha¢iim zfejmé, v jakych bodech se tymy shodnou (zda se shodnou na popisu sou¢asného
stavu, definici problému a jeho rozsahu &i dvodech) a ve kterych se rozchazeji. Vyhodou pak pro tym
Orel bude, pokud tento fe¢nik zvladne nejen predstavit vlastni alternativu, vysvétlit ji a prokazat jeji
platnost, ale zarover dokaze béhem svého vystupu podrobit stanovisko soupere takové kritice, aby
ukazal, Ze jeho vlastni je lepsi.

Druhy mluv €i tymu Hlava (H2)

Mél by byt jakymsi ,,obhajcem” svého predfecnika. Jako ¢len tymu nasleduje strategii zvolenou prvnim
mluvéim tymu a tuto dale rozviji (pfindSi na jeji podporu dalSi dukazy) a odpovida na kritiku
provedenou tymem Orld. Zejména tato schopnost — tedy umeéni reagovat na kritiku a nalezeni
padnych odpovédi na ni — bude hlavnim stavebnim kamenem presvédcivosti a Uspéchu jeho projevu
a vystupu celého tymu v debaté. PFi rehabilitaci viastniho stanoviska by mél podrobit kritice stanovisko
oponentl — poukazani na jeho slabiny je dalSim faktorem, ktery pfispiva k pfesvédgivosti vlastni
pozice.

Druhy mluv éi tymu Orel (O2)

Z pohledu svého tymu debatu uzavira a mél by proto kromé schopnosti podpofit svého predfe¢nika a

vvvvvv
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z hlediska presvédgivosti jeho vystoupeni plati, Zze pokud se mluv€éimu H2 podaf¥i rehabilitovat
stanovisko tymu Hlav a déle jej podpofit, nemél by to nechat bez patfiéné kritické odezvy a zpét ziskat
a upevnit svoji pozici v debaté.

Rozhodnuti o vit ézi
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VSichni debatéfi by méli znat kritéria, na jejichZ zakladé rozhod¢i urci vitéze debaty. Pravidla formy
R22, ze: ,V debaté vitézi tym, ktery v debaté Iépe obhaji své stanovisko. Hodnoti se jak obsahova
pfesvédcivost argumentace, tak i rétoricka presvédcivost projevu feénikd a i spoluprace tymu.”

Pro usnadnéni rozhodnuti maji rozhod¢i k dispozici strué¢ny seznam nékolika vyrok — rozhod¢i v
prubéhu debaty &i po jejim skonceni u kazdého vyroku urci, pro ktery tym vyrok (spise) plati. Vyroka je
sedm:

1. Mluv¢i vice pasobili jako tym. Zfejmé spolupracovali a rozvijeli obhajobu stejného stanoviska.

2. Tym mne vice presvédcil, Ze soucasny stav je / neni tfeba zménit. (V sou¢asném stavu je
vyznamny problém, ktery je tfeba vyfesSit anebo je soucasny stav nejlepsi mozny.)

Tym lépe vysveétlil jakou zménu navrhuje a k ¢emu tato zména povede. (Jak zména vyieSi dany
problém, v éem bude po pfijeti zmény ,svét" lepsi.)

Tym svUj navrh dokazal I1épe hajit ve svétle kritiky oponent(l. (= Poslouchaji, védi, o ¢em mluvi.)
Tym lépe doké&zal kritizovat obhajobu stanoviska oponent(. (= M.j. poslouchaji)

Tym presvédcCivéji dokazal, Ze jeho plan Ize uskuteénit.

Pokud bych mél/a pravomoc a prostfedky uskutecnit jen jednu z nabizenych zmén: kterou bych si
— na zékladé predvedenych obhajob — vybral/a?

w

Noos

Debatéfi by méli védét, ze rozhod¢i uréuji, pro ktery tym tyto vyroky spiSe plati a jsou sou¢asné pfi
svém hodnoceni povinni vzdy vzit v potaz jak obsah, tak i rétorickou presvédcivost projeva.

8. SPOR, KRITERIUM, AFIRMATIVNI LINIE

Slovo ,afirmativni“ v ndzvu kapitoly napovida, Ze text se z vétsi ¢asti bude tykat debaty formy Karl
Popper. Jak jsme vSak jiZ ustavili, typ teze, ktera se debatuje v R22 (navrhova) se debatuje i v KP.
Cokoliv se tyka navrhové teze se tedy pIné tyka i R22. VyloZeni toho, jak naloZit s kritériem se z velké
&asti tyka pravé navrhové teze a mohlo by tedy zajimat i debatéry R22.

V nazvu kapitoly se objevuji nové terminy — spor a kritérium. Terminy jsou docela vyznamné.
Soucasné je s nimi drobny problém — maji vice vyznamd.

Spor

Vysvétlit vyznamy slova ,spor” v debaté je relativné jednoduché. Vyznamy ma dva. Ten prvni je
pfesné ten, ktery znate z bézného uziti — jeden mluv¢i fika, ze ,A", druhy fika, ze ,A" neplati. Debatéfi
se prou, vznikl spor. V debaté se vSak slovo ,spor da pouzit i pro nesouhlas vy$siho fadu, na drovni
abstraktnich ideji i principt, které se skryvaji za nasi obhajobou toho i onoho. Tady uz to trochu
prestava byt jednoduché.

Kde se vzaly abstraktni principy?

Vezméme si pro pfiklad tezi ,Mékké drogy by mély byt legalizovany." Zfejmé jde o navrh opatfeni,
které bude mit prakticky dopad na spole¢nost. V debaté by afirmativni tym mohl tfeba tvrdit, Ze v
dasledku dekriminalizace marihuany nebude policie muset ztracet ¢as a energii hlidanim policek

vvvvvv

nasilna trestna ¢innost.

Negativni tym by mohl oponovat, Zze dekriminalizace marihuany zcela pfirozené povede ke zvySeni
jejiho zneuzivani - a toto zvySeni zase bude mit za nasledek zvySeni kriminalniho chovani, protoze
existuje statisticky dokdzana korelace mezi kriminalitou a zneuzivanim psychoaktivnich drog.

Zfejmeé jde o praktické otazky, které vyplynou z pfijeti néjakého opatfeni (legalizace marihuany).
Je ale také zfejmé, Ze vySe uvedend argumentace praktickych dopadt je jen povrchové klouzani po
problému. Je zde jeSté néco, hloubéji, skrytéji, abstraktnéji. Na vyssi trovni jde o konflikt mezi pravy

jednotlivce a celospoleéenskym blahem. Na jedné strané Ize tvrdit, Ze uzivani mékkych drog je véci
osobniho rozhodnuti. Podle této optiky by jednotlivec mél byt - v soukromi domova - svobodny délat
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cokoliv, co si zamane, pokud jeho €innost nemé& vyznamny dopad na ostatni nebo na spole¢nost jako
celek. Na druhé strané Ize argumentovat, Ze spolecnost je opravnéna vydavat zakony, které
podporuji dobro celku na Ukor osobni svobody. UZivani drog (i v soukromi domova) méa prokazatelny
Skodlivy dopad na spole¢nost.

Jinymi slovy, tato debata je o rozsahu prav. Ma jednotlivec pravo Cinit svobodna rozhodnuti, tykajici se
jeho nebo jejiho zZivota? Samoziejmé. Ale toto pravo neni absolutni. Ma spole¢nost pravo vytvaret
zakony, kterymi fidi chovani svych ¢leni? Odpovédi je opét ano, ale znovu, toto pravo neni absolutni.
Jak daleko sahaji osobni svobody? Jak daleko sahaji prava spole¢nosti? A jak mame rozlisit, ktera
prava maji vétsi prioritu, kdyz spolu koliduji?

V pozadi kazdé debaty na dobfe zformulovanou tezi se skryvaji hodnoty. Co je spravné? Co je
spravedlivé? Co je dobré? To je to, co mame na mysli, kdyZz hovofime o vySSi Grovni abstrakce.

Nesouhlas v této abstraktni roviné — fundamentalni nesouhlas s vySSimi principy, o které se
argumentace opird, je to, co mame na mysli slovem ,spor” v uzsim slova smyslu. V tomto smyslu se
tymy nepfou pouze o platnost dikaz( ¢i platnost argumentace, zastavaji principialné odliSna
hodnotova stanoviska a kazda ze stran svoji hodnotu haji a brani.

O terminu ,spor” tedy mizeme uvazovat jako o ideji nebo konceptu, ktery je ve smyslupiné diskusi na
dané téma soucasné nezbytny i nevyhnutelny. Na pfiklad otazka, zda nenarozeny (lidsky) plod je
lidskou bytosti je pravé takovym spornym bodem v debaté o pravu na potrat. Je nezbytna, protoze
uvazeni odpovédi pomérné Casto vede k pozici, kterou ¢lovék k dané otazce zastava. Je
nevyhnutelna, protoZze zadny debatér se nemize pustit do smysluplné diskuse o pravu na potrat aniz
by tento sporny bod oslovil.

Kritérium navrhové teze (mohlo by zajimat i debatér  y R22)

Debata mGze byt vedena na Urovni spord praktickych &i na Grovni spord hodnotovych. Onen druhy
princip, spor hodnot je pochopitelné mnohem vyznamnéjsi, protoZe zde formulujeme a h4jime vlastni
nazor na fungovani svéta. Obhajoba teze z tohoto hlediska bude nutné vychéazet z urcité koncepce
.dobra". Snazime se vysvétlit, Ze je dobré néco udélat, Ze je spravné urcity cil & hodnotu hajit Ci
dokonce za né bojovat a tfeba pro jeji dosazeni i néco obétovat.

Kritérium navrhové teze je hodnota, néco, ¢eho chci dosadhnout a pro¢ tedy navrhuji uskuteénit
navrhované kroky (nebo naopak nic nepodnikat). Takovou hodnotou mize byt napfiklad spravedinost,
bezpedi, svoboda, tolerance, pravda atp.

Pfi sestavovani argumentacni linie si musi debatéfi uvédomit, kterd hodnota je pro né v daném
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kterého se bude pomérovat jejich Uspésnost obhajoby teze.

Debatéfi obhajuji tezi debaty, pfijimaji za sv(j navrh v ni obsazeny, ,(...) Protoze (...) véfime, Ze v této
souvislosti je nejddlezitéjsi X a uskute¢nénim navrhu obsazeném v dnesni tezi se nAm podarsi
doséhnout maximalniho X". Aby kritérium splnilo svuj Ucel, je zfejmé, Ze to, co prezentuje (hodnota,
zasada, princip) musi byt vnimano jako dobré/spravné nebo pfinejmensim vyhodné. Jediné tak muze
obhajoba vychazejici z ¢i smérujici k takovému kritériu byt presvédciva.

Pozor! Pokud si strana stanovi kritérium, musi konstruktivni linie strany sméfovat k jeho
prokazani/naplnéni. Nesplnéni této povinnosti je fatalni strategickou a obsahovou chybou, ktera
znamena neprokazani platnosti konstruktivni linie.

Afirmativni linie

Forméat debaty Karl Popper nepfedepisuje jednotnou povinnou formu, jak by méla konstruktivni fec¢
vypadat. Konstruktivni fe¢ by méla zacit pfedstavenim teze a jeji analyzou: afirmativni tym pfedlozi
sva vychodiska, vysvétli o éem hodla diskutovat (a pro€), pfipadné o €em diskutovat nehodla a pro¢
(nabidne premisy debaty). V Gvodu by tym mél rovnéz vymezit vyznam dilezitych, nejasnych &i
naopak viceznacnych slov, které teze mlze obsahovat. Jinymi slovy po obsahové strance je tvod
mistem, kde afirmativni strana ,nalajnuje hfisté" a vysvétli odkud pokud se bude hrét.
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V ramci tohoto vymezeni by afirmativni strana méla dale pfedstavit rozhod¢&im kritérium, podle kterého
maji hodnotit ispésnost jejich obhajoby. Afirmativni strana by méla fici jakou hodnotu podporuje
obhajobou dané teze. V tuto chvili debatér nabizi standard pro rozhodnuti debaty. Rika rozhod&im, co
se chysta dokazat a jak se to chysta dokazat. Po tomto Gvodu mlZe zacit samotna argumentace.
VétSina konstruktivni feci je vénovana davodim, pro¢ plati obhajoba teze. Tyto duvody jsou
oznacovany jako tvrzeni ¢i argumenty.

Uvod feéi

Uvod feéi by mél obsahovat konstatovani teze, mél by osvétlit kontext teze a vysvétleni posluchagtm,
proc¢ je teze dalezitd. Toho se da dosahnout v nékolika vétach, presto je téchto nékolik vét
vyznamnym zpGsobem, jak vymezit obsah budouci obhajoby teze. Uvod mé tedy piedevsim
posluchaci vysvétlit pro¢, o ¢em, a jak bude afirmativni strana debatovat. DUlezité je vSak i posluchace
upoutat a to jak obsahem, tak formou. Proto néktefi debatéfi zaCinaji svou fe¢ citatem, pfikladem,
anekdotou. At tak nebo tak, Gvod by vzdy mél byt stru€ny. VétSina ¢asu vymezeného pro konstruktivni
fe¢, by méla byt vénovana argumentaci.

Vymezeni vyznam

Neni tfeba vysvétlovat vyznam kazdého slova teze. Je tfeba vénovat se klicovym termintm.
Definované vyznamy slov by mély byt zfejmé a v souladu s béznym jazykovym vyznamem slova a
mely by poskytovat prostor pro ,férovou debatu“. Asi nejlepSim zpusobem jak se vyhnout moznym
problémdm s viceznagnosti slov je vysvétlit, jak tym rozumi celé tezi - neni potom tfeba hledat a
vysvétlovat jednotliva slova. Ostatné teze je to, o ¢em se diskutuje a duleZity je jeji vyznam, ne
nezbytné vyznam jednotlivych slov, ze kterych se sklada.

Jestlize se negativni strana domniva, Zze vymezeni vyznamu teze bylo neférové, nabidne alternativni
vysvétleni. Musi vSak vysvétlit, pro€ je jejich chapani teze ,lepSi* nez vymezeni strany afirmativni.
Dusledkem napadeni samotného zakladu debaty - chapani co vlastné znamenaji slova teze a o ¢em
se ma debatovat je, Ze nasledna debata se vede o téchto ,definicich” a nikoliv o argumentech i
hodnotach. Tyto (argumenty a obhajoby hodnot) jsou totiz vétSinou tim, co si rozhod¢i a posluchagi
pFisli poslechnout, nikoliv plané slovickafeni. Jako test férovosti svého vymezeni terminl teze se
afirmativni strana maze na chvili vcitit do role negativni strany a zeptat se sama sebe, zda by takové
vymezeni kontextu teze pfijala. Pochopitelné, Ze v diskusi o napfiklad ospravedInitelnosti trestu smrti
je tim, co si posluchaci preji slySet naopak obhajoba chapani vyznamu co je a co neni (a pro¢) v
daném kontextu ,,ospravedinitelné"”.

Predstaveni kritéria

Zopakujme si: kritérium je kli€ovy bod linie, svornik ktery ji dava fad a smysl a ,dava ji dohromady*.
Kritérium je zakladni hodnota ¢i princip, ktery tym chce podporovat. VSechny argumenty které v linii
zazni se musi ke kritériu vracet. Je to také standard podle kterého bude debata rozhod¢imi
rozsouzena. Afirmativni tym nemusi nutné vysvétlovat logicky fetézec, ktery je k vybéru prave jimi
zvoleného kitéria vedl, kdyZ tak ucini, tim lépe — vSichni budou védét pro¢ je hodnota tak vyznamna.

Argumenty

Jak jiz zde bylo mnohokrat fe¢eno, vSechny argumenty &i tvrzeni, pfednasené v ramci ,linie* tymu, tj.
obhajoby platnosti teze, se musi vztahovat k zakladni hodnoté respektive principu, ktery byl
formulovan a deklarovan jako kritérium.

Doporucujeme, aby argumenty splfiovaly podminky pfesvédcivé argumentace, jinymi slovy, debatéfi
by se méli drzet schématu TZDD.

Pocet argumentu se Fidi délkou feci: béhem 6 minut Feci ve formé KP se srozumitelné pfednést,
zdavodnit a dokézat daji, dejme tomu, 2 — 4 tvrzeni. Zpusobd, jak z téchto argumentud sestavit linii je
nékolik: Napf. sylogisticky (tj. deduktivné) — jednotlivé argumenty kazdy sdm o sobé nemusi byt pfilis
presvédcivy, kazdy z nich je vSak premisou kone€ného zaveéru o platnosti teze. Argumenty mohou byt
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sestaveny jako sled pficin a nasledkd, mohou byt vSechny ze stejné oblasti ¢i kazdy ,z jiného
soudku”. Dulezité je, aby se zfejmé vztahovaly ke kritériu a ukazovaly, jak dochazi k naplnéni
hodnoty stanovené kritériem.

Co se tyCe formy je zvykem, jak jsme jiz uvedli ve 4. kapitole, argumenty znacit. Nej¢astégji Cisly,
pfipadné pismeny. Znacéeni argumentl vyznamné pomaha vSem stranam v debaté. Doporucujeme
vSem fe¢nikim, jak afirmativich (prvnich) tak negativnich (druhych) tyma drzet se znaceni, které
zaved| prvni mluvéi prvniho (afirmativniho) tymu ve své prvni feci. MluvEi negativniho tymu tak maze
napfiklad Fici: ,...rada bych se vyjadfila ke druhnému argumentu...“ namisto ,....rdda bych reagovala na
to, co zde bylo fe¢eno ve véci jazyka..."

Zaver

Kazda re¢ méa pochopitelné zavér, ve kterém mluvéi struéné shrne ¢eho v pribéhu své feci chtél
doséhnout a jak toho dosahl. Znamé poucka fika, ze posluchacim je tfeba Fici ,0 ¢em budu mluvit,
potom o tom skute¢né mluvit a nakonec fici, o ¢em jsem to mluvil”.

9. KRIiZOVY VYSLECH / DOTAZOVANI

Uéel k¥izového vyslechu / dotazovani

V soutézni debaté pini dotazovéani / kfizovy vyslech tfi odliSné funkce. Za prvé mé pomoci objasnit
soupefovu pozici v debaté. Pokud byla argumentace nejasna ¢i vagni, dava kfizovy vyslech
debatériim Sanci Zadat po soupefi upfesnéni ¢i objasnéni. Dokud debatéfi jasné nepochopi, co
oponent fika, nebudou schopni vyvracet jeho argumentaci. Za druhé, debatér, ktery vede kfizovy
vyslech (tazajici), ma moznost najit a demonstrovat slabiny v soupefové argumentaci. Pfesnéji
fe¢eno, muze upozornit na protimluvy, nebo na problémy skryté v soupefovych tvrzenich. A za treti
ma debatér moznost ziskat jisté Ustupky, které podpofi jeho viastni argumentaci.

Dotazovani /kfizovy vyslech tvofi zéklad, na kterém by mély byt postaveny nasledujici feci. Plati, ze
informace ziskané v kfizovém vyslechu by se mély objevit v hlavnich Fecech, jinak je rozhod¢i
nezohledni ve svém rozhodnuti. Jak jsme jiz poznamenali dfive, tento Ukol pfimo vybizi debatéry

k tymové préci, nebot feénik, ktery vede vyslech neni totozny s fe¢nikem, ktery po ném vystoupi se
svou hlavni feé¢i. Kdyz pouzijeme metaforu ze sportu, da se zjednoduSeneé fici, ze Ukolem tazatele je
pfihrat a tkolem nasledujiciho fe¢nika je dat gél.

Zakladni pravidla

Dotazovani / kfizového vyslechu se U€astni dva debatéfi, ktefi si (ve stoje: KP) vymeéniuji otdzky a
odpovédi. Oba zucastnéni, tedy tazatel i odpovidajici, musi v této ¢asti debaty pracovat samostatné
nekomunikuji se zbytkem tymu. KfiZovy vyslech se idedlné sklada z otazek a odpovédi. Jinymi slovy
tato ¢ast debaty neni prostorem, kde by debatéfi meéli pfednaset fe¢ nebo pfimo vyvracet soupefovy
argumenty. Takového umélého nastavovani hlavnich feci by se debatéfi méli vyvarovat. BEhem
vymény otazek a odpovédi se samoziejmé ocekava, Zze oba debatéfi, pfestoze jsou vystaveni pfimé
konfrontaci, nezapomenou na své dobré zplsoby, budou k sobé slusni a budou se navzajem
respektovat. Pochopitelné plati, Ze tato konfrontace je uréena pouze pro soutézici debatéry, rozhodci
a obecenstvo do ni nezasahuji, pouze poslouchaji a délaji si poznamky. | v této ¢asti se debatéfi snazi
presvédcit rozhod¢i a publikum, Ze pravda je na jejich strané. Proto jsou otazky a odpovédi spiSe
urceny publiku: debatéfi se divaji do publika a jakoby otadzky adresovali jemu — stejné tak odpovidajici
sméfuje své odpovédi do publika. Debatéfi si tedy vétSinou az tak nevSimaji svych oponentd,
soustfedi se tvrzeni.

Rady pro tazatele

Tazatel by si mél pamatovat, Ze tento €¢as neni vyhrazen pro dalSi monolog, ale pro kladeni otdzek
oponentovi. PoloZzené otazky mohou byt navodné, mohou se tedy zamérfovat na vynuceni si zcela
konkrétni odpovédi. Nikdy by vSak nemély byt agresivni nebo urazlivé. Obecné lze Fici, Ze otazky by
mély byt spiSe sméfovany k ziskani konkrétni informace od oponenta, nez pouhé odpovédi ano — ne.
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Taktika, ktera nuti oponenta k jednoslovnym odpovédim typu ano &i ne, je vii¢i nému vétSinou nefér,
nebot mu brani ve vysvétleni odpovédi a zachovani jeji komplexnosti se vSemi nuancemi, které

k akademické debaté patfi. Dotazovana osoba by méla dostat pfilezitost odpovédét jasné a Cestné.
Debatéfi by se méli vyhnout argumentacni vadé komplexnich otazek.

Ugelné vyuZiti dasu v této &asti debaty je na tazajicim. Mé&l by dat dotazovanému dostatek &asu

k Uplnému zodpovézeni otazky, miZze jej vSak slusné prerusit, pokud se mu zda, Ze respondent
odpovida nepfimérené dlouho, nebo se snazi odpovédi vyhnout. Pokud respondent namisto odpovédi
sam polozi otdzku, mdze mu tazatel pfipomenout, Ze jeho tym bude mit dostatek ¢asu k pokladani
otazek v jiné ¢asti debaty.

Mnoho pravnikl rado tvrdi, Ze v soudni sini polozi otdzku pouze tehdy, kdyz na ni dopfedu znaji
odpovéd. Je to mozna ponékud zveliené tvrzeni a pravdépodobné nelze timto zpisobem vést cely
kfizovy vyslech, ale je dobré mit tento princip pfi kladeni otazek stale na mysli. Tazatel by mél mit
konkrétni pfedstavu o tom, co chce od dotazovaného slySet. MiZe se doc¢kat zklamani a dostat
odpovéd, kterou necekal, ale pfinejmensim sledovala poloZzena otazka konkrétni cil. Je jednodussi
formulovat otazku pokud tento cil nespoustime z mysli. (Jednou z technik jak Fidit odpovédi soupere je
zahrnout do otazky moznosti, napf. ,Ve své prvni feci jste mluvili o pravu kazdého ¢lovéka mluvit
vlastnim jazykem. Je toto pravo garantovano statem, nebo ho povazujete za pfirozené?")

Tym rozhodné neprohloupi, kdyz nékolik dotaz(i bude mit na kartickach pfipraveno jiz predem —
zejména zacinajici debatéfi pfi kladedni otazek oceni, kdyz se maji ¢eho drzet. Debata je vSak
dynamicka a nikdo nikdy nevi, kam pfesné se vyvine — cile dotazovéani jsou tak z vyznamné miry
urc¢ovany pravé plbéhem debaty. Pouzivat pouze pfipravenou sadu otdzek, zejména v situacich,
které v ocich publika pfimo volaji po vysvétleni plisobi az komicky a rozhodné neni dukazem, ze by
tym rozumél debatovanému problému. Stejné tak je tfeba reagovat na odpovédi respondenta a
navazujici otazky pfizpusobovat témto odpovédim. Je tfeba mit na paméti, Ze odpovidajici se
zameérné snazi pripustit co nejméné, mlzit, klickovat. Nékdy se stane, Ze se dotazovany takzvané
.zazdi“, tedy vSemozné se vyhyba odpovédi na nékterou otazku, kdykoli je poloZzena. Neni to zrovna
chytré ale stava se to. Pak je rozumnéjSi neztracet €as s presvédCovanim oponenta k odpovédi a
radéji pokracovat jinou otazkou. Debatér mGze napfiklad Fici: ,Vidim, Ze na tuto otdzku se odpovédi od
Véas nedockam, proto prejdu k dalSi otazce.”

vvvvvv

by jich byt radé&ji méné a mély by byt zaméfeny na konkrétni cile. Je rovnéz lepsi drzet se urcitého
problému a ten prozkoumat podrobné, nez pokladat série nahodnych dotaz(, které se tykaji riznych
bodl argumentace oponenta. Spatné formulované otazky jen zfidka pfinesou pouzitelné odpovédi.
Pokud byla otazka nejasna, ztraci tazatel drahocenny ¢as, kdyZz musi svou otazku preformulovat.
Debatéfi by se nicméné neméli bat nové formulace otazky, pokud ji oponenti nechapou. Je rovnéz
chybou pokladat pfilis dlouhé a komplikované dotazy. Je lepSi byt vécny a pfimy. Obcas je rovnéz
uZiteénou taktikou sledovat analogickou linii otdzek. Reknéme napiiklad, Ze debatovana teze se tyka
legalizace marihuany. V dotazovani se linie poloZenych otazek muze tykat alkoholu, aniz by byla
zfejma jasna a vyslovna spojitost s tezi. Nasledné pak debatér tuto analogii objasni. Analogické
dotazy mohou ob¢as pfispét k zisku Ustupku, protoze diky absenci pfimé a jasné spojitosti s tezi je
dotazovany méné ostrazity a podezfivavy. Je vSak dulezité pfipomenout, Ze pokud budou pouZité
analogie prilis vzdalené debatované problematice nebo pfemrSténé, nebudou v koneéném disledku
UspésSné. To stejné Ize fici o hypotetickych otdzkach; muze fungovat napf. dotaz: ,,Pokud byste védél,
7e zbytek Zivota stravite ve Svédsku, udili byste se svédsky?* méné uz ale zafunguje otazka:
.Reknéme, Ze bychom Zili na jiné planeté a na této planeté by byly jen dvé barvy vlasi a dva jazyky..."

Je tfeba se vyhnout osobnim otazkdm — nejsou fér a koneckoncu odpovéd na soukromou otazku jen
ustavuje postoj / nazor / chovani odpovidajiciho, obecného nedokazuje nic. Namisto: ,Kou/is
marjanku?” se tak Ize zeptat: ,Budete se mnou souhlasit, Ze mnoho mladych lidi naSeho véku
zneuziva marihuanu?” nebo ,Jste seznamena se statistikami o zneuzivani maihuany mladymi lidmi?”
Odpovéd na prvni otazku (pokud nam ji ovSem odpovidajici ve vefejné debaté poskytne, o ¢emz Ize
uspésné pochybovat) nedokazuje vibec nic. Odpovéd na otazku druhou / tfeti ustavi princip, ktery
chtél tazatel zfejmé ustavit.

Zavérem je tfeba podotknout, Ze tazatel by se nemél bat vhodné vyslech ukongit i pfed uplynutim
jemu vymezeného ¢asového limitu. (Nékdy se naopak stane, Ze se tazateli €asu nedostava — proto
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vvvvvv

potfebné pred uplynutim limitu, je rozumné ukongit vyslech a posadit se. Je chybou pokracovat
v pokladani slabych a nepfipravenych otazek.

Rady pro respondenta

Respondenti by méli byt béhem kFizového vyslechu opatrni a pozorni, ale to neznamena, ze by méli
byt zbabéli. Odpovédi by mély byt pfimé a pfesné. Otazky by mély byt piné zodpovézeny, nicméné
nemély by fici vice, nez chtél tazatel védét. Opét plati, Ze respondenti by se neméli bat zaujmout
pevny a odhodlany postoj. Koneckoncll do debaty vstoupili s jednoznaénym postojem a neméli by

Z néj ustupovat. Je dobré obohatit odpovéd tim, co by mohlo upevnit pozici dotazovaného, napf.
zopakovanim predneseného argumentu. Tato taktika je vhodna pfi otazkach zjiStovacich, které
vyZaduji odpovéd ano — ne. | kdyz se tazatel pokusi pferusSit rozvlaénéjsi odpovéd, je dobré alespon
vytvofit kontext pro tuto zjiStovaci otazku.

Je také férové, kdyz dotazovany upozorni na zavadéjici otazky. Tazatel muze polozit dotaz poskytujici
respondentovi jen dvé varianty odpovédi, nicméné dotazovany miiZe stale pfijit s alternativou tfeti,
pokud se ovSem jen nesnazi umné vyhnout odpovédi na nepfijemnou otazku. Pokud jde o komplexni
¢i presumptivni otdzku a tdzany takovou argumentacni chybu rozpozn4, jisté maze odpovéd odmitnou
pravé s odkazem na nefér charakter otdzky. Podobné je také mozné odmitnout dotazy zalozené na
analogiich nebo hypotézach s poukazem na relevanci pouzitych analogii ¢i hypotéz.

Je plné akceptovatelné pozadat o vysvétleni otazek, které jsou nejasné nebo Spatné zformulované. Je
vSak neStastné a Casto velmi okaté kdyz se dotazovany tvari, Zze nerozumél ve chvili, kdy se
dotazovany chce Gcelové vyhnout odpovédi na nepfijemnou otazku. Je rovnéZz nestastnou taktikou
nesouhlasit s kazdym tvrzenim tazatele jen pro nesouhlas samotny. Pokud by napt. tazatel fekl:
.Myslim, Ze se shodneme na tom, Ze v noci je tma.”, bylo by nerozumné od respondenta, kdyby
odpovédél: ,No nejsem si docela jisty, zalezi na tom, co si pfedstavujete pod pojmem tma.“ Debata
maé byt o diskuzi a zainteresovanosti v problémech — nikoli o chytra¢eni a vyhybani se odpoveédi. Pro
oponujici tym je ostatné velmi snadné vyuzit predstiranou nevédomost nebo mi¢eni odpovidajiciho
v dalSich fe¢ech ve svij prospéch (,Je zfejmé, Ze naSi oponenti nechtéli otazku zodpovédét a je nad
slunce jasnéjsi pro¢: poukazuje na fundamentalni slabinu celé jejich argumentacni linie!* ,Oponenti
argumentovali... bohuzel, jak se ukédzalo v dotazovani, nejsou si pfilis jisti ani...”)

Zavérem dodejme, Ze neni nic Spatného na tom, kdyZ dotazovany pfipusti nevédomost, pokud je to
ovSem vhodné. Pokud se napfiklad tazatel zeptda, kolika jazyky se hovofi v Indii a respondent to nevi,
nema smysl si odpovéd vymyslet nebo se z odpovédi vytacet. BEhem kfizového vyslechu by mél
dotazovany odpovidat ¢estné. Odpovédi by zarover mély byt estné a respektovat soupefe. | otazky
mohou byt nepréatelské, stejné jako odpovédi na né. Je na tazateli, aby se vyhnul tém prvnim a
respondentovi, aby eliminoval druhé.
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10. VYVRACENI LINIE, NAPADANIi ARGUMENTACE

Jednou z vlastnosti definujicich debatu je stfet nazord. Z definice debaty vyplynulo a z pravidel jak KP,
tak R22 je zfejmé, Ze stfet, kritika, zpochybnéni (a rehabilitace) jsou klicovymi aspekty, bez kterych
tym nemuze zvitézit (ani dobfe debatovat).

Zpochybriujte. ,Zpochybnéni” je argument, ktery ukazuje nedostatky v argumentaci oponent( a zada
odmitnuti této argumentace nebo snizeni jejiho vyznamu. Zpochybnéni konkrétné ukazuje na logické
a vyvojové nedostatky v argumentaci a poté pfehodnoti argument na zakladé téchto nedostatk(i —
odmitnutim zavéru argumentu oponujici tym vysvétli dopad — neplatny argument nepodporuje tezi!
Neschopnost tymu postavit se témto zpochybnénim a napravit kritizované nedostatky znamena, ze
pfehodnoceni argumentu zlistava v platnosti.

Formy 0 €inného zpochybn éni

« Urcete chybéjici €ast. V argumentu néco chybi nebo je vadné. Mozn4, zZe v argumentu chybi
logicky krok, mozna, Ze obsahuje logicky vadnou argumentaci, mozna zaméruje obecné a zvlastni.
Takovéto chyby mohou byt pfi Gtoku vyneseny na svétlo.

e Vysvétlete vyznam / dopad namitky. Nyni, kdyz byl problém v konkrétnim argumentu odhalen, je
tfeba jej (argument) na zékladé tohoto nalezu pfehodnotit. Chyba, kterou mnoho debatért déla, je
predpokladat Ze proto, ze argument neni bez vady, mél by byt automaticky odmitnut.

« Napadejte dukazy. Dlkazy jsou podporou, na které stoji mnoho argumentt Nasleduje nékolik
jednoduchych technik jak napadat diikazy:

e Srovnejte dukazy s tvrzenim. Tvrzeni, ktera strana pouziva na podporu svého argumentu
byvaji obvykle mnohem Sirsi, nez co skute¢né dikazy dokazuiji.

*  Napadeijte silu dukaz(. Pravdépodobnost je kontinuum zaéinajici u ,;rozhodné se nestane* a
kongici u ,rozhodné se stane“. Analyzujte pfislove¢nda uréeni stanovujici miru jistoty, které dukazy
obsahuji.

e Zpochybhujte stafi dikazu a jejich relevanci. Obecné plati, Zze CerstvéjsSi dikazy jsou lepsi nez
dlkazy starSiho data. V zavislosti na kontextu debaty je vSak aktuélnost dulezita u nékterych
ddkazu a ne tolik u jinych. Konkurenéni dikazy o touze lidi po tom byt milovani a vadzeni nebudou
rozhodnuty na zakladé toho, Ze jeden je o Sest mésicu starSi nez ten druhy. Aktudlnost mize byt
vyznamna, neni to vSak neotfesitelny standard vyvraceni diikazu.

e Ovéfujte zdroje. Divodem pouzivani dilkazd v debaté je podpora nasSi argumentace nazory
odbornikd a fakty. Zaci stfednich Skol ani studenti vysokych $kol nejsou odborniky na poli
pFedmé&td o kterych debatuiji, proto se na podporu svych tvrzeni snazi citovat odborniky. Zadejte
Udaje o zdrojich dikazu - jaké je kvalifikace daného odbornika, z jakého zdroje daje pochazi.
Protistrana potom v situaci, kdy dojde ke sporu dukazl Zada hodnotitele, aby dali pfednost jejich,
z ovéfenych zdroji pochézejicim dikazdm pfed neovéfenymi dikazy oponentd.

«  PoukaZte na predpojatost zdroje. Casto ti, kdo pidi o vyznamnych tématech jsou horlivi
zastanci jistého pristupu k danému sporu. Nékteré zdroje maji nezadatelny zajem na prednaSeni
jistych tvrzeni (,Tibet byl vZdy souéasti Gzemi Ciny,“ tvrdi pfedstavitel CLR. ,Mdj novy vynalez
nahradi souc¢asné spalovaci motory,” fikd Wallace Minto, vynélezce). Ne kazdy, kdo zastava
néjaky néazor je automaticky zaujaty a pfedpojatost néjakého zdroje davé jen zfidka dostatecné
silny divod k tomu, aby byl diikaz zcela odmitnut. Na zdvaznou zaujatost by vSak mélo byt
upozornéno a vyznam takového dikazu tak bude snizen.

*  Kontrolujte zavéry citovaného zdroje. Mnoho akademickych zdroju velmi uvazlivé hodnoti

spory, bere v potaz vSechna relevantni tvrzeni na obou stranach. Debatéfi ¢asto takové zdroje
Cituji v upravené podobé, tak, jakoby autofi podporovali zavéry jedné strany, které vSak na konec
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elaboratu nezazni. Takovy dikaz na podporu afirmativnich zavéra tedy Ize zpochybnit. Jakkoliv
neni diikaz nebran v potaz na 100 procent (protoze puvodni autor si koneckonct myslel, Ze jde o
relevantni problém) hodnota takového tvrzeni bude znatelné oslabena.

Kvantitativni a kvalitativni tvrzeni

Oponujici tymy musi byt pfipraveny nesouhlasit s rozsahem zla anebo Skody, o které bude tym tvrdit,
Ze existuje. Je velmi dllezité snizit dopad soupefovych tvrzeni. Tato tvrzeni zla a Skody jsou obvykle
formulovana jako kvalitativni tvrzeni (druh Skody) nebo kvantitativni tvrzeni (rozsah Skody). Nékdy
debatéfi tvrdi oboji.

Za kvalitativni tvrzeni se obvykle povaZzuji ta, ktera nejsou snadno pfistupna numerické kvantifikaci.
Svoboda, rovnost, spravedinost, to vSechno jsou vyznamné koncepce, zfidka vSak je |ze méfit

v numerické podobé (jako napf. o0 11% vice spravedinosti nebo 0 25% vice rovnosti). Samoziejmé, i
tato tvrzeni maji ¢iselny rozmér, coz je zacatek naSeho seznamu technik.

Techniky napadani kvalitativnich tvrzeni

e MnozZstvi zasazenych lidi. Prokazte, Ze uvadény kvalitativni dopad se projevuje jen v malém
mnozstvi pfipadd. Kdyz je svoboda jednotlivce ohrozena, je to neblahé. Nicméné tento kvalitativni
koncept ma svuj €iselny rozmér, protoze by bylo mnohem horsi, kdyby byla ohroZzena svoboda miliént
lidi. Jakkoliv fraze ,neni-li jeden z nas svoboden, my vSichni jsme nesvobodni“ je poeticka a inspirujici,
nemusi nezbytné u vSech posluchaci mit vysokou pravdivostni hodnotu.

« Do jaké miry je hodnota porusena. Ciselnym rozmérem kvalitativnich dopadd miZze byt mira, do
jaké ke kvalitativnimu stradani dochazi. Afirmativni tym (zde v debaté konané mezi americkymi
debatéry) mlze napriklad tvrdit, Ze Zakam stfednich Skol neni dovoleno zcela volné pséat do Skolnich
¢asopist a ze jde tedy o porudeni Prvniho dodatku Ustavy Spojenych statl. Kdyz vysvétluji svoji
pozici, obvykle budou mluvit o tom, jak dulezita jsou prava garantovana Prvnim dodatkem a jak je
tfeba je zachovavat. Negativni tym se musi zasadit o to, aby se diskuse o tomto problému nedostala
na uroven afirmativniho pozadavku, Ze za argumentem stoji cela vaha Prvniho dodatku, protoze ve
skute¢nosti jde jen o nékolik stfedoSkolaku, ktefi ztratili svoji svobodu tiskovych prav na féru
stfedoSkolského ¢asopisu. Nenechejte afirmativni tym doméahat se celé hodnoty, kdyZ je tato
ohrozena jen ¢astecné.

« Nepreferovana hodnota. PoukaZzte na to, Ze ti, kterym je dana kvalita odepfena tim nestradaji
respektive jim to nevadi. Svoboda, spravedinost, soukromi a dalSi prava jsou jen tak cenna, jak si jich
jednotlivci ceni. Jestlize si lidé ceni soukromi, potom jeho ztrata bude zavazna. Pokud si vSak
soukromi neceni, jeho ztraty si pravdépodobné ani nevSimnou. Pokud se nezd4, ze jednotlivetim vadil
kvalitativni dopad prezentovany afirmativni stranou anebo proti nému neprotestovali, potom o nich Ize
jen tézko fFici, ze byli diskriminovani. Negativni fecnici by se meéli pokusit pfimét afirmativni tymy

k tomu, aby dokéazali preferenci této hodnoty nebo ukazali, Ze tyto kvalitativni prvky nejsou ty, kterym
jsou odepreny dulezité.

e VyvaZeni jinou hodnotou. PoukaZte na to, Ze pfijetim jedné hodnoty je jina ohroZzena. Pomysiné je
na kazdé misce vah hodnota a pfidat do jedné misky znamené ubrat z té druhé. Nékteré hodnoty
mohou byt ,vzajemné erozivni“ - dosazeni jedné, ¢i pohyb ve sméru k jedné muze omezit dosazeni
nebo pohyb smérem k jiné. Svoboda a bezpec¢i, soukromi a spole¢nost, rovnost a spravedinost jsou
jen nékteré z téch, které, za jistych situaci, mohou byt vidény jako vzajemné erozivni.

e Kulturni pfedsudky. Poukazte na to, Ze afirmativni hodnoty nejsou az tak vyznamné, protoze se

prilis poji s jednou kulturou. Tyto hodnoty budou pochopitelné méné vyznamné nez hodnoty, které
jsou uznavany celosvétové.
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Techniky napadani kvantitativnich tvrzeni

Kvantitativni tvrzeni jsou ta, ktera jsou snadno pfistupna numerickému hodnoceni jako je mnozstvi
dolard, tun zlata, pocet lidskych zivotl atd.

Zde je nékolik béznych a jednoduchych postupu, které mohou byt uzite€né pfi vyvraceni tvrzeni
s kvantitativnim dopadem.

e MnozZstvi pfipadl. Pochopitelné, Ze udalost, ktera ovlivni 10 000 Zivotd je vyznamnéjsi nez udalost,
ktera ovlivni 1 zivot nebo dokonce 9 999 Zivotu. Chtéjte po oponentech, aby dokazali pocet pfipadd
pomoci dikazl a poté se pokuste dané ¢&islo snizit. Tak nebo onak, toto ¢islo by nemélo byt nafouklé
a negativni fe¢nici by méli dusledné trvat na Cisle nizSim.

* Rozsah Skody v kazdém pfikladé. Kazdy pfiklad popsaného dopadu by mél byt hodnocen stran
své zavaznosti. Mnoho tvrzeni dopadu se maze dramaticky liSit v rozsahu Skody. Rakovina a
nachlazeni jsou oboji nemoci, téZko vSak fekneme, Ze je Ize srovnavat. Néco se muze stat miliénu lidi,
kdyz vSak to, co se stane neni vazné, tézko to Ize vidét jako skutecné dulezité. Tato taktika opét ¢ini
pro opozici jednodussi dosahnout situace, kdy opozi¢ni argumenty pfevazi plvodni tvrzeni.

» Pravdépodobnost. Do té miry, Ze tvrdi-li afirmativni strana néjaky dopad v budoucnosti, musi
prokézat pravdépodobnost takové udélosti. Soutézni debatéfi k ohodnoceni dopadu vétSinou
pouzivaji Bayeslv teorém. Teorém fika, Ze dopad je funkci pravdépodobnosti krat zplsobena Skoda.
Udalost, ktera se stane na 50% a vyZzada si 10 000 zivotl ma cenu 5 000 zivot( a tak dale. Velmi
¢asto jsou mozné budouci scénafe hodnoceny jako jisté na 100% nebo naopak nepravdépodobné na
0%, kdyZ realita by méla byt nékde mezi. Tym muze mit o néco lepsi dikazy, Ze stat X napadne stat Y
nez maji oponenti, Ze nenapadne. To vS8ak neznamena, Ze X skute¢né Y napadne, ale znamena to jen
tolik, Ze existuje vySSi pravdépodobnost, Ze se to stane, nezZ Ze se to nestane. Pomoci Bayesova
teorému budou pravdépodobné Skody sniZzeny zpusobem odpovidajicim mife dané pravdépodobnosti.

+ Casovy ramec. Udalosti, které jsou nam &asové bliZzsi obvykle upoutaji nasi pozornost. Neni to
proto, ze bychom my lidé obecné byli hloupi a kratkozraci, i kdyz to pro nékteré jednotlivce pravdou
byt maze. Ve skute¢nosti se udalostem, které jsou nam ¢asoveé blize dostavéa vice pozornosti proto, ze
nase porozumeni jim je mnohem lepSi nez porozuméni udalostem, které jsou v ¢ase vzdalengjsi.
Vime méné o vzdalené budoucnosti nez o budoucnosti bezprostfedni, proto jsme Iépe schopni jednat
ve vztahu k ni. Tomu se obvykle fika ,bagatelizace budoucnosti.“ Opozice tak mize zpochybnit
soupefovy scénéfe z davodu jejich casového ramce, ,Kdy se to stane a jak dlouho to bude trvat?*
Dokonce i samotna hodnota véci - jak pfipomina napf. Vaclav Klaus ve své knize ,Modra planeta..." v
kapitole o diskontovani - se do budoucnosti snizuje.

« Zvratnost. Ztratit penézenku a ztratit poctivost jsou typové odlisné udalosti. Jednu Ize vratit
(pofidite si novou penézenku, najdete své penize, vystavi vam nové doklady atd.) avSak poctivost,
jednou ztracenu, ziskat zpét nelze. Obvykle povazujeme udalosti, které Ize vratit za méné vyznamné
nez udalosti, které vratit nelze. Jesté jednou, je zde logicky rozdil, protoZe chyby zplsobené

v intencich vratnych udalosti |ze napravit, zatimco chyby v intencich udalosti nevratnych vratit nelze.
Jako pfiklad mohou poslouzit jisté dikazy, které naznaduiji, Ze jakmile bude amazonsky destny prales
vykacen, jiz se nikdy neobnovi a vzniklou Skodu tak nebude mozno napravit, coz (vy)kaceni pralesa

na to, Ze soupefovy scénare jsou vratné zatimco negativni nikoliv.

* Moralni imperativ. Nékdy Ize kvantitativni pfinosy relativizovat odkazem na hodnotu mravniho
poZzadavku. Napfiklad, ¢lovék nepfijme velmi dobfe placenou praci, protoZze mezi pracovni povinnosti
bude patfit pomlouvani a Izivé napadani konkurence. Odména za praci bude slusna, vétsSina z nas ale
z moralnich dlvod( takovou praci nepfijme. Vyvracejici tym m(ze odmitnout pro né kvantitativné
nepriznivou argumentace z divod moralné diskutabilnich krok, které zahrnuje.

< Dobrovolné riziko. Nékteré situace, jako napfiklad koufeni cigaret nebo cestovani autem, obsahuji

dobrovolné rizika. Jiné naopak obsahuji rizika, ktera jsou nedobrovolna - napfiklad byt vecer v domé,
do kterého se vloupe lupi¢ a potencialni vrah, nebo pit vodu ze studny, ktera, aniz bychom to veédéli,
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byla otravena zemédélskym hnojivem. Tento pojem rizika se obvykle slucuje s konceptem osobni
svobody. Mill, napfiklad, myslel, ze pokud neublizujete nikomu jinému, méli byste byt svobodni

riziko nedobrovolné, to prvni, ackoliv neni spole¢enskym dobrem, neni zdaleka tak zavazné jako to
druhé. Strana muze namitat, Ze dopad scénare oponentl zahrnuje dobrovolné riziko, zatimco dopad
jejich postupu zahrnuje riziko nedobrovolné. Pfi hodnoceni pravdépodobné dostane pfednost scénar,
ktery obsahuje rizika nedobrovolna.

* Procento celkového mnozstvi. Jednim ze zplisobu jak néco vyznamové zmensSit je srovnat to

s nécim velkym. Zatimco 3% obyvatel zasazenych néjakou nemoci je situaci, kterd m4 jisté vyznamny
dopad, nevypadéa dané ¢islo zdaleka tak vyznamné, kdyz uvazime, ze 97% zasazeno nebylo. Tuto
taktiku je tfeba pouzivat v kombinaci s jinym zpochybnénim. Sama o sobé nemusi byt pFili§ Uc¢inna.

e Srovnani v ¢ase a prostoru. Popisy scénart dopadu jsou vzdy tvrzeni, ktera jsou zaloZzena na
oc¢ekavanich a jsou zakotvena v misté a ¢ase. Napfiklad na hygienu mame dnes jiné naroky, nez meli
lidé ve stfedovéku. To, co se lidem ve stfedovéku mohlo jevit jako €isté mésto by se ndm mohlo jevit
jako mésto dosti necisté. Srovnani mohou byt uzite€na pfi snizovani zavaznosti afirmativnich scénari
dopadu. Na prfiklad, i kdyZ véci nejsou dokonalé, mohou byt:

a/ lepsi, nez kdykoliv dfive v historii, nebo

b/ lepsi, nez v kterékoliv jiné zemi na svéte.

| Plan nevy Fesi dany problém

U navrhové teze jsou navrhy opatfeni jen tak cenné, jako problémy, které dokazi vyresit. Jestlize je
problém nevyznamny &i dokonce neexistujici (jak miZze poukazovat opozice) jeho FeSeni nicemu pfilis
neprospéje. Dale potom, jestlize opatfeni samo bude nefunk&ni a nepfinese pozitivni vysledky, neni
mnoho ddvodU politiku pfijimat. Opozi¢ni tymy pravdépodobné nedokazi, ze pfedstaveny plan je pfi
feSeni problému naprosto zbyte€ny, mély by vSak realné vysledky pfijeti planu snizit na nejmensi
moznou miru.

Nabizime nékolik zakladnich technik jak napadat tvrzeni tymu, Ze jejich plan vyfeSi problém. Pouzijme
jako priklad plan, ktery pocita se zavedenim Skolnich uniforem, protoze, jak tym (afirmativni strana),
fika, to snizi nésili ve Skolach a zlepsi akademické vysledky.

* Najdéte v jejich dikazu vyfeSeni problému ¢islo. Dokonce i ten nejlepsi afirmativni dikaz, Ze plan
problém vyfeSi nebude narokovat jeho absolutni, 100 procentni vyfeSeni. VétSina navrhujicich
tymu nalezne dukazy které naznacuiji, Zze plan problém vyfesi ,éaste¢né” nebo ,do znaéné miry."
Upozornéte na to a snazte se konkretizovat miru ,vyfeseni“ - plan vyresi problém pouze na 30
procent, vyfeSi méné, nez z poloviny atd. Pfiméjte navrhovou stranu kvantifikovat miru vyfeSeni
problému a pokud nejsou schopni pfijit s dikazy podlozenymi vysokym &islem, méli byste
navrhnout ¢islo nizsi.

* Napadnéte konkrétni kroky. Navrhova strana pouZzije k vyfeSeni problému néjaké kroky. Naleznéte
a pouzijte argumenty, které naznaduji, Ze tento pfistup nebude pro vyfeSeni problému ucinny.

« Napadnéte diikazy, Ze problém bude vyfeSen. Navrhujici strany ¢asto pouzivaji pfiklad, kde néco
bylo v minulosti u¢inéno a poté feknou, ze bychom to méli udélat na Urovni statu. Jenom proto, Ze
Skolni uniformy pomohly zlepsit akademické vysledky u socialné vyborné situovanych zaku v jisté
Llepsi étvrti* v Chicagu neznamena, Ze stejny princip bude fungovat v Harlemu nebo v Ceské
republice. Misto, kde byl princip UspésSné pouzit mohlo byt atypické, rozsah studie pfilis maly,
predmét, ktery studie sledovala pfili§ nekonkrétni, vyzkumnici si k testu mohli vybrat nejlepsi Skoly
a nejlepsi ucitele. Jestlize se zaci k programu (zavedeni Skolnich uniforem) pfihlasili dobrovolng,
program meél vySSi Sanci uspét nez kdyby zapojil Zzaky nedobrovolné, z pfinuceni. Kdykoliv se
navrhujici strana pokusi zobecriovat své feSeni problému na zakladé méné rozsahlého prikladu,
toto jsou typy argument(, které muzete pouzit.

* Naleznéte dalsi pfi¢iny. Spole¢enské jevy, mezi nimi napfiklad nésili ve Skolach, maji méalokdy

jednu jedinou pficinu. Uniformy feSi jen jednu z pfi€in nasili ve Skolach (odév jako znak
pFislusnost ke Skolnim gangtm, Udajné) zatimco jiné pficiny (chudoba, média, nedostateéné
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dovednosti feSeni konfliktnich situaci, domaci nasili atd.) zastavaji nedotéeny. Naleznéte tyto dalSi
pFiciny a ukazte, Zze vladni plan se jimi nezabyva.

« Naleznéte zpusoby, jak mohou lidé plan prekazit. Jestlize postup nebyl dosud pfijat protoze se
nelibi nebo jej lidé prosté nechtéji, potom titiz lidé budou chtit plan sabotovat. Abyste mohli takovy
argument pouzit, naleznéte nejdfive davod, pro¢ lidé budou chtit plan sabotovat (¢lenové Skolnich
gangul budou uniformy nendvidét) a poté najdéte zpusob, jak by mohli svoji zaSkodnickou €innost
realizovat (najdou si jiny zpusob, jak oznacovat pfisluSnost ke gangu - Gces, gesta atp.)
Vysledkem je, Ze uniformy nevyfesSi problém se Skolnimi gangy.

Existuji i dal3i techniky negace. Ugast v dlouhodbych debatnich soutézich a studium debatni teorie
vam pomuze se s nimi seznamit.
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11. PRILOHY

Jednim z Gc¢innych zpusobd, jak pfedat zakladni teorii debaty, je prosty vycet praktik, které uréuji
dobrého debatéra. V knize Mnoho stran — debatovani napfi¢ osnovami autofi nabizi vysledek svého
prazkumu, charakteristiky ,dobrého” a ,ne az tak dobrého" debatéra.

| Dobry debatér

« Je milosrdny vitéz a zdvofily porazeny.

« Dava prukazni sile svych argumentu i silné rétorické zaklady.

« Stavi prostfednictvim svych argument( do stfedu pozornosti potfeby a pfinos druhym, namisto aby
se soustfedil na svuj vlastni debatni triumf.

« Argumentuje za pomoci vynikajicich dikazu ale do stfedu pozornosti vzdy stavi tvrzeni, ne dikazy.

» Pouziva na podporu svych tvrzeni dikazy a nepredpokladé, ze obecenstvo samo rozpozna
vyznam jeho argumentace.

« Debatuje Zivé, s entuziasmem a zapalem.

+ Vidi SirSi obraz, je si védom toho, jak se ideje vzadjemné ovliviiuji a pouziva tyto vztahy aby pozvedl
analyzu v debaté na vysSi Uroven.

* Zné cenu Siroké znalostni zékladny. Chéape, Ze neexistuje nahrada za porozuméni tomu, o ¢em se
debatuje.

e Chépe potfebu organizace za u¢elem odhaleni zasadnich bod( zvratu v debaté.

» Davé obraz inteligentniho ¢lovéka, ktery hleda porozuméni a odhaleni pravdy.

| Ne a7 tak dobry debatér

« Je zklaman, kdyz Uspéch v debaté se nedostavuje snadno ¢i automaticky a pro nedostatek vule
ztraci vyhody, které debatovani pfinasi.

« Narika, Ze vSichni jsou proti nému: rozhod¢i, situace, ostatni tymy, osud.

* Neni schopen prokazovat Uctu ostatnim Uc¢astnikim - soupefam, rozhod&im, publiku,
organizatoram.

« Hovofi z pozice zvlasStnich vyhod - chce abyste mu véfili a davali pfednost jeho nazoram pred
nazory ostatnich, aniz by dokazal pro¢.

« Neni schopen v debaté Cinit spojeni mezi problematikou teze a argumenty.

» Hovofi pouze v obecné roviné nebo naopak pouze v priliSném detailu a nechape, Ze jak velky
obraz, tak detaily jsou dulezité po celou dobu.

e Debata mu at jiz z divodu upfiliSnéné soutézivosti nebo nezdjmu neni zdbavou.

« Neni schopen ¢&i ochoten davat v pribéhu hodnoceni a zdivodnéni rozhodnuti debaty rozhod&im
bedlivy pozor a nepouéi se tak ani z vitézstvi ani z porazky.

* Neni schopen se pred blizici se debatou soustfedit. Rozptyluje se vnéjSimi udalostmi.

Eticky kodex Asociace debatnich klubt
Pravidla debaty KP
Pravidla debaty PP

Metodika debatovani (Asociace debatnich klub()

Metodika debatovani (Slovenska debatna asociacia)

Metodika debatovani (International Debate Education Association)
IDEA Press

Greybox
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