Asociace debatnich klubt,o0.s.: Priivodce debaty formy ReSitelska 2x2

Pravodce debatou formy ,, Resitelska 2x2“

Tento privodce si klade zejména za cil zddraznit specifika této debatni formy oproti jinym debatnim formam,
jejichz zakladni metodika (vystavba reci, formulace argumentu, usuzovani, dokazovani, vyvraceni a rehabilitace
argumentace) je vSem formam spolec¢na.

V debaté formy ,ReSitelska 2x2" hledaji Fednici nejlepsi fedeni problému svéta okolo sebe. Jakkoliv jde
o formu soutézivou a oba tymy chtéji vyhrat, cilem neni zdeptat soupefe. Rozumni lidé se mohou pfit
0 podstaté problém0 svéta a jisté mohou nabizet rlizné feSeni téchto problém(. Diskuse o nejlepSim
mozném feSeni problém(, byt soutézivd, nemusi znamenat animozitu. Tymy v debaté, spiSe nez
soupefi, si jsou oponenty. Znalou obhajobou vlastniho FeSeni a vécnou kritikou feSeni oponentl se
snazi dobrat toho nejlepSiho feSeni.

1. Teze

Cilem soutéze ,Debatidda“ je mj. ,nabidnout prostor k vyjadfeni vlastniho nazoru na to, jak by svét
mél vypadat‘. Snahou je nabidnout takové teze, které budou svym obsahem Uc€astniky zajimat, at' uz
proto, Ze se jich bytostné tykaji, nebo proto, Ze je téma bavi ¢i maji pocit, Ze je zde prostor ukazat, ze
svét &i spole¢nost by mohli byt lepSimi a Iépe fungujicimi.

Teze debaty muze byt ,uzaviend“ nebo ,oteviend“. Uzaviena formulace teze je takova, kdy teze
nenabizi velky prostor pro vlastni interpretaci teze a sama pomérné presné stanovuje mantinely
debaty (napf. ,Nabidka mimosSkolnich aktivit na nasi Skole by se méla zménit.). Naproti tomu oteviena
formulace teze nabizi pouze téma, které mize byt pochopeno a interpretovano nékolika moznymi
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Nepsanym pravidlem by mélo byt, Zze teze nabizi k diskusi problematiku blizkou soutézicim
konkrétniho kola v misté a ¢ase. Tedy napfiklad ve Skolnim kole teze tykajici se Skoly, mésta ¢i kraje,
v krajském kole teze tykajici se kraje nebo statu, v celostatnim kole potom teze tykajici se statu, EU,
zapadni civilizace, lidstva...

V pfipadé ,otevienych” tezi, kdy smér debaty neni ze zadani teze samotné zcela zfejmy, je dodrzeni
vySe uvedené hierarchie spiSe doporu¢enim pro debatéry — nechceme diktovat jak maji tezi ,rozumét*
ani vysvétlovat, kde — podle organizatort — je problém. V tom je jeden z princip( této formy debat —
kazdy ma pravo na vlastni interpretaci teze.

llustrativni teze pro Skolni kola:
(Idealni by mohlo byt podivat se na agendu nejbliz§iho zasedani méstskych / krajskych zastupiteld a
nechat se inspirovat realnymi problémy mésta / kraje.)

Zpusob traveni pfestavek na nasSi Skole by se mél zménit.
Studenti jsou takovi, jaké maji ucitele.

Pristup vyucujicich k zakim na naSi Skole by se mél zménit.
Pravidla pro chovani na Skolnich vyletech by se méla zménit.
Stredni Skolstvi potfebuje radikalni reformu.

Obsah zimniho vycvikového kurzu by se mél zménit.

Je tfeba zménit pocet a obsah povinnych pfedméta.

Nabidka obcerstveni na nasi Skole by se méla zménit.

Skolni jidelna by se méla zménit.

NaSe stfedni Skolstvi nepfipravuje studenty na skute¢ny Zivot.
Pravidla pro koufeni v aredlu Skoly by se méla zménit.
Reseni dopravni situace pred nasi $kolou by se mélo zménit.
Pristup Skoly k integrovanym Zakdm by se mél zménit.
Ochrana zelené v naSem mésté by se méla zménit.

Nabidka volno&asovych aktivit pro déti a mladez v naSem mésté by se méla zménit.
Potfebujeme méstskou policii?

Re3eni dopravni situace na namésti X by se mélo zménit.
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Méli bychom pokracovat v prodeji méstskych pozemk{m obchodnim Fetézcim?
Zpusob vybéru dodavateld méstskych zakazek by se mél zménit.

Méli bychom prednostné investovat do protipovodriovych opatfeni?

Zpusob prodeje obecnich bytd v naSem mésté by se mél zménit.

atp.

,Uzaviené" teze jsou nejCastéji formulovany jako navrhy zmény — teze vSak zamérné nefika JAK Ci
PROC by se véci mély ménit. Je véci debatérd navrhnout zménu, ktera, podle nich, nejlépe vyresi
problém, ktery teze (podle nich) obsahuje. (Viz déle: ,Ukoly tymu*)

2. Ukoly tym @ v debat &

Aby kterykoliv ze dvou za¢astnénych tymu ziskal v debaté vice bodu (= cil snazeni tymu), musi obhdjit
své stanovisko pred kritikou a rozdilnym stanoviskem soupefe. Je tfeba pfipomenout, Ze jde o
stanovisko ,tymové“, nikoli stanovisko jednaotlivce. Stanovisko tymu je vysledkem pFipravy, strategie a

spoluprace obou ¢lena tymu, nikoli vysledkem okamzitého napadu jednotlivych fe¢nikd. Od tohoto cile
se pak také odviji tkoly obou tymu v debaté.

Tym ,Hlava"

Tym Hlava debatu zahajuje a jeho Ukolem je zaujmout tymové stanovisko k tezi a toto stanovisko také
dostatecné vysvétlit, aby pfedem eliminoval rozsah budouci kritiky tymem orl(.

Tym Hlava ma v debaté oproti soupefi vyhodu volného vybéru strategie debaty a tedy i nejvétsi
prostor vyjadfit co nejpfesnéji svij vlastni ndzor na danou problematiku. Mél by se proto na debatu
dukladné pfipravit, aby dokazal tuto vyhodu skuteéné vyuzit ve sv(j prospéch.

Tym Hlava méa na zacatku debaty volbu mezi dvéma zakladnimi strategiemi: bud’ odhali v tezi zasadni
problém, ktery je podle ngj tfeba feSit a nabidne plan, jak situaci zménit k lepSimu, nebo ukaze, ze
téma nabidnuté tezi je v soucCasné dobé fFeSeno naprosto uspokojiveé a neméli bychom proto
pfistupovat k jeho zménam, tj. obhajuje souCasny stav. Vzhledem ktomu, Ze teze nabizi témata
kontroverzni a tedy vzdy dopfedu pocitajici s tim, Zze ve vybrané oblasti problémy existuji, je pro tym
Hlava samoziejméjSi a pfirozenéjsi strategii vybrat si cestu navrhu zmény souc¢asného stavu. Méla by
to byt strategie tzv. ,prvni volby*.

At uz si tym Hlava zvoli jakoukoli z téchto dvou strategii, musi v priibéhu debaty svudj postoj hjit,
nemduze si jej ,;ozmyslet”. Tym také musi svdj postoj obhdjit = dokazat sva tvrzeni, ukazat, ze vyresi
problém, Ze plan je uskutecnitelny a bude fungovat i ve svétle kritiky tymu orl(.

Tym ,Orel"

Role tymu Orel je - s jistymi vyjimkami - totozna roli tymu Hlava. | orli se musi na debatu pfipravit, i orli
musi ukazat kde je podle nich v sou€asném stavu problém, i orli musi nabidnout FeSeni tohoto
problému - terminologii této formy debaty musi, stejné jako hlavy, zaujmout stanovisko a toto
stanovisko obhajit (viz role tymu Hlava).

Podobnost roli obou tym je takova, ze si, na rozdil od jinych debatnich forem, Ize dokonce pfedstavit
uspésné orly, ktefi budou ,hlusi" k argumentim hlav. Samoziejmé to mj. pfedpoklada ,hluchotu” hlav
a proto neposlouchat a nekritizovat stanovisko oponentu je velmi slaba strategie. Nicméné, ve formé
debaty Resitelskd 2x2 neni nezbytné nutné vyvracet tvrzeni oponentl a neni to nejvy$si priorita!
NejvySsi prioritou - obou tymd - je ukazat, Ze existuje problém a nas plan tento problém Uspésné
vyresi! (Pfipadné dokazat, Zze Zadny problém neexistuje a soucasny stav je nejlepSi mozny a jakékoliv
zmeény jsou tedy nezadouci a snad i Skodlivé.)

Druhou prioritou v debaté, a prvnim, a tym orld je prvnim, kdo tuto strategii m{ze zaujmout, je kritika
tvrzeni oponentd. Tim, Ze tym poukaze na chyby, nepfesnosti ¢i neznalosti faktického stavu véci,
nevyznamnost, nedostatky &i logické vady tvrzeni o vyhodach a budouci funkénosti planu oponentl a
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dokaze tak zpochybnit feSeni opoziéniho tymu ziskava vyznamnou vyhodu. (O totéz se, zalinaje
dotazovanim po vystupu prvniho fe¢nika orli pochopitelné budou snazit i hlavy.)

Rozdil v rolich tymd. Manévrovaci prostor tymu Orel je omezen tim, jaké stanovisko ( = v ¢em je
problém a jeho feSeni) do debaty pfinese tym Hlava. Pravidla stanovuiji, Ze tym Orel nem(Ze zaujmout
stanovisko stejné. (Nemuze vyhrat, kdyz zaujme stejné stanovisko).

Jaké tedy mohou nastat situace a jak je muze tym orlG feSit:

» Vpfipadé, Ze stanovisko hlav je takové, Ze v tezi nespatfuje zadny problém, ktery je tfeba FeSit
(soucasny stav je nejlepSi mozny), musi orli takovy problém najit, popsat a nabidnout jeho FeSeni.

» V pfipadé, Ze stanovisko hlav nabizi plan, jak feSit problém, orli bud
a) predstavi jiny, nejlépe lepsi plan na feSeni stejného problému, nebo

Hlava (a je proto tfeba jej feSit pfednostné) a predstavit svij plan, jak tento nové definovany
problém vyfFesit, nebo

c) ukazi, ze problém neexistuje (€i neexistuje v takové mife a zavaznosti) a neni proto tfeba jej fesit,
nebo feSeni nelze za danych okolnosti dosahnout (haji soucasny stav).

Jinymi slovy. Aby se vyhnuli situaci, kdy by byli zastiZzeni nepfipraveni a jejich pfipravené stanovisko
by bylo shodné s tymem Hlava (a podle pravidle by tak nemohli vyhrat) méli by mit orli v zaloze
alternativu. Bud' ,problém - feSeni" a do zalohy ,obhajoba sou¢asného stavu" anebo ,problém -
feSeni" a do zalohy alternativni feSeni daného problému.

Ktery tym bude v debaté Hlava a ktery Orel ur&i los minci pfed debatou. To ovSem znamena, ze
alternativy by mély mit pfipraveny oba tymy.

3. Predstaveni stanoviska

Jak jsme zminili vySe, pro Uspéch v debaté bude pro kazdy ztymu kliCova droven pfedstaveni
vlastniho stanoviska.

Pokud je stanoviskem tymu obhajoba sou¢asného stavu, pak plati jedina rada: debatér musi dokonale
souCasny stav znat a umeét ho popsat tak, aby bylo zjevné, Ze je vyhovujici.
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také nékolik obecné pouzitelnych rad, jak presvédcivé predstavit stanovisko, kterym chceme soucasny
stav zménit:

a) rozumét souc¢asnému stavu a umét odhalit problém,

b) umét popsat problém,

C) najit feSeni, které problém odstrani.

Rozum ét sou éasnému stavu a um ét odhalit problém

Aby byl tym UspéSny v obhajobé vlastniho planu vedouciho k pozitivni zméné, musi si nejprve
odpovédét na otazku: Co se vlastné ma na soucasné situaci zménit a jaka vlastné je? Popisovat
soucCasny stav véci vypada zdanlivé zbyte¢né — ten preci kazdy zna. Ve skute¢nosti toho o vécech, o
kterych se denné preme a diskutujeme, ¢asto vime velmi malo. Jen si myslime, Ze vime. Vime ale
doopravdy, nebo jde o klisé, pfedsudek ¢i jen €asto opakovany nazor? Nékdo fekne: ,Televizni seridly
jsou hloupé.“ Zeptéate se ho — které? A on vam fekne, Ze nevi, protoZe se na né nediva. Jak ale potom
vi, Ze jsou hloupé, kdyZz se na né nediva? Jiny mlZe fici: ,Mésto se nestara o zdravotné postizené
obcany.” Vi skute¢né takovy cClovék kolik penéz mésto dava na projekty na pomoc zdravotné
postizenym? Kolik jezdi ve mésté nizkopodlaznich autobusud? Kolik pfechodl je vybaveno ,tikanim“
pro slepé? Kolik vefejnych budov je upraveno pro vozi¢kare?

Zvykli jsme si vynaset soudy aniz bychom méli dostatek informaci. A nékdy informace mame, ale jsou
nepresné. A jindy jsou informace, které mame, UpIné nepravdivé.
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Jestlize debatéfi ve svych feCech budou chtit ukazat, ze néco se ma zmeénit, musi nejdfive velmi
pfesné védeét jaky je soucasny stav véci! Bez znalosti sou¢asného stavu nedokazou presvédcivé
ukazat, Zze problém skute¢né existuje. A obracené: s dokonalou znalosti sou¢asného stavu lze lépe
najit nedostatky, které ma.

Umét popsat problém

Jakmile dokaze tym problém odhalit, mél by ho umét také popsat. Na prvni pohled to mize vypadat
problémem na souasném stavu je vysoky pocet uzivatell drog ve mésté/kraji/staté, méli by umét
vysvétlit pro€ je tato situace problematicka (...je to z dlvodu nardstu souvisejici drogové kriminality?
Nebo kvili ohrozeni mravni vychovy mladeze? Je hlavnim negativnim dopadem spiSe Sifeni
nebezpecnych chorob jako Zloutenky &i viru HIV?), kdo je touto situaci postizen, kdo ji trpi (obéti
zvySené trestné ginnosti? Mladez? Sami narkomani? apod.). Pouze pokud debatér umi problém
popsat, dokaze pak mnohem lépe vysvétlit, zda jeho feSeni definovany problém odstranilo, &i nikoliv —
zda se situace po zavedeni jeho planu zlepsi.

Najit FeSeni, které problém odstrani

Tento ukol je nékdy snadny, jindy velmi obtizny. Pokud ale tymy spravné zvladly popsat souc¢asny stav

a identifikovat v ném problém, nemél by tento posledni Ukol byt az tak slozity. Tymy budou chtit

pomoci postizenym, ublizenym, odstranit to, co je Spatné. Pfi vybéru feSeni mohou tymy uplatnit jak

svoji kreativitu, tak napfiklad spole¢ensky diskutované navrhy k feSeni, nebo feSeni fungujici v jinych

Skolach, méstech &i zemich. Dulezité je, aby pfi vybéru feSeni méli na paméti, Zze dobré feSeni je

takové, které:

a) je funkéni a odstrani problém (Uplné nebo alespon ho zmirni),

b) je realizovatelné (napf. nebude tfeba ¢ekat, az bude objeven novy Iék nebo novy zdroj energie, je
mozné na néj sehnat finanéni prostfedky apod.),

c) je vyhodné (ij. prokéazat, Ze problém bude odstranén lépe ¢&i vyhodnéji nez jinymi moznymi
zpusoby, zejména pak lépe, nez tak, jak navrhuji oponenti).

Zaroven by tymy nemély zapominat, Ze tuto ,kvalitu“ svého feSeni musi v debaté sami tvrdit a
prokazat. Nelze se spoléhat na to, Zze pfedneseny plan je natolik dobry, Ze jeho kvality jsou kazdému
jasné a neni je tfeba dale dokazovat — naopak kvalitou je tfeba se pochlubit, zvIasté pak, kdyz jeji mira
vyznamné rozhoduje o poctu ziskanych bodu v debaté.

4. Role jednotlivych mluv  €ich
Prvni mluv €i tymu Hlava (H1)

Debatu zahajuje. Jeho projev uri obsah celé debaty, kterou volbou tymové strategie vyznamné
ovliviiuje. Tuto strategii by mél tym volit jiz pfed zacatkem debaty po vzajemné dohodé. Jeho hlavnim
ukolem je predstavit stanovisko své strany tak, aby bylo srozumitelné: posluchaci by po tomto projevu
mélo byt jasné, jaky ma tym nahled na soucasny stav, zda a kde vidi hlavni problémy (co je Spatné a
kdo tim trpi, pfipadné kdo/co za to mGze) a jak je prvni tym navrhuje feSit.

Pokud prvni mluvéi pfedstavuje plan jak zménit soucasny stav, mél by toto pfedstavni planu provést
v takovém rozsahu, aby jej nemusel v hlavnich bodech vysvétlovat a dokazovat az druhy fecnik tymu
(i kdyz takovyto postup muZze byt soucasti strategie zaskocit druhy tym silnym argumentem v pribéhu
debaty — to vS3ak muze byt Casto spiSe kontraproduktivni a takovyto postup nedoporucujeme).
Zavahani v dostateéném vysvétleni celého planu poskytuje prostor druhému tymu, aby soupef navrh
doplnil, upravil a vydaval za nové a lepsi feSeni viastni strany.

stavu je vysoka mira kriminalniho chovani déti a mladeze a jako feSeni navrhne ,zménit nabidku
traveni volného Casu”“ s tim, Ze podrobnosti planu blize osvétli mluvéi H2. O1 pfijde s tim, Ze jeho tym
s popisem problému souhlasi a svoji fe¢ vénuje konkrétnimu FeSeni: zvySeni nabidky volnoasovych
aktivit na kolach dotované z méstskych &i krajskych rozpoétd. Redeni H1 vytkne, Ze je nekonkrétni,
pfilis vagni a tedy i nerealizovatelné, bez zajisténi personalniho (kdo to bude délat) i finanéniho (za &i
penize) chodu véci. Takova kritika bude v danou chvili opravnéna a feSeni O1 originalni. Pokud mél
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tym Hlava pfipravené stejné feSeni, H2 uz ztraci vyhodu originality a bude mit velké problémy néjak
,NOVE" své feSeni prezentovat a obhajit.

Nakonec pak H1 debatu uzavird — méa pravo zavérecného slova, které by mél vyuzit dvéma zpulsoby:
a) pokud O2 fekne ve své Feci néco nového a prekvapivého, ma Sanci na to reagovat a b) stru¢né
ukaze, pro¢ bylo vystoupeni jeho tymu v debaté celkové lepsi.

Prvni mluv €i tymu Orel (O1)

Jeho vystoupeni je kli¢em k Uspéchu tymu Orel, nebot v reakci na vystoupeni H1 rozhoduje o tymové
strategii pro dalSi fazi debaty a jeho rozhodnuti bude dale pro tym nezvratné. Tento fe¢nik by proto
alternativni stanovisko — bez néj druhy tym nemuUZze zvitézit. Po jeho vystoupeni by mélo byt
posluchaéum zfejmé, v jakych bodech se tymy shodnou (zda se shodnou na popisu sou¢asného
stavu, definici problému a jeho rozsahu ¢i diivodech) a ve kterych se rozchazeji. Vyhodou pak pro tym
Orel bude, pokud tento fecnik zvladne nejen pfedstavit vlastni alternativu, vysvétlit ji a prokazat jeji
platnost, ale zaroven dokaze béhem svého vystupu podrobit stanovisko soupefe takové kritice, aby
ukazal, ze jeho vlastni je lepsi.

Druhy mluv €i tymu Hlava (H2)

Mél by byt jakymsi ,,obh4jcem* svého pfedfecnika. Jako ¢len tymu nasleduje strategii zvolenou prvnim
mluvéim tymu a tuto dale rozviji (pfindSi na jeji podporu dalSi dukazy) a odpovida na kritiku
provedenou tymem Orli. Zejména tato schopnost — tedy uméni reagovat na kritiku a nalezeni
padnych odpovédi na ni — bude hlavnim stavebnim kamenem pfesvédcivosti a Uspéchu jeho projevu
a vystupu celého tymu v debaté. Pfi rehabilitaci vlastniho stanoviska by mél podrobit kritice stanovisko
oponentl — poukazani na jeho slabiny je dalSim faktorem, ktery pfispiva k pfesvédcivosti vlastni
pozice.

Druhy mluv €i tymu Orel (02)

Z pohledu svého tymu debatu uzavira a mél by proto kromé schopnosti podpofit svého predfeénika a

z hlediska presvédcivosti jeho vystoupeni plati, Zze pokud se mluvéimu H2 podafi rehabilitovat
stanovisko tymu hlav a dale jej podpofit, nemél by to nechat bez patfi¢né kritické odezvy a zpét ziskat
a upevnit svoji pozici v debaté.

5. Jak vyuzit dotazovani

Dotazovani maze byt Gc¢innym nastrojem, jak posluchace strhnout na svou stranu a pfimét rozhodci
vyrazné bodové ohodnotit snazeni tymu — pohotové otazky a naopak neschopnost na né odpovidat a
svUj postoj objasnit ukazuje, do jaké miry jsou Fe€nici na debatu pfipraveni a jak moc jsou o svych
argumentech presvédceni.

Dotazovani lze vyuzit k:

a) odhaleni slabin argumentace souperfe ¢i neznalosti souvisejicich faktd,

b) objasnéni nejasnosti v Feci ¢i stanovisku oponentl (zvl. pokud né¢emu nerozumite, mdzete znovu
pozadat o vysvétleni),

C) pripravit sérii promyslenych otazek prostor pro argumentaci vlastni strany.

Pokud se fe¢nikim podafi ziskat od soupefe odpovéd, ktera podkopava presveédgivost jeho
vystoupeni, je vyhodou vyuZit této odpovédi v hlavnim projevu — opétovné zdlraznéni vyznamu
odpovédi prispiva k presvédcivosti vlastniho postoje.



